PROPOSTE DI MODIFICA DELLA CIRCOLARE N. 20691
(delibera del 8 ottobre 2007)

“Nuovi criteri per la valutazione di professionalita dei magistrati, con le modifiche
apportate dall’Assemblea plenaria nelle sedute del 25 luglio 2012, 6 marzo 2014, 13
marzo 2014, 14 maggio 2014, 23 luglio 2014, 24 luglio 2014, 10 settembre 2014, 26 marzo
2015, 12.4.2017, 25 ottobre 2017 ¢ 21.02.2018”.

Circolare n. 20691 dell’8 ottobre 2007
“Nuovi criteri per la valutazione di
professionalita dei magistrati, con le
modifiche apportate dall’Assemblea
plenaria nelle sedute del 25 luglio 2012, 6
marzo 2014, 13 marzo 2014, 14 maggio 2014,
23 luglio 2014, 24 luglio 2014, 10 settembre
2014, 26 marzo 2015, 12.4.2017, 25 ottobre
2017 e 21.02.2018”.

Circolare n. 20691 dell’8 ottobre 2007
“Nuovi criteri per la valutazione di
professionalita dei magistrati, con le
modifiche apportate dall’Assemblea
plenaria nelle sedute del 25 luglio 2012, 6
marzo 2014, 13 marzo 2014, 14 maggio 2014,
23 luglio 2014, 24 luglio 2014, 10 settembre
2014, 26 marzo 2015, 12.4.2017, 25 ottobre
2017 e 21.02.2018”.

PREMESSA La presente circolare disciplina
tutti 1 casi in cui la legge o altre disposizioni
normative richiedono valutazioni della
professionalita dei magistrati; disciplina in
particolare gli elementi, i parametri, la
documentazione ed il procedimento per le
valutazioni di professionalita.

PREMESSA La presente circolare disciplina
tutti 1 casi in cui la legge o altre disposizioni
normative richiedono valutazioni della
professionalita dei magistrati; disciplina in
particolare gli elementi, i parametri, la
documentazione ed il procedimento per le
valutazioni di professionalita.

PARTE I Capo I I PARERI E LE
VALUTAZIONI DI PROFESSIONALITA’

PARTE I Capo I | PARERI E LE
VALUTAZIONI DI PROFESSIONALITA’

1. I pareri dei Consigli giudiziari e del
Consiglio direttivo della Corte di Cassazione e
le valutazioni di professionalita del Consiglio
Superiore della Magistratura devono essere
formulati secondo le disposizioni seguenti.

1. I pareri dei Consigli giudiziari e del
Consiglio direttivo della Corte di Cassazione e
le valutazioni di professionalita del Consiglio
Superiore della Magistratura devono essere
formulati secondo le disposizioni seguenti.

Capo II DISPOSIZIONI GENERALI

Capo II DISPOSIZIONI GENERALI

1. Il Consiglio superiore procede alla
valutazione di professionalita acquisiti il parere
del Consiglio giudiziario o del Consiglio
direttivo della Corte di cassazione e la relativa
documentazione, le risultanze delle ispezioni
ordinarie e tutti gli elementi di conoscenza
ulteriori che ritenga di assumere.

1. Il Consiglio superiore procede alla
valutazione di professionalita acquisiti il parere
del Consiglio giudiziario o del Consiglio
direttivo della Corte di cassazione e la relativa
documentazione, le risultanze delle ispezioni
ordinarie e tutti gli elementi di conoscenza
ulteriori che ritenga di assumere.

2. Il parere deve ricostruire con completezza le
qualita del magistrato, al fine di consentire al
Consiglio superiore la conoscenza dettagliata
delle caratteristiche professionali, del tipo di
lavoro effettivamente svolto e delle reali
attitudini del magistrato medesimo, anche ai
fini delle valutazioni per il tramutamento di

2. Il parere ¢ destinato a fornire gli elementi
per valutare se persistono le condizioni di
imparzialita, indipendenza ed equilibrio per
un corretto esercizio delle funzioni
giurisdizionali, e se il magistrato possiede
un livello adeguato di professionalita, in
relazione ai parametri di laboriosita,




funzioni, per il conferimento delle funzioni
semidirettive e direttive — salvo quanto previsto
dal capo XXI, punto 1 -, nonché per il
conferimento delle funzioni di legittimita.

diligenza, impegno e capacita, ossia se
persistono, in esito al quadriennio, i requisiti
necessari per lo svolgimento della funzione
giudiziaria.

3. Il parere deve sempre indicare in modo
analitico gli elementi di fatto positivi e negativi
sui quali fonda le proprie valutazioni.

3. 1l parere deve esprimere, in assenza di
criticita, un mero giudizio di positivita nei
termini indicati dal modello allegato alla
presente circolare. In caso di criticita, deve
indicare in modo preciso ed analitico gli
elementi di fatto sui quali si fondano tali
criticita ed esprimere compiutamente il
percorso valutativo che porta a ritenere che
tali elementi incidano o meno sul giudizio
finale di professionalita.

4. Ciascun parere deve avvalersi di tutti i
parametri che ai sensi delle vigenti disposizioni
sono comunque significativi in ordine alla
ricostruzione delle qualita professionali del
magistrato.

4. Ciascun parere deve avvalersi di tutti i
parametri, e degli indicatori che ai primi si
riferiscono, indicati dalla legge e dalla
presente circolare come rilevanti per la
verifica periodica di professionalita.

5. Nelle valutazioni di professionalita
successive deve essere verificata la permanenza
di elementi significativi gia individuati in
quelle precedenti.

SOPPRESSO

6. Gli elementi di valutazione non possono
attenere alla sfera privata del magistrato, salvo
che siano provvisti di rilievo ai fini dell’art. 2
r.d.l. 31 maggio 1946, n. 511, disciplinare o
penale; in questi casi, il Consiglio giudiziario o
il Consiglio direttivo della Corte di Cassazione
ne verificano I’incidenza sulle qualita
professionali del magistrato, anche con
riferimento al profilo dell’attualita qualora si
tratti di elementi relativi a periodi oggetto di
pregresse valutazioni. Gli orientamenti politici,
ideologici o religiosi del magistrato non
possono costituire elementi rilevanti ai fini
della valutazione di professionalita.

6. Gli elementi di valutazione non possono
attenere alla sfera privata del magistrato, salvo
che siano provvisti di rilievo ai fini dell’art. 2
r.d.l. 31 maggio 1946, n. 511, disciplinare o
penale; in questi casi, il Consiglio giudiziario o
il Consiglio direttivo della Corte di Cassazione
ne verificano I’incidenza sulle qualita
professionali del magistrato, anche con
riferimento al profilo dell’attualita qualora si
tratti di elementi relativi a periodi oggetto di
pregresse valutazioni. Gli orientamenti politici,
ideologici o religiosi del magistrato non
possono costituire elementi rilevanti ai fini
della valutazione di professionalita.

7. La valutazione di professionalita, riferita a
periodi in cui il magistrato ha svolto funzioni
giudicanti o requirenti, non puo riguardare
I’attivita di interpretazione di norme di diritto,
né quella di valutazione del fatto e delle prove.

7. La valutazione di professionalita, riferita a
periodi in cui il magistrato ha svolto funzioni
giudicanti o requirenti, non puo riguardare
’attivita di interpretazione di norme di diritto,
né quella di valutazione del fatto e delle prove.

8. I pareri formulati per il conseguimento delle
progressive valutazioni di professionalita
devono essere redatti secondo il modello
allegato alla presente circolare.

8. I pareri formulati per il conseguimento delle
progressive valutazioni di professionalita
devono essere redatti secondo il modello
allegato alla presente circolare.

Capo III INDIPENDENZA, IMPARZIALITA’
ED EQUILIBRIO NELL’ESERCIZIO DELLE
FUNZIONI GIURISDIZIONALI

Capo III INDIPENDENZA, IMPARZIALITA’
ED EQUILIBRIO NELL’ESERCIZIO DELLE
FUNZIONI GIURISDIZIONALI




1. Costituiscono imprescindibili condizioni per
un corretto esercizio delle funzioni
giurisdizionali I’indipendenza, I’'imparzialita e
1’equilibrio.

1. Costituiscono imprescindibili condizioni per
un corretto esercizio delle funzioni
giurisdizionali I’indipendenza, I’imparzialita e
’equilibrio.

2. ’indipendenza consiste nello svolgere le
funzioni giurisdizionali senza condizionamenti,
rapporti o vincoli che possano influire
negativamente o limitare le modalita di
esercizio della giurisdizione.

2. ’indipendenza consiste nello svolgere le
funzioni giurisdizionali senza condizionamenti,
rapporti o vincoli che possano influire
negativamente o limitare le modalita di
esercizio della giurisdizione.

3. L’imparzialita consiste nell’esercizio della
giurisdizione condotto in modo obiettivo ed
equo rispetto alle parti.

3. L’imparzialita consiste nell’esercizio della
giurisdizione condotto in modo obiettivo ed
equo rispetto alle parti.

4. L’equilibrio consiste nell’esercizio della
giurisdizione condotto con senso della misura e
moderazione, non determinato dagli
orientamenti ideologici, politici e religiosi del
magistrato ed ancorato a fatti concreti, obiettivi
e verificati;

4. L’equilibrio consiste nell’esercizio della
giurisdizione condotto con senso della misura e
moderazione, non determinato dagli
orientamenti ideologici, politici e religiosi del
magistrato ed ancorato a fatti concreti, obiettivi
e verificati;

5. 1l giudizio, quando non emergano dati che
evidenzino difetti di indipendenza, imparzialita
ed equilibrio, deve essere espresso con la
formula “nulla da rilevare”.

5. 1l giudizio, quando non emergano dati che
evidenzino difetti di indipendenza, imparzialita
ed equilibrio, deve essere espresso con la
formula “nulla da rilevare”.

6. Possono rilevare, ai fini della valutazione
su indipendenza, imparzialita ed equilibrio,
anche condotte estranee all’esercizio della
funzione.

Capo IV PARAMETRI DI VALUTAZIONE

Capo IV PARAMETRI DI VALUTAZIONE

1. I parametri normativi, cui occorre avere
riguardo ai fini delle valutazioni di
professionalita, sono individuati nella capacita,
nella laboriosita, nella diligenza e
nell’impegno.

1. I parametri normativi, cui occorre avere
riguardo ai fini delle valutazioni di
professionalita, sono individuati nella capacita,
nella laboriosita, nella diligenza e
nell’impegno.

2. La capacita si desume:

2. La capacita si desume:

- dalla preparazione giuridica e dal grado di
aggiornamento;

- dalla preparazione giuridica e dal grado di
aggiornamento;

- dal possesso delle tecniche di argomentazione
e di indagine, anche in relazione all’esito degli
affari nelle successive fasi e nei gradi del
procedimento;

- dal possesso delle tecniche di
argomentazione, anche in relazione all’esito
degli affari nelle successive fasi e nei gradi
del procedimento;

- dal possesso delle tecniche di indagine

- dalla conduzione delle udienze da parte di chi
le dirige o le presiede;

- dalla conduzione delle udienze da parte di chi
le dirige o le presiede;

- dalla modalita, per il pubblico ministero, di
partecipazione all’udienza;

- dall’idoneita a utilizzare e dirigere 1
collaboratori e gli ausiliari, nonché a
controllarne 1’apporto;

- dall’idoneita a utilizzare e dirigere 1
collaboratori e gli ausiliari, nonché a
controllarne 1’apporto;

- dall’attitudine a cooperare secondo criteri di
opportuno coordinamento con altri uffici
giudiziari aventi competenze connesse 0
collegate;

- dall’attitudine a cooperare secondo criteri di
opportuno coordinamento con altri uffici
giudiziari aventi competenze connesse 0
collegate;




- dall’attitudine a svolgere funzioni di direzione | SOPPRESSO
amministrativa, anche con riferimento ai

compiti di cui agli artt. 2, 3 e 4 del D.Lgs. n.

240/2006;

- dall’idoneita ad attuare metodi di lavoro SOPPRESSO

improntati alla sinergia ed al coordinamento
con soggetti istituzionali terzi aventi un
qualsiasi ruolo nell’attivita giudiziaria;

- dal comprovato possesso di competenze
interdisciplinari, di possibile rilievo
nell'esercizio della funzione giurisdizionale.

SOPPRESSO

- dalla capacita decisionale desunta dai tempi,
dalla complessita, dall’adeguatezza e dalla
congruita della decisione.

SOPPRESSO

3. La laboriosita si desume:

3. La laboriosita si desume:

- dalla produttivita, intesa come numero e
qualita degli affari trattati e come consistenza
dell'attivita istruttoria eseguita in rapporto alla
tipologia ed alla condizione organizzativa e
strutturale degli uffici ed in raffronto alla
specificita ed eventuale varieta delle funzioni
espletate;

- dalla produttivita, intesa come numero e
qualita degli affari trattati e come consistenza
dell'attivita istruttoria eseguita in rapporto alla
tipologia ed alla condizione organizzativa e
strutturale degli uffici ed in raffronto alla
specificita ed eventuale varieta delle funzioni
espletate;

- dai tempi di smaltimento del lavoro;

- dai tempi di smaltimento del lavoro;

- dall’attivita di collaborazione svolta
nell’ufficio;

- dall’attivita di collaborazione svolta
nell’ufficio.

- dall’efficienza nell’attivita di direzione
amministrativa dell’ufficio comunque svolta.

SOPPRESSO

4. La diligenza si desume:

4. La diligenza si desume:

- dall’assiduita e dalla puntualita nella presenza
in ufficio, nelle udienze e nei giorni stabiliti,
dovendo ritenersi che la giornata del sabato
imponga la presenza in ufficio esclusivamente
per assicurare udienze e turni calendarizzati, o
attivita urgenti, sopravvenute ¢ indifferibili

- dall’assiduita e dalla puntualita nella presenza
in ufficio, nelle udienze e nei giorni stabiliti,
dovendo ritenersi che la giornata del sabato
imponga la presenza in ufficio esclusivamente
per assicurare udienze e turni calendarizzati, o
attivita urgenti, sopravvenute e indifferibili

- dal rispetto dei termini per la redazione ed il
deposito dei provvedimenti, o comunque per il
compimento di attivita giudiziarie, fatta salva la
necessita di garantire 1’effettivita della
fruizione delle ferie e di ogni altra forma di
assenza giustificata;

- dal rispetto dei termini per la redazione ed il
deposito dei provvedimenti, e per la
conclusione delle indagini o, comunque, per il
compimento di attivita giudiziarie, fatta salva la
necessita di garantire 1’effettivita della
fruizione delle ferie e di ogni altra forma di
assenza giustificata;

- dalla partecipazione alle riunioni previste
dall’ordinamento giudiziario per la discussione
e I’approfondimento delle innovazioni
legislative, nonché per la conoscenza
dell’evoluzione della giurisprudenza o,
nell’ipotesi di presidenti di sezione e di
coordinatori di gruppi di lavoro, dalla periodica
convocazione di tali riunioni;

- dalla partecipazione alle riunioni previste
dall’ordinamento giudiziario per la discussione
e I’approfondimento delle innovazioni
legislative, nonché per la conoscenza
dell’evoluzione della giurisprudenza o,
nell’ipotesi di presidenti di sezione e di
coordinatori di gruppi di lavoro, dalla periodica
convocazione di tali riunioni;




- dal puntuale e corretto assolvimento di
funzioni amministrative, anche di livello
dirigenziale, comunque svolte.

- dal puntuale e corretto assolvimento di
funzioni amministrative, comunque svolte.

5. L’impegno si desume:

5. L’impegno si desume:

- dalla disponibilita alle sostituzioni di
magistrati assenti;

- dalla disponibilita alle sostituzioni di
magistrati assenti;

- dalla frequenza della partecipazione o nella
disponibilita a partecipare ai corsi di
aggiornamento organizzati dalla Scuola
superiore della magistratura, salvo quanto
previsto dalla disposizione transitoria;

- dalla frequenza della partecipazione o nella
disponibilita a partecipare ai corsi di
aggiornamento organizzati dalla Scuola
superiore della magistratura, salvo quanto
previsto dalla disposizione transitoria;

- dalla collaborazione alla soluzione dei
problemi di tipo organizzativo e giuridico.

- dalla collaborazione alla soluzione dei
problemi di tipo organizzativo e giuridico.

Capo V INDICATORI DEI PARAMETRI DI
VALUTAZIONE

Capo V INDICATORI DEI PARAMETRI DI
VALUTAZIONE

1. Gli indicatori dei parametri di valutazione
hanno la funzione di consentire un giudizio
analitico e completo, ancorato a criteri
predeterminati, in ordine a ciascun parametro.

1. Gli indicatori dei parametri di valutazione
hanno la funzione di consentire un giudizio
analitico e completo, ancorato a criteri
predeterminati, in ordine a ciascun parametro.

2. In particolare:

2. In particolare:

a) gli indicatori della capacita sono costituiti:

a) gli indicatori della capacita sono costituiti:

- dalla chiarezza, completezza espositiva e
capacita di sintesi nella redazione dei
provvedimenti giudiziari, in relazione ai
presupposti di fatto e di diritto, nonché dalla
loro congruita rispetto ai problemi processuali
o investigativi affrontati, come accertati
dall’esame degli atti acquisiti a campione
nonché di quelli, eventualmente, prodotti
dell’interessato; per i magistrati con funzione
inquirente, inoltre, dall’impiego di corrette
tecniche di indagine, desumibili dai suindicati
atti nonché dal rapporto informativo del capo
dell’ufficio relativamente alla generalita degli
affari trattati; per 1 magistrati requirenti con
funzioni di coordinamento nazionale, anche
dalla capacita di rapportarsi in maniera
efficace, autorevole e collaborativa con gli
uffici giudiziari e 1 magistrati destinatari del
coordinamento, desunta dal rapporto
informativo del Procuratore Nazionale
Antimafia;

- dalla chiarezza, completezza espositiva e
capacita di sintesi nella redazione dei
provvedimenti giudiziari, in relazione ai
presupposti di fatto e di diritto, nonché dalla
loro congruita rispetto ai problemi processuali
o-investigativi affrontati, come accertati
dall’esame degli atti acquisiti a campione
nonché di quelli, eventualmente, prodotti
dell’interessato; per i magistrati con funzione
inquirente, inoltre, dall’impiego di corrette
tecniche di indagine, desumibili dai suindicati
atti nonch¢ dal rapporto informativo del capo
dell’ufficio relativamente alla generalita degli
affari trattati;

- per i magistrati con funzioni requirenti,
dalla completezza espositiva e dalla capacita
di sintesi nella redazione delle richieste
indirizzate al Giudice per le indagini
preliminari;

- per i magistrati requirenti con funzioni di
coordinamento nazionale, anche dalla capacita
di rapportarsi in maniera efficace, autorevole e
collaborativa con gli uffici giudiziari e i
magistrati destinatari del coordinamento,
desunta dal rapporto informativo del
Procuratore Nazionale Antimafia;

- dalla complessita dei procedimenti e dei
processi trattati, in ragione del numero delle

SOPPRESSO




parti e delle questioni giuridiche affrontate,
come indicata dai dirigenti degli uffici o dai
magistrati in valutazione;

- dall’esito, nelle successive fasi e nei gradi del
procedimento, dei provvedimenti giudiziari
emessi o richiesti, relativi alla definizione di
fasi procedimentali o processuali o all’adozione
di misure cautelari, accertato attraverso la
comunicazione dei dirigenti degli uffici e da
valutarsi, ove presenti caratteri di significativa
anomalia, anche alla luce del rapporto esistente
tra provvedimenti emessi o richiesti e
provvedimenti non confermati o rigettati,
rapporto da valutarsi altresi avuto riguardo alla
tipologia ed alla natura degli affari trattati ed
alla evoluzione giurisprudenziale;

- dall’eventuale significativa anomalia degli
esiti, nelle successive fasi e gradi del
procedimento, dei provvedimenti giudiziari
emessi o richiesti; la significativa anomalia
sara da verificarsi alla luce della persistenza
di esiti negativi e dell’assenza di elementi
giustificativi desumibili anche dalla tipologia
e natura degli affari trattati e dalla
evoluzione giurisprudenziale;

- dalle modalita di gestione dell’udienza in
termini di corretta conduzione o partecipazione,
nel rispetto dei diritti delle parti, accertata
dall’esame dei verbali acquisiti a campione
nonché prodotti dell’interessato, dal rapporto
dei dirigenti degli uffici o da eventuali
segnalazioni del Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati;

- per i magistrati con funzioni giudicanti,
dalle modalita di gestione dell’udienza in
termini di corretta conduzione o
partecipazione, nel rispetto dei diritti delle
parti; per i magistrati con funzioni
requirenti, dalla frequenza e dalle modalita
di partecipazione alle udienze; in entrambi i
casi tali modalita sono accertate dall’esame
dei verbali acquisiti a campione nonché
prodotti dell’interessato, dal rapporto dei
dirigenti degli uffici, che avranno cura di
tenere conto delle situazioni specifiche
segnalate da terzi (art. 11, comma 4, lett. f,
D.l.vo n. 160/2006), o da eventuali
segnalazioni del Consiglio dell’Ordine degli

Avvocati;
- dal livello dei contributi in camera di - dal livello dei contributi in camera di
consiglio; consiglio;

- dall’attuazione d’interventi efficaci, di natura
organizzativa, relazionale, formativa, in sede di
controllo sull’esecuzione della pena, ai fini del
potenziamento del percorso di rieducazione
della persona;

- per magistrati con funzioni giudicanti o
requirenti in materia di esecuzione della
pena, dall’attuazione d’interventi efficaci, di
natura organizzativa, relazionale, formativa,
in sede di controllo sull’esecuzione della
pena, ai fini del potenziamento del percorso
di rieducazione della persona;

- dall’attitudine del magistrato ad organizzare il
proprio lavoro;

- dall’attitudine del magistrato a organizzare il
proprio lavoro;

- dalle conoscenze informatiche applicate alla
redazione dei provvedimenti ed all’efficace
gestione dell’attivita giudiziaria;

- dalle conoscenze informatiche applicate alla
redazione dei provvedimenti ed all’efficace
gestione dell’attivita giudiziaria;

- dalle conoscenze interdisciplinari possedute,
di possibile rilievo nello svolgimento
dell’attivita giudiziaria e per il suo piu
responsabile e razionale esercizio;

SOPPRESSO




- dall’aggiornamento dottrinale e
giurisprudenziale dimostrato anche attraverso
le pubblicazioni di provvedimenti giudiziari o
di altri contributi aventi rilievo scientifico e le
relazioni a convegni giuridici, inserite o
comunque inseribili nel fascicolo personale del
magistrato, e che abbiano comportato un
arricchimento del lavoro giudiziario;

- dall’aggiornamento dottrinale e
giurisprudenziale dimostrato nell’esercizio
dell’attivita giudiziaria;

- dalle modalita di assolvimento di compiti e
funzioni di direzione amministrativa
dell’ufficio, con riferimento tra I’altro alla
gestione delle risorse umane,
all’amministrazione di mezzi e presidi
strumentali;

- dalle modalita di utilizzo, direzione e
controllo dell’apporto dei collaboratori e
ausiliari;

b) gli indicatori della laboriosita sono costituiti:

b) gli indicatori della laboriosita sono costituiti:

- dal numero di procedimenti e processi definiti
per ciascun anno in relazione alle pendenze del
ruolo, ai flussi in entrata degli affari, e alla
complessita dei procedimenti assegnati e
trattati, verificati sulla base delle statistiche e
dei dati forniti dai capi degli uffici ed
eventualmente dai magistrati in valutazione;

- dal numero di procedimenti e processi definiti
per ciascun anno anche in relazione alle
pendenze del ruolo, ai flussi in entrata degli
affari, e alla complessita dei procedimenti
assegnati e trattati, verificati sulla base delle
statistiche comparate, dalle informazioni e
dai dati forniti dai capi degli uffici ed
eventualmente dai magistrati in valutazione;

- dal rispetto degli standard medi di definizione
dei procedimenti, determinati annualmente da
questo Consiglio e comunicati, tramite una
scheda individuale, ai magistrati in valutazione,
ai capi degli uffici ed ai Consigli giudiziari nel
termine di cui al capo XIII, comma 1 ed
individuati, salvo quanto previsto dalle
disposizioni finali della presente circolare,
anche dalla media statistica della produzione
dei magistrati dell’ufficio di cui il magistrato
sottoposto a valutazione fa parte ed assegnati a
funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei a
quest’ultimo. Tali standard medi vanno,
comunque, valutati unitamente ed alla luce:
della complessiva situazione organizzativa e
strutturale degli uffici; dei flussi in entrata degli
affari; della qualita degli affari trattati,
determinata in ragione del numero delle parti o
della complessita delle questioni giuridiche
affrontate; dell’attivita di collaborazione alla
gestione dell’ufficio ed all’espletamento di
attivita istituzionali; dello svolgimento di
incarichi giudiziari ed extragiudiziari di natura
obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro
giudiziario; di eventuali assenze legittime dal
lavoro diverse dal congedo ordinario;

- dal rispetto degli standard medi di
definizione dei procedimenti determinati da
questo Consiglio; sino all’approvazione da
parte del Consiglio degli standard medi di
rendimento, la valutazione della quantita di
procedimenti trattati dal magistrato va
valutata avendo come parametro di
riferimento la media statistica della
produzione dei magistrati dell’ufficio di cui
il magistrato sottoposto a valutazione fa
parte e assegnati a funzioni, sezioni, gruppi
di lavoro omogenei a quest’ultimo;

- in ogni caso, tale valutazione va comunque
effettuata alla luce: della complessiva
situazione organizzativa e strutturale degli
uffici; delle pendenze, dei flussi in entrata
degli affari; della qualita degli affari trattati,
determinata in ragione del numero delle
parti o della complessita delle questioni
giuridiche affrontate; dell’attivita di
collaborazione prestata nella gestione
dell’ufficio ed nell’espletamento di attivita
istituzionali; dello svolgimento di incarichi
giudiziari ed extragiudiziari di natura
obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro
giudiziario; di eventuali assenze legittime dal
lavoro diverse dal congedo ordinario;




- dal rispetto di tempi di trattazione dei
procedimenti e dei processi, accertato,
attraverso 1 rapporti dei dirigenti degli uffici, le
segnalazioni eventualmente pervenute dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
competente per territorio, le informazioni
esistenti presso la Prima Commissione e presso
la Segreteria della Sezione Disciplinare del
Consiglio superiore, quelle inserite nel
fascicolo personale del magistrato, nonché
mediante la verifica della insussistenza di
eventuali rilievi di natura contabile o di giudizi
di responsabilita civile;

- dal rispetto di tempi di trattazione dei
procedimenti e dei processi, accertato,
attraverso le statistiche comparate, i rapporti
dei dirigenti degli uffici, le segnalazioni
eventualmente pervenute dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati competente per
territorio, le informazioni esistenti presso la
Prima Commissione e presso la Segreteria
della Sezione Disciplinare del Consiglio
superiore, quelle inserite nel fascicolo
personale del magistrato, nonché mediante la
verifica della insussistenza di eventuali rilievi
di natura contabile o di giudizi di responsabilita
civile;

- dalla collaborazione prestata per il buon
andamento dell’ufficio, anche su richiesta del
dirigente o del coordinatore della posizione
tabellare o del gruppo di lavoro, e da questi
segnalata;

- dalla diversa attivita, anche di direzione
amministrativa dell’ufficio eventualmente
svolta dal magistrato;

¢) gli indicatori della diligenza sono costituiti:

¢) gli indicatori della diligenza sono costituiti:

- dal rispetto degli impegni prefissati e dal
numero di udienze tenute, in relazione a quanto
stabilito dagli organi competenti, verificati
sulla base dei dati forniti dai dirigenti degli
uffici ed eventualmente dai magistrati in
valutazione;

- dal rispetto degli impegni prefissati, in
particolare dal rispetto dell’orario delle
udienze e dal numero di udienze tenute, in
relazione a quanto stabilito dagli organi
competenti, valutato anche alla luce delle
statistiche comparate e della situazione
complessiva dell’ufficio;

- dal rispetto dei termini per la redazione e il
deposito dei provvedimenti, o comunque per il
compimento di attivita giudiziarie, accertato
mediante 1’esame dei prospetti statistici
comparati o attraverso le indicazioni dei
dirigenti degli uffici, da valutarsi alla luce della
complessiva situazione degli uffici;

dal rispetto dei termini per la redazione e il
deposito dei provvedimenti, o comunque per il
compimento di attivita giudiziarie, accertato
mediante 1’esame dei prospetti statistici
comparati, da valutarsi alla luce della
complessiva situazione dell’ufficio, delle
informazioni dei dirigenti e di quelle offerte
dal magistrato in valutazione;

- dalla costante partecipazione alle riunioni
previste dall’ordinamento giudiziario per la
discussione e 1’approfondimento delle
innovazioni legislative, nonché per la
conoscenza dell’evoluzione della
giurisprudenza;

- dalla costante partecipazione alle riunioni
previste dall’ordinamento giudiziario per la
discussione e 1’approfondimento delle
innovazioni legislative, nonché per la
conoscenza dell’evoluzione della
giurisprudenza;




- dalla puntualita e tempe stivita nello
svolgimento di compiti di direzione
amministrativa dell’ufficio;

d) gli indicatori dell’impegno sono costituiti:

- dal tempestivo deposito della relazione
sullo stato del ruolo in caso di
tramutamento;

d) gli indicatori dell’impegno sono costituiti:

- dalla disponibilita alle sostituzioni, in quanto
riconducibili alle applicazioni e supplenze,
previste dalle norme di legge e dalle direttive
del Consiglio superiore;

- dalla disponibilita alle sostituzioni, in quanto
riconducibili alle applicazioni e supplenze,
previste dalle norme di legge e dalle direttive
del Consiglio superiore;

- dalla disponibilita a essere inseriti nei turni
nei periodi feriali e durante le festivita
natalizie e pasquali;

- dal numero di corsi di aggiornamento
organizzati dalla Scuola superiore della
magistratura, salvo quanto previsto dalla norma
transitoria, per i quali il magistrato abbia dato
la disponibilita a partecipare o ai quali abbia
effettivamente partecipato;

- dal numero di corsi di aggiornamento
organizzati dalla Scuola Superiore della
Magistratura, in sede centrale o decentrata,
per i quali il magistrato abbia dato la
disponibilita a partecipare o ai quali abbia
effettivamente partecipato; dalle
giustificazioni addotte per la mancata
partecipazione ai corsi predetti;

- dalla consistenza della collaborazione prestata
su richiesta del dirigente dell’ufficio o del
coordinatore della posizione tabellare o del
gruppo di lavoro, in ordine alla soluzione dei
problemi di tipo organizzativo e giuridico,
segnalata dai dirigenti degli uffici.

- dalla consistenza della collaborazione prestata
su richiesta del dirigente dell’ufficio o del
coordinatore della posizione tabellare o del
gruppo di lavoro, in ordine alla soluzione dei
problemi di tipo organizzativo e giuridico,
segnalata dai dirigenti degli uffici.

3. -Fatti salvi 1 casi di cui al Capo XIII, punto
1.bis, qualora nel quadriennio in valutazione
risultino compresi periodi nei quali il servizio
non sia stato effettivamente prestato, la
valutazione dei parametri normativi andra
operata con riferimento agli elementi risultanti
dalla autorelazione ovvero da altri atti o
documenti eventualmente prodotti
dall’interessato o acquisiti d’ufficio nel corso
del procedimento.

3. Fatti salvi i casi di cui al Capo XIII, punto
1.bis, qualora nel quadriennio in valutazione
risultino compresi periodi nei quali il servizio
non sia stato effettivamente prestato, la
valutazione dei parametri normativi andra
operata con riferimento agli elementi risultanti
dalla autorelazione ovvero da altri atti o
documenti eventualmente prodotti
dall’interessato o acquisiti d’ufficio nel corso
del procedimento.




Capo VI DISCIPLINA APPLICABILE PER I
MAGISTRATI DESTINATI A FUNZIONI
NON GIUDIZIARIE

Capo VI DISCIPLINA APPLICABILE PER I
MAGISTRATI DESTINATI A FUNZIONI
NON GIUDIZIARIE

1. Le disposizioni che precedono si applicano
anche ai magistrati destinati a funzioni non
giudiziarie, in quanto compatibili, ivi compresi
coloro per i quali il parere ¢ formulato dal
Consiglio di amministrazione del Ministero
della giustizia.

1. Le disposizioni che precedono si applicano
anche ai magistrati destinati a funzioni non
giudiziarie, in quanto compatibili, ivi compresi
coloro per i quali il parere ¢ formulato dal
Consiglio di amministrazione del Ministero
della giustizia.

2. Il parere ¢ espresso sulla base della relazione
dell’ Autorita presso cui gli stessi svolgono
servizio, illustrativa dell’attivita svolta, e di
ogni altra documentazione che 1’interessato
ritiene utile produrre, purché attinente alla
professionalita e che dimostri I’attivita in
concreto svolta.

2. Il parere ¢ espresso sulla base della relazione
dell’ Autorita presso cui gli stessi svolgono
servizio, illustrativa dell’attivita svolta, e di
ogni altra documentazione che I’interessato
ritiene utile produrre, purché attinente alla
professionalita e che dimostri I’attivita in
concreto svolta.

Capo VII DOCUMENTAZIONE RELATIVA
ALLA VALUTAZIONE DI
PROFESSIONALITA’. FONTI DI
CONOSCENZA.

Capo VII DOCUMENTAZIONE RELATIVA
ALLA VALUTAZIONE DI
PROFESSIONALITA’. FONTI DI
CONOSCENZA.

1. La documentazione acquisibile ed
utilizzabile ai fini della valutazione di
professionalita ¢ costituita:

1. La documentazione acquisibile ed
utilizzabile ai fini della valutazione di
professionalita € costituita:

- dai rapporti dei dirigenti degli uffici;

- dai rapporti dei dirigenti degli uffici;

- dalle segnalazioni pervenute al Consiglio
giudiziario o ai dirigenti degli uffici dal
Consiglio dell’ordine degli avvocati
competente per territorio;

- dalle segnalazioni pervenute al Consiglio
giudiziario o ai dirigenti degli uffici dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
competente per territorio;

- dalle informazioni inserite nel fascicolo
personale del magistrato;

- dalle informazioni inserite nel fascicolo
personale del magistrato;

- dai verbali di audizione del magistrato;

- dai verbali di audizione del magistrato;

- dai verbali di seduta del Consiglio giudiziario;

- dai verbali di seduta del Consiglio giudiziario;

- da eventuali atti che si trovino nella fase
pubblica di uno dei processi trattati dal
magistrato in valutazione, acquisiti su specifica
richiesta di un componente del Consiglio
giudiziario;

- da eventuali atti che si trovino nella fase
pubblica di uno dei processi trattati dal
magistrato in valutazione, acquisiti su specifica
richiesta di un componente del Consiglio
giudiziario;

- dalla relazione del magistrato interessato
illustrativa del lavoro svolto;

- dalla relazione del magistrato interessato
illustrativa del lavoro svolto, redatta secondo
il modello predisposto dal Consiglio;

- dalle informazioni esistenti presso la Prima
Commissione del Consiglio superiore della
magistratura;

- dalle informazioni esistenti presso la Prima
Commissione del Consiglio superiore della
magistratura;

- dalle informazioni disponibili presso la
Segreteria della Sezione Disciplinare del
Consiglio superiore della magistratura;

- dalle informazioni disponibili presso la
Segreteria della Sezione Disciplinare del
Consiglio superiore della magistratura;

- dalle informazioni disponibili presso il
Ministero della giustizia e contenute nelle
relazioni ispettive;

- dalle informazioni disponibili presso il
Ministero della giustizia e contenute nelle
relazioni ispettive.




- dal rapporto informativo annuale del capo
dell’ufficio relativamente all’andamento
generale dell’ufficio;

E’ altresi consentita 1’utilizzazione di ogni altro
atto o documento che fornisca dati obiettivi e
rilevanti relativi all’attivita professionale e ai
comportamenti incidenti sulla professionalita
del magistrato. In relazione agli eventuali
periodi di cui al Capo V punto 3, la valutazione
dei parametri normativi andra operata con
riferimento agli elementi risultanti dalla
autorelazione ovvero da altri atti o documenti
eventualmente prodotti dall’interessato o
acquisiti d’ufficio nel corso del procedimento.

E’ altresi consentita 1’utilizzazione di ogni
altro atto o documento che fornisca dati
obiettivi e rilevanti relativi all’attivita
professionale e ai comportamenti incidenti
sulla professionalita del magistrato. In
relazione agli eventuali periodi di cui al Capo
V punto 3, la valutazione dei parametri
normativi andra operata con riferimento agli
elementi risultanti dalla autorelazione ovvero
da altri atti o documenti eventualmente prodotti
dall’interessato o acquisiti d’ufficio nel corso
del procedimento.

2. Fatte salve le specifiche previsioni contenute
nel Capo V in tema di indicatori, sono altresi
utilizzabili:

3. Fatte salve le specifiche previsioni contenute
nel Capo V in tema di indicatori, sono altresi
utilizzabili:

2.1. Ai fini della valutazione del parametro
della capacita, in particolare:

3.1. ai fini della valutazione del parametro della
capacita, in particolare:

- gli atti acquisiti a campione secondo le
indicazioni della Circolare P — 2084 del 1°
febbraio 2005, assumendo come periodo di
riferimento quello quadriennale, nonché
eventualmente prodotti dall’interessato. Per
periodi di valutazione inferiori al quadriennio,
resta ferma la previsione dei quattro bimestri,
che andranno individuati dai Consigli giudiziari
nell'ambito del diverso arco temporale di
riferimento;

- gli atti acquisiti a campione secondo le
indicazioni della Circolare P — 2084 del 1°
febbraio 2005, assumendo come periodo di
riferimento quello quadriennale, nonché
eventualmente prodotti dall’interessato in
numero non superiore a quelli acquisiti a
campione. Per periodi di valutazione inferiori
al quadriennio, resta ferma la previsione dei
quattro bimestri, che andranno individuati dai
Consigli giudiziari nell’ambito del diverso arco
temporale di riferimento. I provvedimenti
acquisiti a campione e quelli liberamente
prodotti dal magistrato devono essere valutati
separatamente dal Consiglio giudiziario;

- la segnalazione dei dirigenti degli uffici, ed
eventualmente dei magistrati in valutazione,
sulla complessita dei procedimenti e dei
processi trattati in ragione del numero delle
parti e delle questioni giuridiche affrontate, nel
caso in cui tali elementi di fatto siano necessari
per la valutazione di alcuni indicatori;

SOPPRESSO

- la comunicazione dei dirigenti degli uffici
circa I’eventuale riforma o non accoglimento,
nelle successive fasi e gradi del procedimento,
dei provvedimenti giudiziari emessi o richiesti,
relativi all’adozione di misure cautelari o alla
definizione di fasi procedimentali o
processuali, da redigersi esclusivamente nel
caso in cui risulti significativo il rapporto tra
provvedimenti adottati e quelli non confermati;

- la comunicazione dei dirigenti degli uffici
circa I’eventuale riforma o non accoglimento,
nelle successive fasi e gradi del procedimento,
dei provvedimenti giudiziari emessi o richiesti,
relativi all’adozione di misure cautelari o alla
definizione di fasi procedimentali o
processuali, da redigersi esclusivamente nel
caso in cui risultino significative anomalie,




nei termini di cui sopra, nel rapporto tra
provvedimenti adottati e quelli non confermati;

- 1 verbali di udienza acquisiti a campione,
secondo le modalita indicate nella Circolare P
— 2084 del 1° febbraio 2005 e modifiche che
saranno successivamente approvate;

- 1 verbali di udienza acquisiti a campione,
secondo le modalita indicate nella Circolare P —
2084 del 1° febbraio 2005 e modifiche che
saranno successivamente approvate;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio
relativamente al livello dei contributi in camera
di consiglio;

SOPPRESSO

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio in
merito all’attitudine del magistrato ad
organizzare il proprio lavoro;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio in
merito all’attitudine del magistrato ad
organizzare il proprio lavoro;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio in
merito alle conoscenze informatiche;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio in
merito alle conoscenze informatiche;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio in
merito allo svolgimento da parte del magistrato
di funzioni di direzione amministrativa;

SOPPRESSO

- le pubblicazioni scientifiche e le relazioni a
convegni giuridici, ove inserite o comunque
inseribili nel fascicolo personale del
magistrato;

SOPPRESSO

- la segnalazione del Procuratore Nazionale
Antimafia, per 1 magistrati requirenti con
funzioni di coordinamento nazionale, in ordine
alla capacita di rapportarsi in maniera efficace,
autorevole e collaborativa con gli uffici
giudiziari ed 1 magistrati destinatari del
coordinamento.

- la segnalazione del Procuratore Nazionale
Antimafia, per i magistrati requirenti con
funzioni di coordinamento nazionale, in ordine
alla capacita di rapportarsi in maniera efficace,
autorevole e collaborativa con gli uffici
giudiziari ed 1 magistrati destinatari del
coordinamento.

2.2. Ai fini della valutazione del parametro
della laboriosita in particolare:

3.2. Ai fini della valutazione del parametro
della laboriosita in particolare:

- le schede di valutazione del singolo
magistrato e il prospetto statistico relativo al
umero di procedimenti e processi definiti per
ciascun anno del quadriennio dal magistrato in
valutazione e dagli altri magistrati dell’ufficio
assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro
omogenei, predisposti attraverso I’Ufficio
statistico del Consiglio superiore della
magistratura;

- il prospetto statistico comparato relativo al
numero di procedimenti e processi
sopravvenuti, pendenti e definiti per ciascun
anno del quadriennio dal magistrato in
valutazione e dagli altri magistrati dell’ufficio
assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro
omogenei, predisposti attraverso 1’Ufficio
statistico del Consiglio superiore della
magistratura; fino a quando I’Ufficio
statistico del Consiglio non sara in grado di
predisporli e fornirli tramite il proprio
datawarehouse i prospetti statistici saranno
forniti dall’ufficio distrettuale competente,
secondo modelli uniformi predisposti
dall’Ufficio statistico del Consiglio;

- i programmi di gestione annuali dell’ufficio
di appartenenza;

- ’indicazione dei dirigenti degli uffici sulla
complessita dei procedimenti e dei processi
trattati dal magistrato in valutazione in ragione

- ’indicazione dei dirigenti degli uffici sulla
complessita dei procedimenti e dei processi
trattati dal magistrato in valutazione in ragione




del numero delle parti o delle questioni
giuridiche affrontate, sull’attivita di
collaborazione alla gestione dell’ufficio,
sull’espletamento di attivita istituzionale o
degli incarichi giudiziari ed extragiudiziari di
natura obbligatoria svolti dal magistrato in
valutazione; - I’indicazione dei dirigenti degli
uffici in ordine alla collaborazione prestata su
richiesta dal dirigente medesimo o del
coordinatore della posizione tabellare o del
gruppo di lavoro;

del numero delle parti o delle questioni
giuridiche affrontate, sull’attivita di
collaborazione alla gestione dell’ufficio,
sull’espletamento di attivita istituzionale o
degli incarichi giudiziari ed extragiudiziari di
natura obbligatoria svolti dal magistrato in
valutazione; - I’indicazione dei dirigenti degli
uffici in ordine alla collaborazione prestata su
richiesta dal dirigente medesimo o del
coordinatore della posizione tabellare o del
gruppo di lavoro;

- I’indicazione dei dirigenti degli uffici in
ordine all’attivita comunque prestata dal
magistrato ai fini della direzione
amministrativa dell’ufficio.

SOPPRESSO

2.3. Ai fini della valutazione del parametro
della diligenza, in particolare:

3.3. Ai fini della valutazione del parametro
della diligenza, in particolare:

- il prospetto relativo al numero di udienze
tenute, inerente al magistrato in valutazione ed
agli altri magistrati del medesimo ufficio
assegnati a funzioni omogenee;

- il prospetto comparato relativo al numero di
udienze tenute, inerente al magistrato in
valutazione ed agli altri magistrati del
medesimo ufficio assegnati a funzioni
omogenee;

- ’indicazione dei dirigenti degli uffici sul
rispetto degli impegni prefissati;

- ’indicazione dei dirigenti degli uffici sul
rispetto degli impegni prefissati;

- il prospetto comparato relativo ad eventuali
ritardi nella redazione e nel deposito dei
provvedimenti, o comunque nel compimento di
attivita giudiziarie;

- il prospetto comparato relativo ad eventuali
ritardi nella redazione e nel deposito dei
provvedimenti, o comunque nel compimento di
attivita giudiziarie redatto secondo modelli
uniformi predisposti dall’Ufficio statistico
del Consiglio;

- I’indicazione dei dirigenti degli uffici in
ordine alla partecipazione alle riunioni previste
dall’ordinamento giudiziario per la discussione
e I’approfondimento delle innovazioni
legislative, nonché per la conoscenza
dell’evoluzione della giurisprudenza;

- ’indicazione dei dirigenti degli uffici in
ordine alla partecipazione alle riunioni previste
dall’ordinamento giudiziario per la discussione
e I’approfondimento delle innovazioni
legislative, nonché per la conoscenza
dell’evoluzione della giurisprudenza.

- I’indicazione dei dirigenti degli uffici in
ordine ai compiti svolti dal magistrato ai sensi
degli artt. 2, 3 e 4 del D.Lgs. n. 240/2006.

SOPPRESSO

2.4. Ai fini della valutazione del parametro
dell’impegno, in particolare:

3.4. Ai fini della valutazione del parametro
dell’impegno, in particolare:

- ’indicazione dei dirigenti degli uffici in
ordine alla disponibilita alle sostituzioni, in
quanto riconducibili alle applicazioni e
supplenze previste da norme di legge e dalle
direttive del Consiglio superiore;

- ’indicazione dei dirigenti degli uffici in
ordine alla disponibilita alle sostituzioni, in
quanto riconducibili alle applicazioni e
supplenze previste da norme di legge e dalle
direttive del Consiglio superiore;

- ’indicazione dei dirigenti degli uffici in
ordine alla consistenza delle collaborazioni
prestate per la soluzione dei problemi di tipo
organizzativo e giuridico con contestuale
segnalazione di quelle richieste dal dirigente

- le variazioni tabellari relative ad
applicazioni, supplenze, sostituzioni,
riequilibrio e redistribuzione dei ruoli o
degli affari;




dell’ufficio o dal coordinatore della posizione
tabellare o del gruppo di lavoro;

- le domande di partecipazione agli incontri di
studio di cui al Capo V della presente circolare
o lattestazione relativa all’effettiva
partecipazione ai medesimi.

- la disponibilita a essere inseriti nei turni
nei periodi feriali e durante le festivita
natalizie e pasquali;

- le domande di partecipazione agli incontri di
studio di cui al Capo V della presente circolare
o lattestazione relativa all’effettiva
partecipazione ai medesimi.

3. E vietato ’utilizzo di fonti anonime e di voci
correnti.

4. E vietato 1’utilizzo di fonti anonime e di voci
correnti.

Capo VIII CRITERI DI GIUDIZIO IN
RELAZIONE AI SINGOLI PARAMETRI DI
VALUTAZIONE

Capo VIII CRITERI DI GIUDIZIO IN
RELAZIONE AI SINGOLI PARAMETRI DI
VALUTAZIONE

1. Il profilo dell’indipendenza, dell’imparzialita
e dell’equilibrio del magistrato ¢ ‘positivo’
quando il giudizio ¢ espresso con la formula
‘nulla da rilevare’, come stabilito dal Capo III,
punto 5, della presente circolare.

1. Il profilo dell’indipendenza, dell’imparzialita
e dell’equilibrio del magistrato ¢ ‘positivo’
quando il giudizio ¢ espresso con la formula
‘nulla da rilevare’, come stabilito dal Capo III,
punto 5, della presente circolare.

1.1. 1l giudizio ‘negativo’ in ordine a tale
profilo ¢ determinato dalla gravita del fatto o
dei fatti ascrivibili al magistrato. La gravita del
fatto o dei fatti va valutata anche alla luce delle
possibili ripercussioni negative nel tempo sulla
credibilita dell’esercizio delle funzioni
giudiziarie da parte del magistrato.

1.1. 1l giudizio ‘negativo’ in ordine a tale
profilo ¢ determinato dalla gravita del fatto o
dei fatti ascrivibili al magistrato. La gravita del
fatto o dei fatti va valutata anche alla luce delle
possibili ripercussioni negative nel tempo sulla
credibilita dell’esercizio delle funzioni
giudiziarie da parte del magistrato.

2. Il parametro della capacita puo essere
‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

2. Il parametro della capacita puo essere
‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

2.1. E “positivo’ quando sussistono le seguenti
condizioni:

2.1. E ‘positivo’ quando sussistono le seguenti
condizioni:

- sono accertate, nei provvedimenti esaminati,
la chiarezza, la completezza espositiva e la
capacita di sintesi in relazione ai presupposti di
fatto e di diritto e la loro congruita in relazione
ai problemi processuali o investigativi
affrontati, nonché, per i magistrati inquirenti,
anche ’utilizzazione di corrette tecniche di
indagine;

- sono accertate, nei provvedimenti esaminati,
la chiarezza, la completezza espositiva e la
capacita di sintesi in relazione ai presupposti di
fatto e di diritto e la loro congruita in relazione
ai problemi processuali o investigativi
affrontati, nonché, per i magistrati inquirenti,
anche 1’utilizzazione di corrette tecniche di
indagine;

- sono accertate le conoscenze informatiche
dirette alla redazione dei provvedimenti ed al
miglioramento dell’efficacia dell’attivita
giudiziaria,

- sono accertate le conoscenze informatiche
dirette alla redazione dei provvedimenti ed al
miglioramento dell’efficacia dell’attivita
giudiziaria;

- ¢ accertata la qualita dei contributi in camera
di consiglio;

- ¢ accertata la qualita dei contributi in camera
di consiglio;

- ¢ accertata ’attitudine del magistrato ad
organizzare il proprio lavoro ed a realizzare
interventi finalizzati al miglioramento
dell’attivita giudiziaria,

- ¢ accertata ’attitudine del magistrato ad
organizzare il proprio lavoro ed-arealizzare
.  finalizzatialmicli
lelR attivithoiudiziarias

)

- non risulta che una parte significativa dei
provvedimenti giudiziari emessi o richiesti, e
relativi all’adozione di misure cautelari o alla

- non risulta una significativa anomalia
nell’esito dei provvedimenti giudiziari
emessi o richiesti, e relativi all’adozione di




definizione di fasi procedimentali o
processuali, ha ricevuto un esito negativo nelle
successive fasi o nei gradi del procedimento,
per ragioni addebitabili al magistrato in
valutazione;

misure cautelari o alla definizione di fasi
procedimentali o processuali, nei termini
sopra indicati, ai sensi e per gli effetti di cui
al capo V, n.2;

- non risultano violazioni di norme giuridiche e
errori di fatto rilevanti in sede disciplinare o di
responsabilita civile dei magistrati;

- non risultano violazioni di norme giuridiche e
errori di fatto rilevanti in sede disciplinare o di
responsabilita civile dei magistrati;

- sono accertati, nei verbali esaminati, modalita
di corretta gestione dell’udienza improntate al
rispetto dei diritti delle parti;

- ¢ accertata per i magistrati con funzioni
giudicanti la corretta conduzione (o
partecipazione) all’udienza, nel rispetto dei
diritti delle parti;

- ¢ accertata per i magistrati con funzioni
requirenti la corretta partecipazione alle
udienze, nel rispetto dei diritti delle parti e
sulla base della conoscenza degli atti;

- ¢ accertata I’attitudine del magistrato a SOPPRESSO
svolgere funzioni di direzione amministrativa;
- ¢ riscontrato il possesso di conoscenze SOPPRESSO

interdisciplinari di rilievo rispetto all’attivita
giurisdizionale esercitata;

- per 1 magistrati requirenti con funzioni di
coordinamento nazionale ¢ accertata la capacita
di rapportarsi in maniera efficace, autorevole e
collaborativa con gli uffici giudiziari e i
magistrati destinatari del coordinamento.

- per i magistrati requirenti con funzioni di
coordinamento nazionale ¢ accertata la capacita
di rapportarsi in maniera efficace, autorevole e
collaborativa con gli uffici giudiziari e i
magistrati destinatari del coordinamento.

2.2 E’ ‘carente’ quando difetta
significativamente, senza mancare del tutto,
una delle condizioni di cui sopra.

2.2 E’ ‘carente’ quando difetta
significativamente, senza mancare del tutto,
una delle condizioni di cui sopra.

2.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del
tutto una delle condizioni di cui sopra o quando
difettano significativamente almeno due delle
condizioni di cui sopra.

2.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del
tutto una delle condizioni di cui sopra o quando
difettano significativamente almeno due delle
condizioni di cui sopra.

3. Il parametro della laboriosita puo essere
‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

3. Il parametro della laboriosita puo essere
‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

3.1 E’ positivo quando sussistono le seguenti
condizioni:

3.1 E’ positivo quando sussistono le seguenti
condizioni:

- sono rispettati gli standard medi di
definizione dei procedimenti determinati
annualmente da questo Consiglio € comunicati,
con la scheda di valutazione, ai magistrati in
valutazione, ai capi degli uffici ed ai Consigli
giudiziari nel termine di cui al capo XIII,
comma 1 ed individuati, salvo quanto previsto
dalle disposizioni finali della presente circolare,
anche dalla media statistica della produzione
dei magistrati dell’ufficio di cui il magistrato
sottoposto a valutazione fa parte ed assegnati a
funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei a

- sono rispettati gli standard medi di
definizione dei procedimenti determinati da
questo Consiglio; sino all’approvazione da
parte del Consiglio degli standard medi di
rendimento, la valutazione della quantita di
procedimenti trattati dal magistrato va
valutata avendo come parametro di
riferimento la media statistica della
produzione dei magistrati dell’ufficio di cui
il magistrato sottoposto a valutazione fa
parte ed assegnati a funzioni, sezioni, gruppi
di lavoro omogenei a quest’ultimo; in ogni




quest’ultimo. Tali standard medi vanno,
comunque, valutati unitamente ed alla luce:
della complessiva situazione organizzativa e
strutturale degli uffici; dei flussi in entrata degli
affari; della qualita degli affari trattati,
determinata in ragione del numero delle parti o
della complessita delle questioni giuridiche
affrontate; dell’attivita di collaborazione alla
gestione dell’ufficio ed all’espletamento di
attivita istituzionali; dello svolgimento di
incarichi di natura obbligatoria; di eventuali
esoneri dal lavoro giudiziario ;
dell’espletamento di attivita di direzione
amministrativa;

caso tale valutazione va comunque effettuata
alla luce: della complessiva situazione
organizzativa e strutturale degli uffici; dei
flussi in entrata degli affari; delle pendenze;
della qualita degli affari trattati,
determinata in ragione del numero delle
parti o della complessita delle questioni
giuridiche affrontate; dell’attivita di
collaborazione prestata nella gestione
dell’ufficio e nell’espletamento di attivita
istituzionali; dello svolgimento di incarichi
giudiziari ed extragiudiziari di natura
obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro
giudiziario; di eventuali assenze legittime dal
lavoro diverse dal congedo ordinario;

- non sussistono rilievi di natura disciplinare o
contabile in relazione ai tempi di trattazione dei
procedimenti e dei processi;

- non sussistono rilievi di natura disciplinare o
contabile in relazione ai tempi di trattazione dei
procedimenti e dei processi,

- risulta adeguata la collaborazione fornita
all’interno dell’ufficio, su richiesta del
dirigente o del coordinatore della posizione
tabellare o del gruppo di lavoro, salva
I’esistenza di ragioni obiettivamente
giustificabili.

- risulta adeguata la collaborazione fornita
all’interno dell’ufficio, su richiesta del
dirigente o del coordinatore della posizione
tabellare o del gruppo di lavoro, salva
I’esistenza di ragioni obiettivamente
giustificabili.

3.2. E “carente” quando difetta
significativamente, senza mancare del tutto,
una delle condizioni di cui sopra.

3.2. E “carente” quando difetta
significativamente, senza mancare del tutto,
una delle condizioni di cui sopra.

3.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del
tutto una delle condizioni di cui sopra o quando
difettano significativamente almeno due delle
condizioni di cui sopra.

3.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del
tutto una delle condizioni di cui sopra o quando
difettano significativamente almeno due delle
condizioni di cui sopra.

4. 1l parametro della diligenza puo essere
‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

4. 1l parametro della diligenza puo essere
‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

4.1. E’ ‘positivo’ quando sussistono le seguenti
condizioni:

4.1. E’ ‘positivo’ quando sussistono le seguenti
condizioni:

- s1 registra un apprezzabile rispetto del
calendario delle udienze e degli impegni
prefissati, salva 1’esistenza di ragioni
obiettivamente giustificabili. A tal fine la
giornata del sabato impone la presenza in
ufficio esclusivamente per assicurare udienze e
turni calendarizzati, o attivita urgenti,
sopravvenute e indifferibili;

- st registra il rispetto del calendario delle
udienze e degli impegni prefissati, salva
I’esistenza di ragioni obiettivamente
giustificabili; a tal fine la giornata del sabato
impone la presenza in ufficio esclusivamente
per assicurare udienze e turni calendarizzati, o
attivita urgenti, sopravvenute e indifferibili;

- 1 termini generalmente osservati per la
redazione e il deposito dei provvedimenti, o
comunque per il compimento di attivita
giudiziarie, sono conformi alle prescrizioni di
legge o sono comunque accettabili in
considerazione dei carichi di lavoro e degli
standard degli altri magistrati dello stesso

- 1 termini generalmente osservati per la
redazione e il deposito dei provvedimenti, o
comungque per il compimento di attivita
giudiziarie, sono conformi alle prescrizioni di
legge o sono comunque accettabili in
considerazione dei carichi di lavoro e degli
standard degli altri magistrati dello stesso




ufficio addetti alla medesima tipologia di
provvedimenti, salvo che sussistano ragioni
obiettivamente giustificabili, quali il periodo di
ferie o di assenza giustificata a qualsiasi titolo;

ufficio addetti alla medesima tipologia di
provvedimenti, salvo che sussistano ragioni
obiettivamente giustificabili, quali-il periede
liforieo-di custifi Isiasi
titole;

- risulta I’assidua partecipazione alle riunioni
previste dall’ordinamento giudiziario per la
discussione e I’approfondimento delle
innovazioni legislative, nonché per la
conoscenza dell’evoluzione della
giurisprudenza, salva I’esistenza di ragioni
obiettivamente giustificabili;

- risulta 1’assidua partecipazione alle riunioni
previste dall’ordinamento giudiziario per la
discussione e I’approfondimento delle
innovazioni legislative, nonché per la
conoscenza dell’evoluzione della
giurisprudenza, salva I’esistenza di ragioni
obiettivamente giustificabili;

- risulta il corretto ed efficiente adempimento
di compiti di direzione amministrativa.

- risulta tempestivo il deposito della
relazione sullo stato del ruolo in caso di
tramutamento, salva ’esistenza di ragioni
obiettivamente giustificabili.

4.2. E’ ‘carente’ quando difetta
significativamente, senza mancare del tutto,
una delle condizioni di cui sopra.

4.2. B’ ‘carente’ quando difetta
significativamente, senza mancare del tutto,
una delle condizioni di cui sopra.

4.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del
tutto una delle condizioni di cui sopra o quando
difettano significativamente almeno due delle
condizioni di cui sopra.

4.3. B’ ‘gravemente carente’ quando manca del
tutto una delle condizioni di cui sopra o quando
difettano significativamente almeno due delle
condizioni di cui sopra.

5. Il parametro dell’impegno puo essere
‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

5. Il parametro dell’impegno puo essere
‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

5.1. B’ ‘positivo’ quando sussistono le seguenti
condizioni:

5.1. E’ ‘positivo’ quando sussistono le seguenti
condizioni:

- ¢ stata fornita adeguata disponibilita alle
sostituzioni, applicazioni e supplenze,
necessarie al funzionamento dell’ufficio;

- ¢ stata fornita:

- adeguata disponibilita alle sostituzioni,
applicazioni e supplenze, necessarie al
funzionamento dell’ufficio;

- disponibilita a essere inseriti nei turni nei
periodi feriali e durante le festivita natalizie
e pasquali;

- ¢ stata presentata almeno una domanda di
partecipazione all’anno ai corsi di
aggiornamento organizzati dalla Scuola
superiore della magistratura, salvo quanto
previsto dalla normativa transitoria, e si ¢
registrata la partecipazione ai corsi in ordine ai
quali ¢ intervenuto provvedimento di
ammissione, sempre che non sussistano ragioni
ostative obiettivamente giustificabili;

- ¢ stata presentata almeno una domanda di
partecipazione all’anno ai corsi di
aggiornamento organizzati dalla Scuola
superiore della magistratura, salvo quanto
previsto dalla normativa transitoria, e si €
registrata la partecipazione ai corsi in ordine ai
quali ¢ intervenuto provvedimento di
ammissione, sempre che non sussistano ragioni
ostative obiettivamente giustificabili;

- ¢ stata fornita adeguata collaborazione alle
richieste del dirigente dell’ufficio o del
coordinatore della posizione tabellare o del
gruppo di lavoro, in ordine alla soluzione dei
problemi di tipo organizzativo e giuridico,

- ¢ stata fornita adeguata collaborazione alle
richieste del dirigente dell’ufficio o del
coordinatore della posizione tabellare o del
gruppo di lavoro, in ordine alla soluzione dei
problemi di tipo organizzativo e giuridico,




salva I’esistenza di ragioni obiettivamente
giustificabili.

salva I’esistenza di ragioni obiettivamente
giustificabili.

5.2. E’ ‘carente’ quando difetta
significativamente, senza mancare del tutto,
una delle condizioni di cui sopra.

5.2. B’ ‘carente’ quando difetta
significativamente, senza mancare del tutto,
una delle condizioni di cui sopra.

5.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del
tutto una delle condizioni di cui sopra o quando
difettano significativamente almeno due delle
condizioni di cui sopra.

5.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del
tutto una delle condizioni di cui sopra o quando
difettano significativamente almeno due delle
condizioni di cui sopra.

Capo IX VALUTAZIONE DI
PROFESSIONALITA’ POSITIVA

Capo IX VALUTAZIONE DI
PROFESSIONALITA’ POSITIVA

1. Il giudizio di professionalita ¢ ‘positivo’
quando risultano positivi tutti i parametri di
valutazione.

1. Il giudizio di professionalita ¢ ‘positivo’
quando risultano positivi tutti i parametri di
valutazione.

Capo X VALUTAZIONE DI
PROFESSIONALITA’ NON POSITIVA

Capo X VALUTAZIONE DI
PROFESSIONALITA’ NON POSITIVA

2

Il giudizio di professionalita ¢ ‘non positivo
quando ricorra almeno una delle seguenti
condizioni: a) uno o piu parametri (capacita,
laboriosita, diligenza e impegno) risultino
carenti; b) uno solo dei parametri sia giudicato
‘gravemente carente’; ¢) siano comunque
positivi 1 profili dell’indipendenza,
dell’imparzialita e dell’equilibrio.

Il giudizio di professionalita ¢ ‘non positivo’
quando ricorra almeno una delle seguenti
condizioni: a) uno o piu parametri (capacita,
laboriosita, diligenza e impegno) risultino
carenti; b) uno solo dei parametri sia giudicato
‘gravemente carente’; ¢) siano comunque
positivi 1 profili dell’indipendenza,
dell’imparzialita e dell’equilibrio.

Capo XI VALUTAZIONE DI
PROFESSIONALITA’ NEGATIVA 1. 11
giudizio di professionalita ¢ ‘negativo’ quando
ricorra almeno una delle seguenti condizioni:
a) risulta negativo il profilo dell’indipendenza,
dell’imparzialita o dell’equilibrio; b) risultano
‘gravemente carenti’ due o piu degli altri
parametri (capacita, laboriosita, diligenza e
impegno); ¢) dopo un giudizio di
professionalita ‘non positivo’, perdura per il
successivo anno la valutazione di ‘carente’ in
ordine al medesimo parametro.

Capo XI VALUTAZIONE DI
PROFESSIONALITA’ NEGATIVA 1. 11
giudizio di professionalita ¢ ‘negativo’ quando
ricorra almeno una delle seguenti condizioni:
a) risulta negativo il profilo dell’indipendenza,
dell’imparzialita o dell’equilibrio; b) risultano
‘gravemente carenti’ due o piu degli altri
parametri (capacita, laboriosita, diligenza e
impegno); ¢) dopo un giudizio di
professionalita ‘non positivo’, perdura per il
successivo anno la valutazione di ‘carente’ in
ordine al medesimo parametro.

Capo XII RAPPORTO TRA VALUTAZIONI
DI PROFESSIONALITA’ E
PROCEDIMENTI DISCIPLINARI O PENALI
PENDENTI. 1. La Commissione competente
del Consiglio superiore per le valutazioni di
professionalita sospende, con provvedimento
motivato, la relativa procedura nei casi in cui il
magistrato: a) sia sospeso in via obbligatoria
dalle funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art.
21, D.L.vo n. 109/2006, in quanto sottoposto a
misura cautelare personale nell’ambito di un

Capo XII RAPPORTO TRA VALUTAZIONI
DI PROFESSIONALITA’ E
PROCEDIMENTI DISCIPLINARI O PENALI
PENDENTI. 1. La Commissione competente
del Consiglio superiore per le valutazioni di
professionalita sospende, con provvedimento
motivato, la relativa procedura nei casi in cui il
magistrato: a) sia sospeso in via obbligatoria
dalle funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art.
21, D.L.vo n. 109/2006, in quanto sottoposto a
misura cautelare personale nell’ambito di un




procedimento penale; b) sia sospeso in via
facoltativa dalle funzioni e dallo stipendio ai
sensi dell’art. 22, D.Lvo n. 109/2006, in quanto
sottoposto a procedimento penale per delitto
non colposo; c) sia sospeso in via facoltativa
dalle funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art.
22 D.L.vo n. 109/2006, in quanto sottoposto a
procedimento disciplinare. 2. In tutti gli
altri casi di pendenza di procedimento penale
e/o disciplinare, anche anteriormente
all’esercizio dell’azione penale e/o disciplinare,
nonché nelle ipotesi di formale apertura del
procedimento di trasferimento d’ufficio ai sensi
dell’art. 2 R.D. Lgs. n. 511/1946, la
Commissione puo sospendere, con
provvedimento motivato, la procedura per il
conseguimento di ciascuna delle valutazioni di
professionalita, sempre che 1’accertamento dei
fatti oggetto del procedimento penale e/o
disciplinare incida sulla definizione della
procedura di valutazione della professionalita.
3. I fatti accertati in sede disciplinare sono
oggetto di autonoma valutazione da parte del
Consiglio superiore della magistratura ai fini
della valutazione di professionalita,
indipendentemente dall’esito, di condanna o di
assoluzione, del procedimento disciplinare.

procedimento penale; b) sia sospeso in via
facoltativa dalle funzioni e dallo stipendio ai
sensi dell’art. 22, D.Lvo n. 109/2006, in quanto
sottoposto a procedimento penale per delitto
non colposo; ¢) sia sospeso in via facoltativa
dalle funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art.
22 D.L.vo n. 109/2006, in quanto sottoposto a
procedimento disciplinare.

2. In tutti gli altri casi di pendenza di
procedimento penale e/o disciplinare, anche
anteriormente all’esercizio dell’azione penale
e/o disciplinare, nonché nelle ipotesi di formale
apertura del procedimento di trasferimento
d’ufficio ai sensi dell’art. 2 R.D. Lgs. n.
511/1946, la Commissione puo sospendere, con
provvedimento motivato, la procedura per il
conseguimento di ciascuna delle valutazioni di
professionalita, sempre che 1’accertamento dei
fatti oggetto del procedimento penale e/o
disciplinare incida sulla definizione della
procedura di valutazione della professionalita.
3. I fatti accertati in sede disciplinare sono
oggetto di autonoma valutazione da parte del
Consiglio superiore della magistratura ai fini
della valutazione di professionalita,
indipendentemente dall’esito, di condanna o di
assoluzione, del procedimento disciplinare.

PARTE II PROCEDIMENTO DI
VALUTAZIONE

PARTE II PROCEDIMENTO DI
VALUTAZIONE

Capo XIII INIZIO DEL PROCEDIMENTO

Capo XIIT INIZIO DEL PROCEDIMENTO

1. Il Consiglio Superiore della Magistratura
ogni anno individua i nominativi dei magistrati
per i quali nell’anno successivo matura uno dei
sette quadrienni utili ai fini delle valutazioni di
professionalita ed invita i Consigli giudiziari
competenti ad esprimere, secondo le
indicazioni della presente circolare, il
necessario parere per la formulazione della
valutazione non appena scaduto il quadriennio.

1. I1 Consiglio Superiore della Magistratura
ogni anno individua i nominativi dei magistrati
per i quali nell’anno successivo matura uno dei
sette quadrienni utili ai fini delle valutazioni di
professionalita ed invita i Consigli giudiziari
competenti ad esprimere, secondo le
indicazioni della presente circolare, il
necessario parere per la formulazione della
valutazione non appena scaduto il quadriennio.

1.bis Non sono utili alla maturazione del
quadriennio i periodi nei quali il magistrato non
presta attivita lavorativa per le ipotesi di
sospensione dalle funzioni di cui agli articoli
10, 21 e 22 del decreto legislativo n. 109 del
23.2.2006, nonché nei casi di aspettativa per
motivi di famiglia di cui all’art. 69 del testo
unico n. 3 del 10 gennaio 1957; di congedo per
eventi e cause particolari di cui all’art. 4,
comma 2, della legge n. 53 dell’8 marzo 2000;
di congedi per la formazione di cui all’art. 5

1.bis Non sono utili alla maturazione del
quadriennio i periodi nei quali il magistrato non
presta attivita lavorativa per le ipotesi di
sospensione dalle funzioni di cui agli articoli
10, 21 e 22 del decreto legislativo n. 109 del
23.2.2006, nonché nei casi di aspettativa per
motivi di famiglia di cui all’art. 69 del testo
unico n. 3 del 10 gennaio 1957; di congedo per
eventi e cause particolari di cui all’art. 4,
comma 2, della legge n. 53 dell’8 marzo 2000;
di congedi per la formazione di cui all’art. 5




della medesima legge n. 53/2000; di
ricongiungimento con il coniuge all’estero di
cui alla legge n.26 dell’11 febbraio 1980 ed alla
legge n. 333 del 25 giugno 1985. In queste
ipotesi, il periodo di valutazione del magistrato
sopravanza quello ordinario, al quale si
aggiunge la durata della causa di mancata
prestazione dell’attivita lavorativa di cui al
periodo che precede. Resta ferma, nel caso di
cessazione degli effetti della sospensione
cautelare di cui all’articolo 23 del decreto
legislativo n. 109 del 23.2.2006, la successiva
retrodatazione degli effetti delle delibere gia
emesse.

della medesima legge n. 53/2000; di
ricongiungimento con il coniuge all’estero di
cui alla legge n.26 dell’11 febbraio 1980 ed alla
legge n. 333 del 25 giugno 1985. In queste
ipotesi, il periodo di valutazione del magistrato
sopravanza quello ordinario, al quale si
aggiunge la durata della causa di mancata
prestazione dell’attivita lavorativa di cui al
periodo che precede. Resta ferma, nel caso di
cessazione degli effetti della sospensione
cautelare di cui all’articolo 23 del decreto
legislativo n. 109 del 23.2.2006, la successiva
retrodatazione degli effetti delle delibere gia
emesse.

2. Al fine di assicurare I’omogeneita di
trattamento tra magistrati in tutte le occasioni
in cui il conseguimento di una determinata
valutazione di professionalita costituisca
elemento decisivo di considerazione da parte
degli organi di governo autonomo della
magistratura, va garantita 1’identita dei tempi
di definizione della procedura che deve
concludersi unitariamente, con deliberazioni
contestuali del Consiglio superiore della
magistratura, per tutti i magistrati nominati con
lo stesso decreto ministeriale, salve le eccezioni
di cui alle disposizioni seguenti.

2. Al fine di assicurare I’omogeneita di
trattamento tra magistrati in tutte le occasioni
in cui il conseguimento di una determinata
valutazione di professionalita costituisca
elemento decisivo di considerazione da parte
degli organi di governo autonomo della
magistratura, di norma, va garantita 1’identita
dei tempi di definizione della procedura che
deve, concludersi unitariamente e comunque
entro il termine di otto mesi, con
deliberazioni contestuali del Consiglio
superiore della magistratura, per tutti i
magistrati nominati con lo stesso decreto
ministeriale, salve le eccezioni di cui alle
disposizioni seguenti.

3.La procedura di valutazione si articola nel
rispetto rigoroso dei termini previsti per
ciascuna fase e si conclude entro otto mesi
dalla scadenza del quadriennio di riferimento
Costituisce dovere del magistrato interessato,
nonché di tutti gli organi coinvolti nel
procedimento, operare perché ciascun
incombente sia assolto in maniera da garantire
il rigoroso rispetto dei termini indicati, in
attuazione del principio di governo partecipato
che postula la responsabilizzazione diretta di
tutti 1 magistrati a qualsiasi titolo coinvolti, allo
scopo di favorire il perseguimento degli
obbiettivi di comune e generale utilita.

3. La procedura di valutazione si articola nel
rispetto rigoroso dei termini previsti per
ciascuna fase e si conclude entro otto mesi
dalla scadenza del quadriennio di riferimento.
Costituisce dovere del magistrato interessato,
nonché di tutti gli organi coinvolti nel
procedimento, operare perché ciascun
incombente sia assolto in maniera da garantire
il rigoroso rispetto dei termini indicati, in
attuazione del principio di governo partecipato
che postula la responsabilizzazione diretta di
tutti 1 magistrati a qualsiasi titolo coinvolti, allo
scopo di favorire il perseguimento degli
obbiettivi di comune e generale utilita.

4. Eventuali ritardi nell’esaurimento di singole
fasi della procedura possono essere compensati
da opportune accelerazioni delle fasi successive
al fine di garantire, nella necessaria
collaborazione degli organi coinvolti, il rispetto
del termine complessivo di otto mesi

4. Eventuali ritardi nell’esaurimento di singole
fasi della procedura possono essere compensati
da opportune accelerazioni delle fasi successive
al fine di garantire, nella necessaria
collaborazione degli organi coinvolti, il rispetto
del termine complessivo di otto mesi

5. Qualora il mancato rispetto ingiustificato di
uno dei termini di fase provochi un ritardo della

5. Il mancato rispetto ingiustificato di uno
dei termini di fase non consente di arrestare




procedura di valutazione della professionalita
relativa ad un magistrato tale da non
consentirne la definizione nel termine
complessivo di otto mesi, il Consiglio
Superiore si riserva di valutare la possibilita di
arrestare il procedimento concernente tutti gli
altri magistrati nominati con il medesimo
decreto, al fine di garantire comunque la
contestualita della decisione .

il procedimento concernente tutti gli altri
magistrati nominati con il medesimo
decreto.

6. L arresto della procedura relativa alla
valutazione degli altri magistrati nominati con
il medesimo decreto non puo essere disposto
ove il ritardo — che non consenta la definizione
nel termine complessivo di otto mesi — sia stato
provocato dall’ingiustificata violazione da parte
del magistrato interessato del termine per il
deposito della propria relazione

6. L’attivita istruttoria disposta nell’ambito
di una procedura di valutazione non puo
arrestare la conclusione della procedura
valutativa e ’emissione delle relative
contestuali deliberazioni consiliari per gli
altri magistrati nominati con lo stesso D.M.

Capo XIII bis RELAZIONE DEL
MAGISTRATO IN VALUTAZIONE

Capo XIII bis RELAZIONE DEL
MAGISTRATO IN VALUTAZIONE

1. Nel periodo compreso tra il
quarantacinquesimo ed il trentesimo giorno
anteriore alla scadenza del quadriennio in
valutazione, il magistrato interessato trasmette
al dirigente incaricato della formulazione del
rapporto informativo una relazione illustrativa
del lavoro svolto, contenente ogni indicazione
utile ai fini della sua valutazione, ivi compresa
la copia di atti e provvedimenti che il
medesimo ritiene di sottoporre ad esame ed
eventuali osservazioni relative alla scheda sugli
standard di rendimento ed al prospetto statistico
relativo al numero di procedimenti e processi
definiti, trasmessi dal Consiglio superiore della
magistratura. La relazione ¢ tendenzialmente
strutturata considerando 1’ordine e
I’articolazione dei parametri di valutazione
indicati nella parte I della presente circolare.
Nei sette giorni successivi alla scadenza del
quadriennio in valutazione il magistrato puo
integrare la relazione con riferimento ad
eventuali ulteriori circostanze rilevanti
intervenute nel periodo, compreso nel
quadriennio ma successivo alla trasmissione
della relazione.

1. Nel periodo compreso tra il
quarantacinquesimo ed il trentesimo giorno
anteriore alla scadenza del quadriennio in
valutazione, il magistrato interessato
trasmette al dirigente incaricato della
formulazione del rapporto informativo una
relazione illustrativa del lavoro svolto,
contenente sintetiche informazioni sui
singoli indicatori limitate alla esposizione dei
fatti, secondo lo schema di relazione allegato
alla presente circolare. Il magistrato puo
allegare provvedimenti giudiziari in numero
non superiore a quelli acquisiti a campione.
Nei sette giorni successivi alla scadenza del
quadriennio in valutazione il magistrato puo
integrare la relazione con riferimento ad
eventuali ulteriori circostanze rilevanti
intervenute nel periodo, compreso nel
quadriennio, ma successivo alla trasmissione
della relazione.

2. Gli stessi termini si applicano al deposito
della relazione del magistrato che debba essere
valutato dopo un anno a far data da un giudizio
non positivo o dopo due anni da un giudizio
negativo.

3. Gli stessi termini si applicano al deposito
della relazione del magistrato che debba essere
valutato dopo un anno a far data da un giudizio
non positivo o dopo due anni da un giudizio
negativo.




Capo XIV RAPPORTO E
DOCUMENTAZIONE TRASMESSA DAI
DIRIGENTI DEGLI UFFICI

1. I dirigenti degli uffici devono trasmettere ai
Consigli giudiziari entro il sessantesimo giorno
successivo alla scadenza del quadriennio in
valutazione o comunque dopo un anno a far
data da un giudizio non positivo o decorsi due
anni dal giudizio negativo, un rapporto sulla
professionalita del magistrato, redatto secondo 1
parametri della presente circolare ed in
conformita al modello allegato, che costituisce
parte integrante della circolare stessa,
unitamente alla documentazione di seguito
indicata.

Capo XIV RAPPORTO E
DOCUMENTAZIONE TRASMESSA DAI
DIRIGENTI DEGLI UFFICI

1. I dirigenti degli uffici devono trasmettere
ai Consigli giudiziari entro il sessantesimo
giorno successivo alla scadenza del
quadriennio in valutazione o dell’anno a far
data da un giudizio non positivo o dei due
anni dal giudizio negativo, un rapporto sulla
professionalita del magistrato, redatto
secondo i parametri della presente circolare
ed in conformita al modello allegato, che
costituisce parte integrante della circolare
stessa, unitamente alla documentazione di
seguito indicata.

2.1 termini di cui al comma 1 devono essere
osservati anche in assenza della trasmissione
dell’autorelazione da parte del magistrato in
valutazione nel termine di cui all’art. 1 capo
XIII bis. In caso di mancata trasmissione nel
termine predetto dell’autorelazione, il
dirigente sollecita il magistrato interessato a
depositarla entro ’ulteriore termine di 30
giorni. In questo caso il termine di 60 giorni
per il deposito del rapporto informativo
decorre dal deposito dell’autorelazione o
dall’infruttuosa scadenza del termine
assegnato dal dirigente per il deposito della
stessa.

2. Il rapporto contiene, tra 1’altro:

3. Nel rapporto il dirigente deve, in caso di
positivita degli indicatori, limitarsi a
indicare tale positivita, senza commenti o
aggettivazioni; in caso di criticita su
qualcuno degli indicatori, ¢ tenuto a
specificare i profili di carenza, fondati su
dati di fatto; in particolare, deve riferire in
ordine:

- la segnalazione sulla complessita dei
procedimenti e dei processi trattati in ragione
del numero delle parti e delle questioni
giuridiche affrontate;

- alla complessita dei procedimenti e dei
processi trattati in ragione del numero delle
parti e delle questioni giuridiche affrontate;

- la comunicazione dell’esito, nelle successive
fasi e nei gradi del procedimento, dei
provvedimenti giudiziari emessi o richiesti, e
relativi all’adozione di misure cautelari o alla
definizione di fasi procedimentali o
processuali, accertato attraverso la
comunicazione dei dirigenti degli uffici e da
valutarsi, ove presenti caratteri di significativa

- alla riscontrata eventuale significativa
anomalia degli esiti, nelle successive fasi e
gradi del procedimento, dei provvedimenti
giudiziari emessi o richiesti; la significativa
anomalia sara da verificarsi alla luce della
persistenza di esiti negativi e dell’assenza di
elementi giustificativi desumibili anche dalla




anomalia, anche alla luce del rapporto esistente
tra provvedimenti emessi o richiesti e
provvedimenti non confermati o rigettati,
rapporto da valutarsi altresi avuto riguardo alla
tipologia ed alla natura degli affari trattati;

tipologia e natura degli affari trattati e dalla
evoluzione giurisprudenziale;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio
relativa al livello dei contributi in camera di
consiglio;

- al livello dei contributi in camera di consiglio;

- la segnalazione del possesso delle conoscenze
informatiche dirette alla redazione dei
provvedimenti ed al miglioramento
dell’efficacia dell’azione giudiziaria;

- al possesso delle conoscenze informatiche
dirette alla redazione dei provvedimenti ed al
miglioramento dell’efficacia dell’azione
giudiziaria;

- per i magistrati requirenti con funzioni di
coordinamento nazionale la segnalazione
relativa alla capacita di rapportarsi in maniera
efficace, autorevole e collaborativa con gli
uffici giudiziari ed i magistrati destinatari del
coordinamento;

- per i magistrati requirenti con funzioni di
coordinamento nazionale alla capacita di
rapportarsi in maniera efficace, autorevole e
collaborativa con gli uffici giudiziari e 1
magistrati destinatari del coordinamento;

- la segnalazione relativamente all’attitudine
del magistrato ad organizzare il proprio lavoro
e ad adottare misure finalizzate al
miglioramento dell’attivita giudiziaria;

- all’attitudine del magistrato ad organizzare il
proprio lavoro e ad adottare misure finalizzate
al miglioramento dell’attivita giudiziaria;

- la segnalazione del possesso di conoscenze
interdisciplinari, di possibile rilievo
nell’esercizio della funzione giudiziaria e
dell’attivita d’interazione svolta con soggetti
istituzionali terzi nell’esercizio dell’attivita
giudiziaria,

SOPPRESSO

- la segnalazione di eventuali ritardi nel
deposito dei provvedimenti con ’indicazione
delle ragioni accertate, degli elementi utili per
valutarne I’eventuale giustificabilita e dei
provvedimenti organizzativi adottati ai sensi di
quanto previsto dal paragrafo 60 della circolare
sulla formazione delle tabelle introdotto con
delibera in data 13 novembre 2013;

- all’esistenza di eventuali ritardi per il
deposito dei provvedimenti, documentata
tramite allegazione delle statistiche
comparate, con I’indicazione delle ragioni
accertate, degli elementi utili per valutarne
I’eventuale giustificabilita e dei provvedimenti
organizzativi adottati ai sensi di quanto
previsto dalla circolare sulla formazione delle
tabelle;

- ’indicazione della collaborazione fornita su
richiesta del dirigente medesimo o del
coordinatore della posizione tabellare o del
gruppo di lavoro ovvero del puntuale e corretto
assolvimento di funzioni amministrative, anche
di livello dirigenziale, comunque svolte;

- all’indicazione della collaborazione fornita
su richiesta del dirigente medesimo o del
coordinatore della posizione tabellare o del
gruppo di lavoro;

- ’indicazione del rispetto degli impegni
prefissati;

- al rispetto degli impegni prefissati;

- ’indicazione relativa alla partecipazione alle
riunioni previste dall’ordinamento giudiziario
per la discussione e I’approfondimento delle
innovazioni legislative, nonché per la
conoscenza dell’evoluzione della
giurisprudenza;

- alla partecipazione alle riunioni previste
dall’ordinamento giudiziario per la discussione
e ’approfondimento delle innovazioni
legislative, nonché per la conoscenza
dell’evoluzione della giurisprudenza;




- ’indicazione in ordine alla disponibilita alle
sostituzioni, applicazioni e supplenze;

- alla disponibilita alle sostituzioni,
applicazioni e supplenze;

- ’indicazione di situazioni rappresentate da
terzi, di cui 1 dirigenti degli uffici abbiano
tenuto conto, trasmesse ai titolari dell’azione
disciplinare e sempre che si riferiscano a fatti
specifici incidenti sulla professionalita del
magistrato, ivi compresi situazioni concrete ed
oggettive di esercizio non indipendente della
funzione e comportamenti che denotino
evidente mancanza di equilibrio o di
preparazione giuridica.

I’indicazione di situazioni rappresentate da
terzi, di cui 1 dirigenti degli uffici abbiano
tenuto conto, trasmesse ai titolari dell’azione
disciplinare e sempre che si riferiscano a fatti
specifici incidenti sulla professionalita del
magistrato, ivi compresi situazioni concrete ed
oggettive di esercizio non indipendente della
funzione e comportamenti che denotino
evidente mancanza di equilibrio o di
preparazione giuridica.

3. Al rapporto sono allegati:

3. Al rapporto sono allegati:

- la relazione del magistrato interessato e la
copia di atti e provvedimenti di cui al capo XIII
bis;

- la relazione del magistrato interessato, ove
trasmessa, e la copia di atti e provvedimenti
di cui al capo XIII bis;

- gli atti acquisiti a campione, secondo le
disposizioni di cui al Capo VII della presente
circolare;

- gli atti acquisiti a campione, secondo le
disposizioni di cui al Capo VII della presente
circolare;

- 1 verbali di udienza acquisiti a campione,
secondo le disposizioni di cui al Capo VII della
presente circolare;

- 1 verbali di udienza acquisiti a campione,
secondo le disposizioni di cui al Capo VII della
presente circolare;

- le schede di valutazione sugli standard di
rendimento ed il prospetto statistico del
quadriennio relativo al numero dei
procedimenti e processi definiti, alle pendenze
del ruolo, nonché¢ ai flussi in entrata, inerenti al
magistrato in valutazione e, comparativamente,
agli altri magistrati del medesimo ufficio
assegnati a funzioni omogenee;

- le schede di valutazione sugli standard di
rendimento ed il prospetto statistico del
quadriennio relativo al numero dei
procedimenti e processi definiti, alle pendenze
del ruolo, nonché ai flussi in entrata, inerenti al
magistrato in valutazione e, comparativamente,
agli altri magistrati del medesimo ufficio
assegnati a funzioni omogenee;

- il programma di gestione degli anni di
interesse;

- 1 dati relativi allo svolgimento di incarichi
giudiziari ed extragiudiziari, di natura
obbligatoria;

- 1 dati relativi allo svolgimento di incarichi
giudiziari ed extragiudiziari, di natura
obbligatoria;

- la documentazione relativa ad eventuali
esoneri dal lavoro giudiziario;

- la documentazione relativa ad eventuali
esoneri dal lavoro giudiziario;

- la documentazione relativa ad eventuali
assenze dal lavoro diverse dal congedo
ordinario;

- la documentazione relativa ad eventuali
assenze dal lavoro diverse dal congedo
ordinario;

- il prospetto relativo al numero di udienze
tenute, inerente al magistrato in valutazione ed
agli altri magistrati del medesimo ufficio
assegnati a funzioni omogenee;

- il prospetto relativo al numero di udienze
tenute, inerente al magistrato in valutazione ed
agli altri magistrati del medesimo ufficio
assegnati a funzioni omogenee;

- il prospetto comparato relativo ad eventuali
ritardi nella redazione e nel deposito dei
provvedimenti, o comunque nel compimento di
attivita giudiziarie;

- il prospetto comparato relativo ad eventuali
ritardi nella redazione e nel deposito dei
provvedimenti, o comunque nel compimento di
attivita giudiziarie;

- eventuali segnalazioni di situazioni specifiche
rappresentate da terzi ovvero dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati, sempre che si

- eventuali segnalazioni di situazioni specifiche
rappresentate da terzi ovvero dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati, sempre che si




riferiscano a fatti specifici incidenti sulla
professionalita, con particolare riguardo alle
situazioni concrete ed oggettive di esercizio
non indipendente della funzione ed ai
comportamenti che denotino evidente
mancanza di equilibrio o di preparazione
giuridica;

riferiscano a fatti specifici incidenti sulla
professionalita, con particolare riguardo alle
situazioni concrete ed oggettive di esercizio
non indipendente della funzione ed ai
comportamenti che denotino evidente
mancanza di equilibrio o di preparazione
giuridica;

- gli eventuali atti o segnalazioni di situazioni
rappresentate da terzi, di cui i dirigenti degli
uffici abbiano tenuto conto, trasmessi ai titolari
dell’azione disciplinare o penale, sempre che si
riferiscano a fatti specifici incidenti sulla
professionalita del magistrato, ivi comprese
situazioni concrete ed oggettive di esercizio
non indipendente della funzione e
comportamenti che denotino evidente
mancanza di equilibrio o di preparazione
giuridica.

- gli eventuali atti o segnalazioni di situazioni
rappresentate da terzi, di cui i dirigenti degli
uffici abbiano tenuto conto, trasmessi ai titolari
dell’azione disciplinare o penale, sempre che si
riferiscano a fatti specifici incidenti sulla
professionalita del magistrato, ivi comprese
situazioni concrete ed oggettive di esercizio
non indipendente della funzione e
comportamenti che denotino evidente
mancanza di equilibrio o di preparazione
giuridica.

3 bis. Nel rispetto dei termini di cui al comma
1, 1 dirigenti trasmettono il rapporto e gli atti
allegati al Consiglio giudiziario. I dirigenti
degli uffici comunicano contestualmente il
rapporto al magistrato interessato, che puo far
pervenire al Consiglio giudiziario eventuali
osservazioni, nei sette giorni successivi alla
comunicazione del rapporto. 47.

3 bis. Nel rispetto dei termini di cui al comma
1, 1 dirigenti trasmettono il rapporto e gli atti
allegati al Consiglio giudiziario. I dirigenti
degli uffici comunicano contestualmente il
rapporto al magistrato interessato, che puo far
pervenire al Consiglio giudiziario eventuali
osservazioni, nei sette giorni successivi alla
comunicazione del rapporto. 47.

5. La diligenza e il rispetto delle circolari
consiliari nella redazione dei rapporti
informativi ai fini dei pareri per le valutazioni
di professionalita - anche sotto il profilo della
tempestivita degli adempimenti - costituiscono
indicatori dell’attitudine direttiva rilevanti in
sede di conferma o di conferimento di incarichi
direttivi o semidirettivi.

5. La diligenza e il rispetto delle circolari
consiliari nella redazione dei rapporti
informativi ai fini dei pareri per le valutazioni
di professionalita - anche sotto il profilo della
tempestivita degli adempimenti - costituiscono
indicatori dell’attitudine direttiva rilevanti in
sede di conferma o di conferimento di incarichi
direttivi o semidirettivi.

Capo XV ATTIVITA DEI CONSIGLI
GIUDIZIARI

Capo XV ATTIVITA DEI CONSIGLI
GIUDIZIARI

1. I Consiglio giudiziario - sulla base degli
elementi indicati al Capo VII, e valutate,
altresi, le osservazioni eventualmente
presentate ai sensi del comma 3 bis del capo
precedente - esprime il parere conformandosi al
modello allegato alla presente circolare, entro
quattro mesi dalla scadenza del termine. Sul
rispetto del termine per il rilascio del parere
vigila il Presidente della Corte di appello, quale
Presidente del Consiglio giudiziario. Le
modalita di esercizio di tale compito di
vigilanza sono valutate ai fini della conferma o
del conferimento di ulteriori incarichi.

1. I Consiglio giudiziario - sulla base degli
elementi indicati al Capo VII, e valutate,
altresi, le osservazioni eventualmente
presentate ai sensi del comma 3 bis del capo
precedente - esprime il parere conformandosi al
modello allegato alla presente circolare, entro
quattro mesi dalla scadenza del termine. Sul
rispetto del termine per il rilascio del parere
vigila il Presidente della Corte di appello, quale
Presidente del Consiglio giudiziario. Le
modalita di esercizio di tale compito di
vigilanza sono valutate ai fini della conferma o
del conferimento di ulteriori incarichi.




1bis. Qualora la necessita di eccezionali attivita
istruttorie - diverse dalla acquisizione di atti o
documenti e dalla audizione del magistrato
interessato - renda impossibile 1’espressione
del parere nel termine indicato, il Consiglio
giudiziario, non appena si determini al
compimento di dette attivita e comunque entro
quattro mesi dalla ricezione del rapporto
informativo, comunica al Consiglio superiore
della magistratura tale impossibilita
indicandone le ragioni, nonché la prevedibile
epoca in cui il parere sara espresso

1-bis. Qualora la necessita di eccezionali
attivita istruttorie - diverse dalla acquisizione di
atti o documenti e dalla audizione del
magistrato interessato - renda impossibile
I’espressione del parere nel termine indicato, il
Consiglio giudiziario, non appena si determini
al compimento di dette attivita e comunque
entro quattro mesi dalla ricezione del rapporto
informativo, comunica al Consiglio superiore
della magistratura tale impossibilita
indicandone le ragioni, nonché la prevedibile
epoca in cui il parere sara espresso

2. Laddove lo ritenga necessario, il Consiglio
giudiziario puo assumere informazioni su fatti
specifici segnalati dai suoi componenti o dai
dirigenti degli uffici o dai consigli dell’ordine
degli avvocati incidenti sulla professionalita del
magistrato, ivi comprese situazioni concrete ed
oggettive di esercizio non indipendente della
funzione e comportamenti che denotino
evidente mancanza di equilibrio o di
preparazione giuridica. L’attivita istruttoria
disposta dal Consiglio giudiziario non puo in
ogni caso comportare alcuna sovrapposizione
con I’accertamento — eventualmente in atto —
del giudice penale o disciplinare sulla condotta
oggetto di verifica da parte del Consiglio
medesimo. All’esito dell’istruttoria, il
Consiglio giudiziario ne da tempestiva
comunicazione all’interessato. L’interessato ha
diritto di prendere visione ed estrarre copia
degli atti a disposizione del Consiglio
giudiziario.

2. Laddove lo ritenga necessario, il Consiglio
giudiziario puo assumere informazioni su fatti
specifici segnalati dai suoi componenti o dai
dirigenti degli uffici o dai consigli dell’ordine
degli avvocati incidenti sulla professionalita del
magistrato, ivi comprese situazioni concrete ed
oggettive di esercizio non indipendente della
funzione e comportamenti che denotino
evidente mancanza di equilibrio o di
preparazione giuridica. L’attivita istruttoria
disposta dal Consiglio giudiziario non puo in
ogni caso comportare alcuna sovrapposizione
con I’accertamento — eventualmente in atto del
giudice penale o disciplinare sulla condotta
oggetto di verifica da parte del Consiglio
medesimo. All’esito dell’istruttoria, il
Consiglio giudiziario ne da tempestiva
comunicazione all’interessato. L’ interessato ha
diritto di prendere visione ed estrarre copia
degli atti a disposizione del Consiglio
giudiziario.

3. In ogni caso, il Consiglio giudiziario, ove lo
ritenga, puo procedere all’audizione del
magistrato in valutazione. Quest’ultimo ha
comunque diritto ad essere ascoltato ove ne
faccia espressa richiesta ed ha sempre facolta di
presentare atti e memorie scritte fino a sette
giorni prima dell’audizione. Durante
I’audizione il magistrato ha diritto di farsi
assistere da altro magistrato.

3. In ogni caso, il Consiglio giudiziario, ove lo
ritenga, puo procedere all’audizione del
magistrato in valutazione. Quest’ultimo ha
comunque diritto ad essere ascoltato ove ne
faccia espressa richiesta ed ha sempre facolta di
presentare atti e memorie scritte fino a sette
giorni prima dell’audizione. Durante
I’audizione il magistrato ha diritto di farsi
assistere da altro magistrato.

4. 1l parere redatto dal Consiglio giudiziario ¢
comunicato all’interessato e trasmesso al
Consiglio superiore della magistratura
unitamente all’allegata documentazione ed ai
verbali delle eventuali audizioni.

4. 11 parere redatto dal Consiglio giudiziario ¢
comunicato all’interessato e trasmesso al
Consiglio superiore della magistratura
unitamente all’allegata documentazione ed ai
verbali delle eventuali audizioni.

Capo XVI FORMA DEI PARERI

Capo XVI FORMA DEI PARERI




1. La motivazione dei pareri si fonda sugli atti e
sui documenti acquisiti ai sensi dei capi che
precedono. Essa tiene distinti anche
formalmente, per quanto possibile, 1 dati di
fatto dalle valutazioni ed ¢, tendenzialmente,
essenziale e non ripetitiva. I precedenti pareri e
rapporti dei dirigenti degli uffici non devono
essere riprodotti integralmente nel parere.

1. 11 parere si fonda sugli atti acquisiti ai
sensi dei capi che precedono. Il parere deve:

- in caso di sussistenza degli indicatori dei
parametri, limitarsi a dare atto della stessa
con I’indicazione “adeguato” senza
commenti 0 aggettivazioni;

- in caso risultino criticita con riguardo a
qualcuno degli indicatori, deve darne atto e
precisare: i dati di fatto che fondano i profili
di criticita, gli esiti dell’eventuale istruttoria
esperita, le ragioni dell’incidenza o meno di
tali criticita sulla valutazione complessiva
del singolo parametro.

2. Il parere, nella parte dispositiva, indica se €
approvato all’unanimita o a maggioranza. In
questo ultimo caso riporta il risultato numerico
dei voti espressi, omessa ogni indicazione
nominativa. Le argomentazioni di minoranza
nonché le dichiarazioni di voto dei componenti
che ne facciano espressa richiesta sono
sinteticamente riportate nel verbale di seduta.

2. Il parere, nella parte dispositiva, indica se €
approvato all’unanimita o a maggioranza. In
questo ultimo caso riporta il risultato numerico
dei voti espressi, omessa ogni indicazione
nominativa. Le argomentazioni di minoranza
devono essere sinteticamente riportate nel
verbale di seduta; sono riportate altresi le
dichiarazioni di voto dei componenti che ne
facciano espressa richiesta.

3. Il dispositivo contiene il giudizio finale,
positivo, non positivo o negativo, senza
aggettivazioni relative a tali giudizi.

3. Il dispositivo contiene il giudizio finale,
positivo, non positivo o negativo, senza
aggettivazioni relative a tali giudizi. Al
dispositivo non deve seguire alcuna
motivazione ulteriore rispetto a quelle gia
formulate in relazione ai singoli parametri.

4. 1l parere non puo contenere valutazioni
comparative tra singoli magistrati. Nelle
valutazioni dei Consigli giudiziari le
qualificazioni che indicano I’eccezionalita del
livello (come: eccezionale, eccellente e simili)
sono attribuite con il necessario rigore.

4. 11 parere non puo contenere valutazioni
comparative tra singoli magistrati né
aggettivazioni sul livello dell’attivita
professionale del magistrato.

Capo XVII ATTIVITA DEL CONSIGLIO
SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA. 1.
Il Consiglio superiore procede alla valutazione
di professionalita acquisiti il prescritto parere,
la relativa documentazione, le risultanze delle
ispezioni ordinarie e tutti gli elementi di
conoscenza ulteriori che ritenga di assumere; i
provvedimenti a campione sono trasmessi solo
se espressamente richiesti. 1bis. La definitiva
valutazione ¢ formulata nel termine di due mesi

Capo XVII ATTIVITA DEL CONSIGLIO
SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA. 1.
Il Consiglio superiore procede alla valutazione
di professionalita acquisiti il prescritto parere,
la relativa documentazione, le risultanze delle
ispezioni ordinarie e tutti gli elementi di
conoscenza ulteriori che ritenga di assumere; i
provvedimenti a campione sono trasmessi solo
se espressamente richiesti. 1bis.




a decorrere dalla ricezione degli atti trasmessi
dal Consiglio giudiziario e contestualmente per
tutti 1 magistrati nominati con il medesimo
decreto ministeriale esclusi 1 casi in cui il
procedimento debba essere sospeso o debba
essere svolta attivita istruttoria.

La definitiva valutazione ¢ formulata nel
termine di due mesi a decorrere dalla ricezione
degli atti trasmessi dal Consiglio giudiziario e
contestualmente per tutti i magistrati nominati
con il medesimo decreto ministeriale esclusi 1
casi in cui il procedimento debba essere
sospeso o debba essere svolta attivita
istruttoria.

Decorsi otto mesi dalla scadenza del periodo
di valutazione le pratiche licenziate dalla
quarta commissione vanno sottoposte alla
delibera del plenum.

2. L’interessato, qualora ne faccia richiesta,
entro dieci giorni dalla notifica del parere del
Consiglio giudiziario, puo far pervenire al
Consiglio superiore le proprie osservazioni ed
eventuali documenti e chiedere di essere
ascoltato personalmente, con il rispetto dei
termini di cui all’art. 11, comma 14, D. Lgs
160/2006 e successive modificazioni.

3. In tal caso il Consiglio superiore informa
I’interessato della facolta di prendere visione di
tutti gli atti del procedimento e di estrarne
copia e fissa la data dell’audizione, osservando
i termini di cui all’art. 11 comma 14 D. Lgs. n.
160 del 2006. 3bis. Se la Commissione
riscontra elementi che possono condurre alla
formulazione di un giudizio non positivo o
negativo, nonostante il parere positivo del
Consiglio giudiziario, al di fuori delle ipotesi
previste dal successivo Capo XVIII, dispone il
deposito degli atti relativi con avviso
all’interessato della facolta di prenderne
visione, ottenerne copia e presentare
controdeduzioni scritte entro un termine non
superiore ai quindici giorni dalla ricezione
dell’avviso. L avviso indica, inoltre, i profili di
criticita rilevati. Resta ferma la facolta di cui
all’art. 11, co. 7, D. Lgs. n. 160/2006 da
esercitarsi entro il medesimo termine.

4. Ove il Consiglio superiore abbia espresso
giudizio “non positivo” procede a nuovo
scrutinio trascorso un anno dalla scadenza del
quadriennio rispetto al quale si ¢ riportata la
valutazione “non positiva”. Fermo restando
quanto previsto dall’art. 11, comma 10. del
d.Igs n. 160/2006, ove lo scrutinio
supplementare abbia esito positivo le
successive quadriennali valutazioni di
professionalitd hanno consequenziale

2. L’interessato, qualora ne faccia richiesta,
entro dieci giorni dalla notifica del parere del
Consiglio giudiziario, puo far pervenire al
Consiglio superiore le proprie osservazioni ed
eventuali documenti e chiedere di essere
ascoltato personalmente, con il rispetto dei
termini di cui all’art. 11, comma 14, D. Lgs
160/2006 e successive modificazioni.

3. In tal caso il Consiglio superiore informa
I’interessato della facolta di prendere visione di
tutti gli atti del procedimento e di estrarne
copia e fissa la data dell’audizione, osservando
i termini di cui all’art. 11 comma 14 D. Lgs. n.
160 del 2006.

3-bis. Se la Commissione riscontra elementi
che possono condurre alla formulazione di un
giudizio non positivo o negativo, nonostante il
parere positivo del Consiglio giudiziario, al di
fuori delle ipotesi previste dal successivo Capo
XVIII, dispone il deposito degli atti relativi con
avviso all’interessato della facolta di prenderne
visione, ottenerne copia e presentare
controdeduzioni scritte entro un termine non
superiore ai quindici giorni dalla ricezione
dell’avviso. L avviso indica, inoltre, i profili di
criticita rilevati. Resta ferma la facolta di cui
all’art. 11, co. 7, D. Lgs. n. 160/2006 da
esercitarsi entro il medesimo termine.

4. Ove il Consiglio superiore abbia espresso
giudizio “non positivo” procede a nuovo
scrutinio trascorso un anno dalla scadenza del
quadriennio rispetto al quale si ¢ riportata la
valutazione “non positiva”. Fermo restando
quanto previsto dall’art. 11, comma 10. del
d.Igs n. 160/2006, ove lo scrutinio
supplementare abbia esito positivo le
successive quadriennali valutazioni di
professionalita hanno consequenziale




posticipata decorrenza dalla scadenza del
periodo annuale di rivalutazione.

5. Laddove il Consiglio superiore abbia
espresso giudizio negativo la delibera deve
indicare espressamente i parametri deficitari e,
per I’effetto, specificare: - se il magistrato
debba eventualmente partecipare a corsi di
riqualificazione professionale, indicandone la
natura ed il numero; - se il magistrato sia
inidoneo all’esercizio di particolari funzioni e
se, in tal caso, si imponga un’assegnazione ad
altra funzione fino alla successiva valutazione;
- se si imponga ’esclusione dall’accesso ad
incarichi direttivi, semidirettivi o a funzioni
specifiche, indicandone la natura. In tali casi
copia della delibera va trasmessa alla Scuola
superiore della magistratura, salvo quanto
previsto dalla disciplina transitoria, o alle
articolazioni consiliari competenti per
1’ulteriore corso.

6. I1 Consiglio Superiore, in caso di primo
giudizio negativo, procede a nuovo scrutinio
trascorsi due anni dalla scadenza del
quadriennio per il quale si € riportata la
valutazione negativa. Fermo restando quanto
previsto dall’art. 11, commi 11 e 12 del d.1gs
n.160/2006, ove lo scrutinio supplementare
abbia esito positivo le successive quadriennali
valutazioni di professionalita hanno
consequenziale posticipata decorrenza dalla
scadenza del periodo biennale di rivalutazione.
7. Qualora la seconda valutazione del Consiglio
superiore abbia esito negativo, il magistrato ¢
dispensato dal servizio.

7-bis. Ove il magistrato sia stato condannato in
via disciplinare alla perdita di anzianita, la
decorrenza di tutte le valutazioni di
professionalita positive conseguite per 1 periodi
successivi alla condanna disciplinare sara
posticipata tenendo conto dell’entita temporale
della condanna inflitta. Pertanto il periodo
conteggiato come perdita di anzianita dovra
essere valutato in aggiunta al primo
quadriennio successivo alla condanna
disciplinare, con la conseguenza che il
complessivo periodo di valutazione sara
costituito dal quadriennio e dal periodo
conteggiato come perdita di anzianita. Nei casi
di condanna disciplinare alla sospensione dalle
funzioni, nonché in tutti i casi di perdita di
anzianita di cui al comma 1 bis del capo XIII,

posticipata decorrenza dalla scadenza del
periodo annuale di rivalutazione.

5. Laddove il Consiglio superiore abbia
espresso giudizio negativo la delibera deve
indicare espressamente i parametri deficitari e,
per I’effetto, specificare: - se il magistrato
debba eventualmente partecipare a corsi di
riqualificazione professionale, indicandone la
natura ed il numero; - se il magistrato sia
inidoneo all’esercizio di particolari funzioni e
se, in tal caso, si imponga un’assegnazione ad
altra funzione fino alla successiva valutazione;
- se si imponga I’esclusione dall’accesso ad
incarichi direttivi, semidirettivi o a funzioni
specifiche, indicandone la natura. In tali casi
copia della delibera va trasmessa alla Scuola
superiore della magistratura, salvo quanto
previsto dalla disciplina transitoria, o alle
articolazioni consiliari competenti per
|’ulteriore corso.

6. I1 Consiglio Superiore, in caso di primo
giudizio negativo, procede a nuovo scrutinio
trascorsi due anni dalla scadenza del
quadriennio per il quale si € riportata la
valutazione negativa. Fermo restando quanto
previsto dall’art. 11, commi 11 e 12 del d.1gs
n.160/2006, ove lo scrutinio supplementare
abbia esito positivo le successive quadriennali
valutazioni di professionalita hanno
consequenziale posticipata decorrenza dalla
scadenza del periodo biennale di rivalutazione.
7. Qualora la seconda valutazione del Consiglio
superiore abbia esito “negativo”, il magistrato ¢
dispensato dal servizio.

7-bis. Qualora dopo il primo giudizio “non
positivo” la seconda valutazione del
Consiglio superiore abbia esito “non
positivo”, il magistrato ¢ sottoposto a
ulteriore scrutinio per la durata di un anno.
7-ter. Qualora dopo il primo giudizio
negativo il Consiglio superiore ritenga di
esprimere un giudizio “non positivo”, il
magistrato ¢ sottoposto a ulteriore scrutinio
per la durata di un anno.

7-quater. Ove il magistrato sia stato
condannato in via disciplinare alla perdita di
anzianita, la decorrenza di tutte le valutazioni
di professionalita successive alla condanna
disciplinare sara posticipata tenendo conto
dell’entita temporale della condanna inflitta.
Pertanto, il periodo conteggiato come perdita di




trova applicazione la disciplina di cui al
secondo periodo del medesimo comma 1 bis
del capo XIII.

8. La delibera di valutazione della
professionalita ¢ trasmessa al Ministro della
Giustizia per I’adozione del relativo decreto ed
¢ inserita nel fascicolo personale
dell’interessato.

anzianita dovra essere valutato in aggiunta al
primo quadriennio successivo alla condanna
disciplinare, con la conseguenza che il
complessivo periodo di valutazione sara
costituito dal quadriennio e dal periodo
conteggiato come perdita di anzianita. Nei casi
di condanna disciplinare alla sospensione dalle
funzioni, nonché¢ in tutti i casi di perdita di
anzianita di cui al comma 1 bis del capo XIII,
trova applicazione la disciplina di cui al
secondo periodo del medesimo comma 1 bis
del capo XIII.

8. La delibera di valutazione della
professionalita ¢ trasmessa al Ministro della
Giustizia per 1’adozione del relativo decreto ed
¢ inserita nel fascicolo personale
dell’interessato.

Capo XVIII SPECIFICI ADEMPIMENTI
PER IL CASO DI VALUTAZIONI
NEGATIVE 1. In caso di prima valutazione
negativa, qualora emergano elementi idonei a
fondare un giudizio di inidoneita, con
conseguente assegnazione ad altra funzione
fino alla successiva valutazione, ovvero con
esclusione dall’accesso ad incarichi direttivi,
semidirettivi o a funzioni specifiche, la
procedura si articola nelle seguenti fasi: - invio
da parte della competente Commissione di
comunicazione contenente la sommaria
enunciazione degli elementi idonei a fondare
un giudizio di inidoneita, con avvertimento
all’interessato che ha diritto di essere sentito
con I’eventuale assistenza di altro magistrato e
che, in difetto di elezione di domicilio, tutti gli
avvisi, in ogni fase della procedura, saranno
fatti presso 1’Ufficio Giudiziario
dell’interessato; - compimento dell’attivita
istruttoria con il rispetto, per qualunque atto,
del numero legale a norma del Regolamento
Interno; - audizione dell’interessato con
I’eventuale assistenza di altro magistrato.
Qualora I’interessato lo richieda, ¢ consentita
I’acquisizione di una memoria difensiva in
luogo dell’audizione. Nel caso in cui sia stato
addotto un giustificato ed assoluto
impedimento a comparire, la Commissione,
anche alla luce degli accertamenti
eventualmente disposti, fissa una nuova
convocazione per altra seduta; - fra la data di
ricezione della comunicazione e 1’audizione

Capo XVIII SPECIFICI ADEMPIMENTI
PER IL CASO DI VALUTAZIONI
NEGATIVE 1. In caso di prima valutazione
negativa, qualora emergano elementi idonei a
fondare un giudizio di inidoneita, con
conseguente assegnazione ad altra funzione
fino alla successiva valutazione, ovvero con
esclusione dall’accesso ad incarichi direttivi,
semidirettivi o a funzioni specifiche, la
procedura si articola nelle seguenti fasi:

- invio da parte della competente Commissione
di comunicazione contenente la sommaria
enunciazione degli elementi idonei a fondare
un giudizio di inidoneita, con avvertimento
all’interessato che ha diritto di essere sentito
con I’eventuale assistenza di altro magistrato e
che, in difetto di elezione di domicilio, tutti gli
avvisi, in ogni fase della procedura, saranno
fatti presso 1’Ufficio Giudiziario
dell’interessato;

- compimento dell’attivita istruttoria con il
rispetto, per qualunque atto, del numero legale
a norma del Regolamento Interno;

- audizione dell’interessato con 1’eventuale
assistenza di altro magistrato.

Qualora I’interessato lo richieda, ¢ consentita
I’acquisizione di una memoria difensiva in
luogo dell’audizione. Nel caso in cui sia stato
addotto un giustificato ed assoluto
impedimento a comparire, la Commissione,
anche alla luce degli accertamenti
eventualmente disposti, fissa una nuova
convocazione per altra seduta; - fra la data di




deve intercorrere un termine non inferiore a 60
giorni, fatto salvo il diritto dell’interessato di
rinunciare espressamente al termine; - in caso
di impedimento del magistrato chiamato ad
assistere colui che ¢ in valutazione, 1’audizione
puo essere differita per una sola volta; -
deposito dei relativi atti al termine
dell’istruttoria, con avviso all’interessato della
facolta di prenderne visione, ottenerne copia e
presentare controdeduzioni scritte entro un
termine non superiore a dieci giorni dalla
ricezione del predetto avviso, prorogabile una
sola volta di altri 10 giorni per giustificato
motivo. Prima del deposito degli atti,
all’interessato che ne faccia richiesta puo essere
rilasciata copia delle dichiarazioni dallo stesso
rese in sede di audizione; - valutazione delle
risultanze istruttorie e relativa proposta della
Commissione; - avviso all’interessato della
data fissata per la seduta del Consiglio
superiore nel corso della quale avra diritto di
essere sentito con I’eventuale assistenza di altro
magistrato subito dopo la relazione e prima
della discussione, fermo il potere del Consiglio
di convocarlo ugualmente in caso di ritenuta
necessita. Fra la data di ricezione dell’avviso e
I’audizione deve intercorrere un termine non
inferiore a 60 giorni. 2. La medesima procedura
si applica qualora, dopo un primo giudizio
negativo, emergano elementi idonei a fondare
un nuovo giudizio di inidoneita.

ricezione della comunicazione e 1’audizione
deve intercorrere un termine non inferiore a 60
giorni, fatto salvo il diritto dell’interessato di
rinunciare espressamente al termine; - in caso
di impedimento del magistrato chiamato ad
assistere colui che € in valutazione, I’audizione
puo essere differita per una sola volta; -
deposito dei relativi atti al termine
dell’istruttoria, con avviso all’interessato della
facolta di prenderne visione, ottenerne copia e
presentare controdeduzioni scritte entro un
termine non superiore a dieci giorni dalla
ricezione del predetto avviso, prorogabile una
sola volta di altri 10 giorni per giustificato
motivo.

Prima del deposito degli atti, all’interessato che
ne faccia richiesta puo essere rilasciata copia
delle dichiarazioni dallo stesso rese in sede di
audizione; - valutazione delle risultanze
istruttorie e relativa proposta della
Commissione; - avviso all’interessato della
data fissata per la seduta del Consiglio
superiore nel corso della quale avra diritto di
essere sentito con 1’eventuale assistenza di altro
magistrato subito dopo la relazione e prima
della discussione, fermo il potere del Consiglio
di convocarlo ugualmente in caso di ritenuta
necessita. Fra la data di ricezione dell’avviso e
I’audizione deve intercorrere un termine non
inferiore a 60 giorni. 2.

La medesima procedura si applica qualora,
dopo un primo giudizio negativo, emergano
elementi idonei a fondare un nuovo giudizio di
inidoneita.

Capo XIX PARERI PARZIALI 1. Il Consiglio
giudiziario esprime pareri parziali solo in caso
di trasferimento del magistrato ad altro
distretto, intervenuto a distanza di piu di due
anni dall’ultima valutazione di professionalita
conseguita. Quando debba essere espresso il
parere parziale, il magistrato interessato
trasmette la propria relazione al dirigente
incaricato della redazione del rapporto
informativo nel termine di trenta giorni dalla
data in cui € stato immesso nel possesso delle
nuove funzioni. Entro i successivi sessanta
giorni il dirigente fa pervenire il rapporto
informativo al Consiglio giudiziario, che
esprime il parere parziale nei successivi quattro
mesi.

Capo XIX PARERI PARZIALI 1. Il Consiglio
giudiziario esprime pareri parziali solo in caso
di trasferimento del magistrato ad altro
distretto, intervenuto a distanza di piu di due
anni dall’ultima valutazione di professionalita
conseguita. Quando debba essere espresso il
parere parziale, il magistrato interessato
trasmette la propria relazione al dirigente
incaricato della redazione del rapporto
informativo nel termine di trenta giorni dalla
data in cui ¢ stato immesso nel possesso delle
nuove funzioni. Entro i successivi sessanta
giorni il dirigente fa pervenire il rapporto
informativo al Consiglio giudiziario, che
esprime il parere parziale nei successivi quattro
mesi.




1 bis. Quando il magistrato sia trasferito ad
altro ufficio nell’ambito dello stesso distretto, il
dirigente dell’ufficio di provenienza redige,
secondo i criteri della presente circolare,
rapporto sul periodo di servizio ivi prestato, nel
termine di 60 giorni successivi alla immissione
del magistrato nel possesso delle funzioni
nell’ufficio di destinazione . 1.ter I dirigenti
degli uffici cui sono assegnati i magistrati
distrettuali, entro trenta giorni dalla cessazione
della sostituzione o della applicazione,
trasmettono al Presidente della Corte d’appello
o al Procuratore Generale una relazione
sull'attivita svolta dal magistrato, predisposta
secondo 1 parametri della presente circolare e
contenenti, altresi, i dati di cui al comma 2 del
Capo X1V della stessa. 2. I dirigenti degli uffici
giudiziari, sia giudicanti sia requirenti, in caso
di proprio trasferimento, alla scadenza del
quadriennio ovvero dell'ottennio di durata
dell'incarico oppure nell'ipotesi di
collocamento a riposo, collocamento fuori
ruolo o di cessazione dal servizio per
qualunque causa, nel termine di 90 giorni dalla
cessazione dell’incarico direttivo redigono
singole relazioni sull'attivita dei magistrati in
servizio presso 1'ufficio da loro diretto,
predisposte secondo i1 parametri della presente
circolare e contenenti, altresi, 1 dati di cui al
comma 2 del Capo XIV della stessa. 3. I
medesimi dirigenti richiedono, altresi, ai
presidenti di sezione ovvero ai procuratori
aggiunti oppure agli avvocati generali di
redigere una relazione nei confronti di ciascuno
dei magistrati facenti parte della sezione o del
gruppo di lavoro da loro rispettivamente
diretto, in caso di trasferimento, di scadenza del
quadriennio ovvero dell'ottennio di durata
dell'incarico semidirettivo oppure nell'ipotesi di
collocamento a riposo, collocamento fuori
ruolo o di cessazione dal servizio dei titolari
dell'incarico semidirettivo per qualunque causa.
La relazione ¢ resa nel termine di 60 giorni
dalla cessazione dell’incarico.

3-bis. Le relazioni non devono essere redatte
per i magistrati per i quali una valutazione ¢
stata effettuata nei sei mesi precedenti.

3-ter. Il magistrato interessato, coloro che
esercitano funzioni direttive e semidirettive ed 1
Consigli giudiziari hanno cura di redigere gli
atti di propria competenza in maniera

1-bis. Quando il magistrato sia trasferito ad
altro ufficio nell’ambito dello stesso distretto, il
dirigente dell’ufficio di provenienza redige,
secondo i criteri della presente circolare,
rapporto sul periodo di servizio ivi prestato, nel
termine di 60 giorni successivi alla immissione
del magistrato nel possesso delle funzioni
nell’ufficio di destinazione .

1.ter I dirigenti degli uffici cui sono assegnati i
magistrati distrettuali, entro trenta giorni dalla
cessazione della sostituzione o della
applicazione, trasmettono al Presidente della
Corte d’appello o al Procuratore Generale una
relazione sull'attivita svolta dal magistrato,
predisposta secondo i parametri della presente
circolare e contenenti, altresi, 1 dati di cui al
comma 2 del Capo XIV della stessa.

2. I dirigenti degli uffici giudiziari, sia
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trasferimento, alla scadenza del quadriennio
ovvero dell'ottennio di durata dell'incarico
oppure nell'ipotesi di collocamento a riposo,
collocamento fuori ruolo o di cessazione dal
servizio per qualunque causa, nel termine di 90
giorni dalla cessazione dell’incarico direttivo
redigono singole relazioni sull'attivita dei
magistrati in servizio presso l'ufficio da loro
diretto, predisposte secondo i parametri della
presente circolare e contenenti, altresi, 1 dati di
cui al comma 2 del Capo XIV della stessa.

3. I medesimi dirigenti richiedono, altresi, ai
presidenti di sezione ovvero ai procuratori
aggiunti oppure agli avvocati generali di
redigere una relazione nei confronti di ciascuno
dei magistrati facenti parte della sezione o del
gruppo di lavoro da loro rispettivamente
diretto, in caso di trasferimento, di scadenza del
quadriennio ovvero dell'ottennio di durata
dell'incarico semidirettivo oppure nell'ipotesi di
collocamento a riposo, collocamento fuori
ruolo o di cessazione dal servizio dei titolari
dell'incarico semidirettivo per qualunque causa.
La relazione ¢ resa nel termine di 60 giorni
dalla cessazione dell’incarico.

3-bis. Le relazioni non devono essere redatte
per i magistrati per i quali una valutazione ¢
stata effettuata nei sei mesi precedenti.

3-ter. Il magistrato interessato, coloro che
esercitano funzioni direttive e semidirettive ed 1
Consigli giudiziari hanno cura di redigere gli
atti di propria competenza in maniera




tempestiva e comunque in un termine inferiore
rispetto a quelli ordinari indicati nel presente
paragrafo ove la scadenza del quadriennio per
la successiva valutazione di professionalita del
magistrato si collochi in una data antecedente
al loro decorso.

4. Copia di dette relazioni va trasmessa
all'interessato ed ¢ inserita nel protocollo
dell'ufficio affinché se ne tenga conto in
occasione dei pareri per la progressione in
carriera.

5.Le disposizioni di cui sopra si applicano
anche alla Corte di cassazione ed alla Procura
generale presso la Corte di cassazione, € i
compiti attribuiti ai titolari degli incarichi
semidirettivi devono intendersi come riferiti ai
titolari degli incarichi direttivi non apicali
presso i suddetti uffici.

tempestiva e comunque in un termine inferiore
rispetto a quelli ordinari indicati nel presente
paragrafo ove la scadenza del quadriennio per
la successiva valutazione di professionalita del
magistrato si collochi in una data antecedente
al loro decorso.

4. Copia di dette relazioni va trasmessa
all'interessato ed ¢ inserita nel protocollo
dell'ufficio affinché se ne tenga conto in
occasione dei pareri per la progressione in
carriera.

5. Le disposizioni di cui sopra si applicano
anche alla Corte di cassazione ed alla Procura
generale presso la Corte di cassazione, € i
compiti attribuiti ai titolari degli incarichi
semidirettivi devono intendersi come riferiti ai
titolari degli incarichi direttivi non apicali
presso i suddetti uffici.

Disciplina transitoria. I termini previsti dai
Capi XIV, XV, XVII con riferimento alle
attivita demandate ai Capi degli uffici, ai
Consigli giudiziari e al Consiglio Direttivo
della Cassazione, nonché al CSM si applicano
anche alle procedure di valutazione in corso per
1 magistrati che hanno gia maturato il
quadriennio di riferimento. I nuovi termini si
computano a far data dal 20 settembre 2012 e
la relazione di cui al Capo XIII bis, ove non gia
depositata, deve essere prodotta entro la
medesima data. Le nuove disposizioni si
applicano a tutte le procedure di valutazione di
professionalita che maturano a far data dal 25
luglio 2012 (data di approvazione delle presenti
modifiche apportate alla Circolare vigente).

Disciplina transitoria. I termini previsti dai
Capi X1V, XV, XVII con riferimento alle
attivita demandate ai Capi degli uffici, ai
Consigli giudiziari e al Consiglio Direttivo
della Cassazione, nonché al CSM si applicano
anche alle procedure di valutazione in corso per
1 magistrati che hanno gia maturato il
quadriennio di riferimento. I nuovi termini si
computano a far data dal 20 settembre 2012 ¢
la relazione di cui al Capo XIII bis, ove non gia
depositata, deve essere prodotta entro la
medesima data. Le nuove disposizioni si
applicano a tutte le procedure di valutazione di
professionalita che maturano a far data dal 25
luglio 2012 (data di approvazione delle presenti
modifiche apportate alla Circolare vigente).

PARTE III DISPOSIZIONI TRANSITORIE E
FINALI Capo XX DISPOSIZIONI
TRANSITORIE 1. L’operativita delle nuove
valutazioni di professionalita.

PARTE III DISPOSIZIONI TRANSITORIE E
FINALI Capo XX DISPOSIZIONI
TRANSITORIE 1. L’operativita delle nuove
valutazioni di professionalita.

1.1. In applicazione della norma di cui all’art.
5, comma 2, della L. 30 luglio 2007, n. 111,
ove si stabilisce che “nei confronti dei
magistrati in servizio alla data di entrata in
vigore della presente legge, le valutazioni
periodiche operano alla scadenza del primo
periodo utile successivo alla predetta data,
determinata utilizzando quale parametro
iniziale la data del decreto di nomina come
uditore giudiziario”, i magistrati in servizio alla
data di entrata in vigore della 1. 30 luglio 2007,

1.1. In applicazione della norma di cui all’art.
5, comma 2, della L. 30 luglio 2007, n. 111,
ove si stabilisce che “nei confronti dei
magistrati in servizio alla data di entrata in
vigore della presente legge, le valutazioni
periodiche operano alla scadenza del primo
periodo utile successivo alla predetta data,
determinata utilizzando quale parametro
iniziale la data del decreto di nomina come
uditore giudiziario”, i magistrati in servizio alla
data di entrata in vigore della 1. 30 luglio 2007,




n. 111, sono sottoposti alle valutazioni
quadriennali di professionalita nel momento in
cui raggiungono, successivamente al 30 luglio
2007, il quarto (1° valutazione), I’ottavo (2°
valutazione), il dodicesimo (3° valutazione), il
sedicesimo (4° valutazione), il ventesimo (5°
valutazione), il ventiquattresimo (6°
valutazione) e il ventottesimo anno di servizio
(7° ed ultima valutazione), a decorrere dalla
data del decreto di nomina come uditore
giudiziario.

1.2. La nuova valutazione comprende il periodo
temporale decorrente dall’ultima valutazione
positiva di professionalita. In particolare, per la
valutazione dell’attivita svolta dal magistrato
sino alla data di entrata in vigore della presente
circolare, il Consiglio superiore della
magistratura applica la Circolare n. P-
1275/1985 recante Criteri per la formulazione
dei pareri per la valutazione di professionalita
dei magistrati; per la valutazione dell’attivita
svolta successivamente a tale data, si applicano
le disposizioni previste dal D.Lgs. 5 aprile
2006, n. 160, e successive modifiche cosi come
disciplinate dalla presente Circolare.

2. La definizione dei procedimenti di
valutazione pendenti alla data del 31 luglio
2007. 2.1. I magistrati che, al momento
dell’entrata in vigore della L. n. 111/2007,
hanno gia maturato il diritto alla valutazione
secondo le previgenti qualifiche di magistrato
di tribunale, di magistrato di appello, di
magistrato di cassazione e di magistrato idoneo
all’esercizio delle funzioni direttive superiori,
per i quali non sia intervenuta la relativa
delibera Consiliare, sono valutati sulla base dei
criteri dettati dalla Circolare n. P-1275/1985
recante Criteri per la formulazione dei pareri
per la valutazione di professionalita dei
magistrati. In tali ipotesi, i Consigli giudiziari
redigono, ove non vi abbiano gia provveduto, i
pareri previsti dalla Circolare n. P-1275/1985.
In caso di esito positivo, ad eccezione di quella
di nomina a magistrato di tribunale, la delibera
contiene specifica menzione dell’intervenuto
conseguimento, rispettivamente, della terza,
con relativa decorrenza, della quinta e della
settima valutazione di professionalita. 2.2 La
disposizione precedente si applica anche nel
caso in cui il magistrato sia stato dichiarato non
idoneo secondo le previgenti qualifiche e sia

n. 111, sono sottoposti alle valutazioni
quadriennali di professionalita nel momento in
cui raggiungono, successivamente al 30 luglio
2007, il quarto (1° valutazione), 1’ottavo (2°
valutazione), il dodicesimo (3° valutazione), il
sedicesimo (4° valutazione), il ventesimo (5°
valutazione), il ventiquattresimo (6°
valutazione) e il ventottesimo anno di servizio
(7° ed ultima valutazione), a decorrere dalla
data del decreto di nomina come uditore
giudiziario.

1.2. La nuova valutazione comprende il
periodo temporale decorrente dall’ultima
valutazione positiva di professionalita. In
particolare, per la valutazione dell’attivita
svolta dal magistrato sino alla data di entrata in
vigore della presente circolare, il Consiglio
superiore della magistratura applica la
Circolare n. P-1275/1985 recante Criteri per la
formulazione dei pareri per la valutazione di
professionalita dei magistrati; per la
valutazione dell’attivita svolta successivamente
a tale data, si applicano le disposizioni previste
dal D.Lgs. 5 aprile 2006, n. 160, e successive
modifiche cosi come disciplinate dalla presente
Circolare.

2. La definizione dei procedimenti di
valutazione pendenti alla data del 31 luglio
2007.

2.1. I magistrati che, al momento dell’entrata in
vigore della L. n. 111/2007, hanno gia maturato
il diritto alla valutazione secondo le previgenti
qualifiche di magistrato di tribunale, di
magistrato di appello, di magistrato di
cassazione e di magistrato idoneo all’esercizio
delle funzioni direttive superiori, per i quali
non sia intervenuta la relativa delibera
Consiliare, sono valutati sulla base dei criteri
dettati dalla Circolare n. P-1275/1985 recante
Criteri per la formulazione dei pareri per la
valutazione di professionalita dei magistrati. In
tali ipotesi, i Consigli giudiziari redigono, ove
non vi abbiano gia provveduto, i pareri previsti
dalla Circolare n. P-1275/1985. In caso di esito
positivo, ad eccezione di quella di nomina a
magistrato di tribunale, la delibera contiene
specifica menzione dell’intervenuto
conseguimento, rispettivamente, della terza,
con relativa decorrenza, della quinta e della
settima valutazione di professionalita.




maturato il periodo biennale o triennale per la
nuova valutazione entro la data del 31 luglio
2007. 3.11 riconoscimento delle nuove fasce
di valutazione. 3.1. Ai magistrati in servizio
alla data di entrata in vigore della L. n.
111/2007, per i quali I’ultima valutazione di
professionalita sia positiva ovvero che non
abbiano riportato condanne disciplinari o penali
passate in giudicato successivamente all’ultima
valutazione di professionalita, ¢
immediatamente riconosciuta, ad ogni effetto
giuridico ed economico, la corrispondente
valutazione di professionalita prevista dall’art.
11, D.Lgs. n. 160/2006, tenuto conto
dell’anzianita di servizio maturata al 31 luglio
2007. Pertanto, con riferimento a tale data: - al
magistrato in servizio da almeno quattro anni ¢
riconosciuta la prima valutazione di
professionalita; - al magistrato in servizio da
piu di otto anni e meno di dodici € riconosciuta
la seconda valutazione di professionalita; - al
magistrato in servizio da piu di dodici anni e
meno di sedici ¢ riconosciuta la terza
valutazione di professionalita; - al magistrato
in servizio da piu di sedici anni e meno di venti
¢ riconosciuta la quarta valutazione di
professionalita; - al magistrato in servizio da
piu di venti anni e meno di ventiquattro ¢
riconosciuta la quinta valutazione di
professionalita; - al magistrato in servizio da
piu di ventiquattro anni e meno di ventotto ¢
riconosciuta la sesta valutazione di
professionalita;

2.2 La disposizione precedente si applica anche
nel caso in cui il magistrato sia stato dichiarato
non idoneo secondo le previgenti qualifiche e
sia maturato il periodo biennale o triennale per
la nuova valutazione entro la data del 31 luglio
2007.

3. Il riconoscimento delle nuove fasce di
valutazione.

3.1. Ai magistrati in servizio alla data di entrata
in vigore della L. n. 111/2007, per i quali
’ultima valutazione di professionalita sia
positiva ovvero che non abbiano riportato
condanne disciplinari o penali passate in
giudicato successivamente all’ultima
valutazione di professionalita, ¢
immediatamente riconosciuta, ad ogni effetto
giuridico ed economico, la corrispondente
valutazione di professionalita prevista dall’art.
11, D.Lgs. n. 160/2006, tenuto conto
dell’anzianita di servizio maturata al 31 luglio
2007. Pertanto, con riferimento a tale data: - al
magistrato in servizio da almeno quattro anni ¢
riconosciuta la prima valutazione di
professionalita; - al magistrato in servizio da
piu di otto anni e meno di dodici ¢ riconosciuta
la seconda valutazione di professionalita; - al
magistrato in servizio da piu di dodici anni e
meno di sedici € riconosciuta la terza
valutazione di professionalita; - al magistrato
in servizio da piu di sedici anni € meno di venti
¢ riconosciuta la quarta valutazione di
professionalita; - al magistrato in servizio da
piu di venti anni e meno di ventiquattro ¢
riconosciuta la quinta valutazione di
professionalita; - al magistrato in servizio da
piu di ventiquattro anni e meno di ventotto ¢
riconosciuta la sesta valutazione di
professionalita;

- al magistrato che ha maturato ventotto anni di
anzianita, qualora non ricorra I’ipotesi di cui al
periodo precedente e risulti gia conseguita
I’idoneita alle funzioni direttive superiori, ¢
riconosciuta la settima valutazione di
professionalita. 3.2. In tutti 1 casi ora
richiamati, il Consiglio provvede
all’aggiornamento delle schede anagrafiche di
ogni magistrato, sostituendo all’individuazione
delle qualifiche oggi abrogate 1’indicazione
delle nuove fasce di anzianita, nonché agli
ulteriori adempimenti conseguenti. 3.3. Ai
magistrati, per i quali I’ultima valutazione di

- al magistrato che ha maturato ventotto anni di
anzianita, qualora non ricorra I’ipotesi di cui al
periodo precedente e risulti gia conseguita
I’idoneita alle funzioni direttive superiori, ¢
riconosciuta la settima valutazione di
professionalita.

3.2. In tutti i casi ora richiamati, il Consiglio
provvede all’aggiornamento delle schede
anagrafiche di ogni magistrato, sostituendo
all’individuazione delle qualifiche oggi
abrogate I’indicazione delle nuove fasce di
anzianita, nonché agli ulteriori adempimenti
conseguenti.




professionalita sia negativa, secondo le
previgenti qualifiche, non si applica il
riconoscimento delle nuove fasce di
valutazione di cui al n. 3.1; essi sono sottoposti
a nuova valutazione di professionalita dopo un
biennio dalla scadenza del periodo oggetto di
valutazione. La nuova valutazione comprende
il periodo temporale decorrente dall’ultima
valutazione negativa. Il Consiglio superiore
procede allo scrutinio di professionalita
utilizzando le diverse discipline, individuate
secondo i criteri stabiliti al n. 1.2.

3.3.1. In caso di giudizio positivo, il magistrato
consegue la valutazione di professionalita
corrispondente alla fascia decorrente dal
decreto di nomina, calcolata con 1’ulteriore
biennio come indicato nella disposizione
precedente.

3.3.2. Se il giudizio ¢ “non positivo” ovvero
“negativo”, il Consiglio superiore procede a
nuova valutazione di professionalita secondo la
disciplina dettata dai commi 10, 11,12, 13 ¢
14 dell’art. 11. D. Lgs. n. 160/2006 e
successive modificazioni e dai Capi XVII e
XVIII della presente circolare.

3.4. I magistrati che hanno riportato condanne
disciplinari o penali passate in giudicato
successivamente all’ultima valutazione positiva
di professionalita, sono immediatamente
sottoposti a nuova valutazione di
professionalita per la corrispondente fascia
decorrente dal decreto di nomina e conseguibile
ai sensi dell’art. 5, comma 2, della Legge n.
111/2007.

3.4.1 In caso di giudizio positivo, il magistrato
consegue la valutazione di professionalita
corrispondente alla fascia decorrente dal
decreto di nomina. Se il giudizio ¢ “non
positivo” ovvero “negativo” si applica la
disposizione di cui al punto n. 3.3.2.

Disposizioni varie.

4.1. Al fine della valutazione del parametro
dell'impegno desunto dalla frequenza nella
partecipazione o nella disponibilita a
partecipare a corsi di aggiornamento, fino a
quando questi non saranno organizzati dalla
Scuola superiore della magistratura rilevano i
corsi organizzati dal Consiglio superiore della
magistratura anche nell'ambito della
formazione decentrata.

3.3. Ai magistrati, per i quali ’ultima
valutazione di professionalita sia negativa,
secondo le previgenti qualifiche, non si applica
il riconoscimento delle nuove fasce di
valutazione di cui al n. 3.1; essi sono sottoposti
a nuova valutazione di professionalita dopo un
biennio dalla scadenza del periodo oggetto di
valutazione. La nuova valutazione comprende
il periodo temporale decorrente dall’ultima
valutazione negativa. Il Consiglio superiore
procede allo scrutinio di professionalita
utilizzando le diverse discipline, individuate
secondo 1 criteri stabiliti al n. 1.2.

3.3.1. In caso di giudizio positivo, il magistrato
consegue la valutazione di professionalita
corrispondente alla fascia decorrente dal
decreto di nomina, calcolata con 1’ulteriore
biennio come indicato nella disposizione
precedente.

3.3.2. Se il giudizio ¢ “non positivo” ovvero
“negativo”, il Consiglio superiore procede a
nuova valutazione di professionalita secondo la
disciplina dettata dai commi 10, 11, 12, 13 e
14 dell’art. 11. D. Lgs. n. 160/2006 ¢
successive modificazioni e dai Capi XVII e
XVIII della presente circolare.

3.4. I magistrati che hanno riportato condanne
disciplinari o penali passate in giudicato
successivamente all’ultima valutazione positiva
di professionalita, sono immediatamente
sottoposti a nuova valutazione di
professionalita per la corrispondente fascia
decorrente dal decreto di nomina e
conseguibile ai sensi dell’art. 5, comma 2, della
Legge n. 111/2007.

3.4.1 In caso di giudizio positivo, il magistrato
consegue la valutazione di professionalita
corrispondente alla fascia decorrente dal
decreto di nomina. Se il giudizio ¢ “non
positivo” ovvero “negativo” si applica la
disposizione di cui al punto n. 3.3.2.
Disposizioni varie.

4.1. Al fine della valutazione del parametro
dell'impegno desunto dalla frequenza nella
partecipazione o nella disponibilita a
partecipare a corsi di aggiornamento, fino a
quando questi non saranno organizzati dalla
Scuola superiore della magistratura rilevano i
corsi organizzati dal Consiglio superiore della
magistratura anche nell'ambito della
formazione decentrata.




4.2. 11 Consiglio superiore della magistratura
procedera, con apposita delibera, alla
individuazione annuale degli standard medi di
definizione dei procedimenti, indicando 1
settori di attivita per i quali l'individuazione ¢
completata. L'utilizzo degli standard di
rendimento per le valutazioni di professionalita
¢ limitata ai magistrati che operano nei settori
indicati nella delibera consiliare.

4.2. 11 Consiglio superiore della magistratura
procedera, con apposita delibera, alla
individuazione annuale degli standard medi di
definizione dei procedimenti, indicando i
settori di attivita per i quali l'individuazione ¢
completata. L'utilizzo degli standard di
rendimento per le valutazioni di professionalita
¢ limitata ai magistrati che operano nei settori
indicati nella delibera consiliare.

CAPO XXI DISPOSIZIONI FINALI

1. Gli indicatori relativi alla capacita
organizzativa ed alla laboriosita saranno
oggetto di revisione nel termine di un anno a
far data dalla entrata in vigore della presente
circolare, all’esito della definizione dei suddetti
indicatori d’intesa con il Ministero della
giustizia.

2. E’ abrogata la Circolare 22 settembre 1999
in materia di verifica periodica della
professionalita dei magistrati.

CAPO XXI DISPOSIZIONI FINALI

1. Gli indicatori relativi alla capacita
organizzativa ed alla laboriosita saranno
oggetto di revisione nel termine di un anno a
far data dalla entrata in vigore della presente
circolare, all’esito della definizione dei suddetti
indicatori d’intesa con il Ministero della
giustizia.

2. E’ abrogata la Circolare 22 settembre 1999
in materia di verifica periodica della
professionalita dei magistrati.

CAPO XXII ENTRATA IN VIGORE La
presente circolare entrera in vigore il giorno
successivo alla sua approvazione.

CAPO XXII ENTRATA IN VIGORE La
presente circolare entrera in vigore il giorno
successivo alla sua approvazione.




