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PARERI

1) - Fasc. 39/PA/2020 Richiesta del Ministro della Giustizia, ai sensgildrt. 10
della legge 24 marzo 1958, n. 195 di parere st sl disegno di legge AC 2681, approvato
dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 7 ago 2020, concernente: Deleghe al Governo
per la riforma dell'ordinamento giudiziario e p&deguamento giudiziario militare, nonché
disposizioni in materia ordinamentale, organizzatie disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura. - Disposizioni attin@i criteri di assegnazione degli incarichi
direttivi e semidirettivi.

(relatore Consigliere CHINAGLIA)

La Commissione, all'unanimita, proponePaénumdi adottare la seguente delibera:

«ll Consiglio,

visto il disegno di legge presentato il 28 setteanB020 alla Camera dei Deputati
(A.C. 2681) recante “Deleghe al Governo per larnfa dell’ordinamento giudiziario militare,
nonché disposizioni in materia ordinamentale, omyaativa e disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
Superiore della Magistratura”;

viste in particolare le disposizioni dell'indicatlisegno di legge attinenti ai criteri di
assegnazione degli incarichi direttivi e semidivetart. 2 co. 1, art. 10 co. 1 lett. a) e ¢), art
7 co. 1, lett. ¢) n. 1 e lett. d), art. 5);

osserva

|. Premessa. La limitazione del potere discrezionaldel Consiglio superiore della
magistratura. Criticita

Il disegno di legge n. 2681 reca disposizioni firma dell’ordinamento giudiziario e
del funzionamento del Consiglio superiore della istagtura.

Il Capo | del disegno di legge, composto daglicattida 1 a 5, detta i principi di

delega per la riforma ordinamentale della magisteatd in particolare, I'art. 2, co. 1 e 2,
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prevede i criteri ai quali il legislatore delegatovra attenersi con riguardo alla disciplina
delle procedure di assegnazione degli incariclettvi e semidirettivi, dell'organizzazione
dell'ufficio del pubblico ministero e delle procedudi approvazione delle tabelle di
organizzazione previste dall’articolobis dell'ordinamento giudiziario, di cui al regio detwo

30 gennaio 1941, n. 12.

L'intervento determinauna complessiva limitazione del potere discreziendél
Consiglio superiore della magistratura, che viemegiande misura trasformato in potere
amministrativo vincolato attraverso I'attraziondjvello normativo primario, della disciplina,
anche di dettaglio, fin ora prevista in sede dosincolo dalle circolari consiliari, peraltro,
mutuando proprio da quelle vigenti, i principi eriteri direttivi formulati con riferimento ai
vari settori di intervento.

La scelta legislativa, finendo per irrigidire nellandenziale stabilita della norma
primaria regole fin qui affidate alla piu agile dkabilita della disciplina secondaria
(certamente piu rapidamente adattabile a possijenze emergenti dalle dinamiche di
settore, come d'altra parte testimoniato dall'eziole delle circolari consiliari sul tema)
genera perplessita, anche per il ridimensionamedétie attribuzioni costituzionali
dell’organo consiliare che essa comporta

Va ricordato, quanto alla riserva di legge cogitnalmente prevista in materia di
ordinamento giudiziario, che la Corte costituzienaton la sentenza n. 72 del 1991, ha
chiarito che essa.! e stata posta dalla Costituzione a fondamentdaddisciplina
sull'ordinamento giudiziario al fine di garantire Istatus di indipendenza della magistratura
... [e] concerne non solo l'esercizio delle funzioni gm@rie, ma anche il momento
dell'investitura in tali funzioni, ivi compresa f@mina dei magistrati negli uffici direttivi

Inoltre, vanno richiamate le attribuzioni che 1:14A5 Cost. attribuisce al Consiglio
(“Spettano al Consiglio superiore della magistratuscondo le norme dell'ordinamento
giudiziario, le assunzioni, le assegnazioni edasterimenti, le promozioni e i provvedimenti
disciplinari nei riguardi dei magistrat). Ebbene, proprio il rilievo costituzionale che
assumono le competenze consiliari nel governo amondella magistratura consente di
escludere che il Costituente abbia inteso assegatensiglio attribuzioni solo di carattere
formale e che il ruolo di quest’ultimo si esaurised dare attuazione a dettagliati precetti del
legislatore.

In tal senso si e espressa, gia nel 1991, la Cosionis presidenziale per lo studio dei

problemi concernenti la disciplina e le funzioni @onsiglio Superiore della Magistratura
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(cd. Commissione Paladip nata con il compito di verificare poteri e liiniegli atti del
Consiglio (in particolare in merito alla funzionarpgnormativa dello stesso), delle funzioni
dell'organo di governo autonomo della magistrateirdei rapporti con gli altri poteri dello
Stato. La relaziorfe infatti, ha espressamente affermato ckeabbastanza pacifico che
I'esistenza di un organo quale il C.S.M. rischidreldli non avere senso se i provvedimenti ad
esso spettanti fossero del tutto vincolati allaessaria e meccanica applicazione di previe
norme di leggé

L’art. 105 Cost., disegna, infatti, un organo caoppie attribuzioni sostanziali, che
implicano I'esercizio di una discrezionalita amrsinativa e non meramente tecnica, senza
che l'attivita del Consiglio possa sostanziarsilmelvolgimento di un’attivita fortemente
vincolata.

D’altra parte, il principio di buon andamentoasiicola in quelli di efficacia (capacita
di raggiungere gli obbiettivi), efficienza (migliorapporto tra risorse e risultati) ed
economicita (miglior rapporto tra il costo di risere mezzi e gli obiettivi); il principio di
imparzialita comporta sia il dovere di tenere imsiderazione tutti gli interessi che emergono
dal settore da amministrare, e che, quindi, vengomndievo, sia quello di porli sullo stesso
piano senza preferire o trascurare alcuno di essi.

L’azione di governo autonomo, pertanto, in ossecaiigorincipi costituzionali di
imparzialita e buon andamento, deve essere capacendimmediato adeguamento
all'evoluzione dei tempi e alle cangianti necessitalla giurisdizione, a loro volta
continuamente sollecitate dalle mutevoli necessdéiali e dalle specifiche esigenze dei
diversi territori. Un irrigidimento dei parametraltativi e degli indicatori, attraverso la loro
sussunzione a livello normativo primario, e un sso® dettaglio nella loro formulazione,
privano I'azione consiliare della duttilitd necasager un intervento tempestivo ed efficace
nel settore dell’organizzazione della giurisdizianeile e penale, in tutte le declinazioni in
cui tale intervento si attua (dall’organizzazioregld uffici alla carriera dei magistrati).

Sul tema relativo alla compatibilita con il prinmpdi riserva di legge in tema di
ordinamento giudiziario, dell’esercizio, da par&d @onsiglio, di un potere di integrazione ed
attuazione della norma primaria, si € piu volte respa anche la giurisprudenza
amministrativa, la quale afferma da tempo comeidarva di legge in detto settore sia da
ritenersi assoluta nei confronti del potere esgoutma relativa nei confronti del C.S.M.

! La Commissione, presieduta dal prof. Livio Paladira composta da due magistrati - Giuseppe Tainbuer
Carlo Maria Pratis - e da insigni giuristi espedtidiritto pubblico e costituzionale quali Sergioi§; Sergio
Bartole, Giuseppe Di Federico, Gustavo ZagrebelStgfano Merlini e Guido Alpa.

2v. pag. 122.
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(T.A.R. Lazio sentt. n. 889 del 2004, n. 2991 de0& n. 7765 del 2015) e come, essendo
diretta a tutelare 'autonomia e l'indipendenzaaehagistratura, ¢on specifico riguardo al
conferimentd degli incarichi direttivi, ‘dalla riserva di legge discend[ la necessita che sia
la fonte primaria a stabilire i criteri generali dialutazione e di selezione degli aspiranti e le
conseguenti modalita della nomina. La riserva nowplica, invece, che tali criteri debbano
essere predeterminati dal legislatore in terminisic@analitici e dettagliati da rendere
strettamente esecutive e vincolate le scelte radatlle persone cui affidare la direzione degli
stessi uffici, annullando di conseguenza ogni nmagili apprezzamento e di valutazione
discrezionale, assoluta o comparativa, dei requidéi diversi candidati. Pertanto, nella
materia in esame, la riserva di legge sancita ddllastituzione puo dirsi rispettata ove il
legislatore abbia provveduto ad enunciare critetffientemente precisi, in grado di
orientare la discrezionalita dell'organo decidenterso la scelta della persona piu idofiea
(C. Cost. n. 72 del 1991).

Tali principi sono stati riaffermati piu volte dgiudice amministrativo in maniera
ancora piu esplicita.

Il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 3513 2808, ha ribadito che in tema di
ordinamento giudiziario, e nello specifico per gwanguarda il conferimento degli incarichi
direttivi ai magistrati ordinari, vige il principidella riserva di legge, di cui all'art. 108,
comma 1, della Costituzione, dovendo anche in riadéeria essere garantita l'indipendenza
dell'ordine giudiziario: € pertanto la legge chealéissare i criteri generali di valutazione (
cfr. Cons. Stato, IV Sez., n. 2715/2000 e n. 720@82. Peraltro, chiarisce il supremo
consesso della giustizia amministrativa, dal ppreidi riserva di legge non discende che i
necessari criteri generali di valutazione e selezidebbano essere cosi analiticamente e
dettagliatamente fissati dal legislatore da rendeeecanicistica e meramente esecutiva la
concreta attivita del Consiglio (v. anche Constdtaentt. n. 6035/2012, n. 7216/2005, n.
6115/2002), lovendo ammettefs{afferma, poi, il T.A.R. Lazio con sent. n. 1084l 2009
rinviando alla sentenza del Consiglio di stato 1069 del 2007), ¢he I'Organo di
autogoverno della magistratura ‘sia titolare di ampio potere/dovere di integrazione del
sistema normativo positivo in modo da assicurarggagantire i fondamentali principi
costituzionali di autonomia, terzieta ed indipenzemella magistratura, nell'ambito [...] dei
precisi e generali criteri stabiliti dalla fonte pnaria e finalizzati ad orientare la
discrezionalita del predetto organo di autogoveriofr., fra le tante, Cons. St., sez. IV, 7
marzo 2007, n. 1069)Del medesimo tenore € anche la sentenza deRT .ltazio n. 2991 del
2006, nonché quella piu recente del 7765 del 2015.



v

La unanime giurisprudenza amministrativa, pertansofla scorta di quanto
autorevolmente chiarito dalla Corte costituziornadda sentenza n. 72 del 1991, afferma che
in capo al Consiglio deve riconoscersiplotere’ ma anche il Qoveré di integrare, attuare, il
sistema normativo positivo attraverso il suo potameministrativo discrezionale a tutela
dell’autonomia e dell'indipendenza della magistratviene chiarito, altresi, che tale potere e
“ampid'.

Non pare, quindi, coerente con i principi soprasiiati un ruolo del Consiglio
fortemente svuotato della connotazione sostanzlalle sue attribuzioni e limitato a una
dimensione per lo piu esecutiva di dettagliati ptedegislativi.

Ove cosi disegnato, infatti, il potere/dovere dein€lglio di integrare e attuare la
normativa primaria attraverso l'esercizio dellacokgionalita non potrebbe essere certo
definito “ampid, e che tale ampiezza sia un connotato esserdéhldetto potere integrativo
deriva dal dato acquisito dalla giurisprudenza,hancostituzionale, per la quale lo stesso e
disegnato a tutela dei principi costituzionali Geltonomia e dell'indipendenza.

Del resto, la qualificazione dei poteri del Consigtome sostanzialmente vincolati
suscita seri dubbi anche in relazione al canonka dabionevolezza di cui all’art. 3 della
Costituzione.

Ed infatti, la pubblica amministrazione da piu pastamai, viene definita quale potere
amministrativo al fine di indicarne l'indispensabié insuperabile ruolo di attuazione della
volonta popolare, espressa dal Parlamento, atsaverso dei suoi poteri discrezionali. Alla
luce di tale evoluzione del ruolo della pubblicanaimstrazione, non pare coerente che
proprio il Consiglio venga, invece, equiparato ad argano amministrativo di mera
attuazione, dotato di poteri quasi interamente olait€ o, al piu, di discrezionalita tecnica

(potere che, di quello vincolato, condivide la maju

. I criteri di assegnazione e le procedure di coferimento degli incarichi direttivi
e semidirettivi

Il disegno di legge n. 2681 contiene disposizionestthate ad incidere
sull’'ordinamento giudiziario ed il funzionamentol d&onsiglio Superiore della Magistratura
attraverso disposizioni le quali, da un lato enaicte i principi ed i criteri direttivi per la
normativa che verra adottata, successivamente,Gdaerno, mediante decreti legislativi
delegati, dall'altra contengono disposizioni imnadmente precettive.

L’art. 2, comma 1, del disegno di legge in commertntiene la delega al Governo al

fine di procedere &) alla revisione dell'assetto ordinamentale delagistratura, con
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specifico riferimento alla necessita di rimodularggcondo principi di trasparenza e di
valorizzazione del merito, i criteri di assegnazaadegli incarichi direttivi e semidirettivi e di
ridefinire, sulla base dei medesimi principi, iteni di accesso alle funzioni di consigliere di
cassazione e di sostituto procuratore generale swes Corte di cassazione, nonché alla
riforma del procedimento di approvazione delle teberganizzative degli uffici giudicanti e
alla necessita di garantire un contenuto minimolanérmazione del progetto organizzativo
dell'ufficio del pubblico ministero; b) alla razi@ahzzazione del funzionamento del consiglio
giudiziario, con riferimento alla necessita di agsiare la semplificazione, la trasparenza e il
rigore nelle valutazioni di professionalita; c) alimodifica dei presupposti per I'accesso in
magistratura dei laureati in giurisprudenzZa.

Il comma 2°, nel prevedere i principi e criteriattivi per I'esercizio della delega, é
dedicato in particolare al riordino dell’assettgamizzativo della magistratura con riferimento
alle funzioni direttive e semidirettive.

In estrema sintegintervento e volto a dettare principi e criteri direttivi finalizzati
alla modifica di tutti (0o quasi) gli aspetti concenenti la procedura di conferimento dei
predetti incarichi.

Alla modifica del procedimento volto al medesimonf@imento sono dedicate in
particolare le lettere a) e b), mentre la revisiolee requisiti di accesso alle funzioni e la
disciplina del ruolo dell'anzianita nella procedula quosono disciplinate dalle lettere c) ed
i).

La delega riguarda altresi la rimodulazione deisicarganizzati a tale fine dalla
Scuola Superiore della Magistratura (lett. d) ereaisione del sistema degli indicatori
attitudinali sia generali che specifici (lett. 8)g) ed h)). Modifiche sono previste, infine, in
relazione al procedimento di conferma del magistcte assuma una funzione dirigenziale
(lett. m), n), 0)).

In relazione alle medesime tematiche, seppure media diversa tecnica normativa
dell'intervento immediatamente precettivo, devonoltre segnalarsi gli interventi adottati
conlart. 10, comma 1, lett. a) e b), per il tramite @i quali vengono reintrodotte le cd.

fasce di anzianita (lett. a)) e lo “spiccato ed eegzionale rilievo” (lett. b)).

L’intervento, secondo quanto chiarito nella Relagiollustrativa, in un’ottica di
riforma del modello attuale di selezione dellagknza giudiziaria, ambisce a garantire una
“maggiore trasparenza al sistem@missis] di conferimento degli incarichi direttivi

mediante il superamento del precedente sistenRel@zione illustrativa chiarisce al riguardo
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come Tabbandono della prevalenza del criterio dell’aamita nella scelta dei dirigenti e
I'attribuzione all’autogoverno della responsabiligia dell'individuazione del candidato piu
idoneo per il posto specifico secondo i paramedtimerito e delle attitudini sia del controllo
successivo del suo agire sino al termine dell’'inamon hanno dato i risultati sperati

La menzionata Relazione parte dalla constatazietle daratteristiche della riforma
ordinamentale attuata nel 2006, nata con la féadittarare I'incarico direttivo sulle necessita
dell’'ufficio e quindi funzionalizzare la dirigenzdle esigenze del servizio, ed evidenzia come
la stessa abbiadéterminato, a giudizio di molti, fenomeni di nawpposta, incentivando il
magistrato che ambisca a ricoprire funzioni dire¢tio semidirettive a procedere, sin di primi
anni di attivita, a occuparsi in modo preminentdl@eostruzione della propria carriefa
L’attivita consiliare, inoltre, connotata dairfa discrezionalita molto ampia non sempre é
stata compensata dall'adozione di criteri traspaiee autenticamente ancorati a dati
oggettivi e coerenti

Partendo da tale impostazione, il disegno di leggeeommento conduce il suo
intervento riformatore secondo alcune linee di foridentificabili, essenzialmente, nella
riaffermazione di una maggiore trasparenza delle pocedure di conferimento dei

predetti incarichi e di una rinnovata centralita de requisito dell’anzianita.

[I.1. Art.2, comma 1, lett. a). In particolare:

- dell'applicazione alle procedure di conferimento incarichi direttivi e
semidirettivi dei principi di cui alla legge n. 241del 7 agosto 1990

Nelllambito della prima delle menzionate linee dnflo dell’intervento riformatore,
muove certamente la previsione contenuta nel copnmao, lettera a), dell’art. 2, laddove, al
fine di assicurare maggiore trasparenza alle prureedli conferimento degli incarichi,
recependo un orientamento oramai consolidato deilarisprudenza amministrativa
stabilisce che il legislatore delegato dovra prevede “espressamentd’applicazione dei
principi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241n iquanto compatibili, ai procedimenti
per la copertura dei posti direttivi e semidirettivi.

Al riguardo puo osservarsi come il giudice ammnaigto abbia affermato, in piu
occasioni, la piana applicabilita dei principi sidindella legge n. 241/1990 in relazione alle
procedure di conferimento degli incarichi direttessemidirettivi, ad esempio con riferimento
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alla tematica della motivazione e della completetzlatessuto motivazionale delle delibere
ovvero in tema di accesso agli atti delle relafiwecedure e, piu in generale, dei principi di
trasparenza e di ragionevolezza dell'azione caslli

La delega in oggetto, nel recepire I'orientamergtdadgiurisprudenza amministrativa,
con una norma dal valore altamente simbolico ertticpio, riafferma, dunque, la piena
operativita dei principi di economicita, efficaciemparzialita, partecipazione, pubblicita e
trasparenza espressi dalla legge n. 241 del 199Q0presupposto della loro applicazione,
previa valutazione di compatibilita, all'azione sdiare volta al conferimento degli incarichi

direttivi e semidirettivi.

- dell'ordine di trattazione delle pratiche

La relazione illustrativa chiarisce come I'applica®e dei sopra menzionati principi si
traduca anche nellaiitroduzione di vincoli procedimentali nella deliagione dei posti
direttivi e semidirettivi, il primo dei quali & rappresentato dalla ned@sdi prevedere che i
medesimi procedimenti sian@vviati e istruiti secondo l'ordine temporale coui ¢ posti si
sono resi vacaritj con l'unica eccezione costituita dai procedimewnlti alla copertura degli
incarichi apicali di legittimita ovverosia il posth Primo Presidente della Corte di cassazione
e di Procuratore Generale presso la medesima Corte.

Rispetto a questi ultimi, infatti, 'eccezione sustifica, trattandosi di Cariche alle
quali ineriscono specifiche attribuzioni, non dededi ad altri, rispetto alle quali vi é
I'esigenza di evitare periodi di vacatid.

La disposizione in commento, nel prevedere I'ordieraporale sopra evidenziato, si

riferisce espressamente allavvio e all’istruttoridel procedimento, senza, tuttavia,

® Sj @ al riguardo reiteratamente evidenziato ilatevdel C.S.M. di rendere conto del percorso mpidrele
attraverso una motivazione adeguata idonea a ctreséam piena comprensione del ragionamento sotaksa
conferimento dell'incarico, vex multisCons. Stato, Sez. V, 28 ottobre 2016, n. 4552.

4V, ex multisConsiglio di Stato, Sez. V, n. 7098 del 16 /1120addove si € in particolare affermato la piena
operativita dei predetti principi in punto di vadatone, anche comparativa, delle attitudini debfariera del
magistrato aspirante al conferimento, evidenzianalr®si come: Ie ragioni tecniche a fondamento della scelta
finale debbono emergere in modo chiaro e precispligto e coerente; e lo sviluppo procedimentdleleve
manifestare non solo come una sequenza formalettiinaa anche come un autentico, coerente e logico
percorso elaborativo della determinazione: in tabdo potranno essere — in coerenza con le ragiomilémti il
principio costituzionale di governo autonomo deit@agistratura — sufficientemente conoscibili e valhili da
chiunque, in special modo dai magistrati interegganotivi tecnici che hanno razionalmente conddibrgano
deliberante, nel procedere all'apprezzamento cosgie dei candidati, alla preferenza per uno diolofv.
nello stesso senso, Cons. Stato, Sez. V, 28 otRilde, n. 4592).

® 'eccezione per i direttivi apicali di legittimit3i nutre anche della deroga, per il conferimatebpredetto
incarico, del termine ordinario di legittimazionenarma dell'art. 7, comma 1, lett. ¢) il quale nfad, in tal
senso, I'art. 194 del R.D. n. 12 del 1941.
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menzionare l'ulteriore fase di adozione del provwwezhto conclusivo della sequenza
procedimentale.

Al riguardo deve preliminarmente osservarsi cometuale disciplina contenuta
nell’'art. 38 del vigente Testo Unico sulla Dirigangiudiziaria, dedicato allRubblicazione
delle vacanze stabilisce che il C.S.M. procede alla pubblicagiodei posti direttivi e
semidirettivi “sei mesi prima della vacanza nel caso di collocamarriposo del titolare per
raggiunto limite di eta, nonché di decorrenza dsintine di otto anni di permanenza nel
medesimo ufficip in caso di trasferimento del precedente titglésesacanza si identifica con
la data di adozione della delibera di trasferimed@oparte del C.S.M., mentre in caso di
mancata conferma quadriennale, la vacanza si faention la data di adozione della delibera
di non conferma, che dispone la contestuale deeaddsl magistrato titolare dell’ufficio.

| bandi di concorso sono pubblicati, a norma deaicessivo art. 39, con cadenza
trimestrale.

L'art. 68 del medesimo T.U., in tema di Ordine dittazione delle pratiche, prevede
che ‘La regolarita della procedura é assicurata, salvotivate ragioni che suggeriscano
I'adozione di criteri diversi, trattando le stessecondo I'ordine temporale delle vacahze

Orbene, ci0 premesso, deve osservarsilahgrevisione in oggetto, irrigidendo il
sistema di pubblicazione e di trattazione dei procimenti volti al conferimento di
incarichi dirigenziali, legato unicamente alla datain cui si verifica la vacanza, potrebbe
condurre a disfunzionalita di significativo rilievo.

La disposizione in oggetto, laddove interpretath senso di impedire l'avvio e
l'istruttoria della procedura in un momento antem®éd alla data in cui I'incarico da conferire
si sia reso effettivamente vacante, sembrereble gaperare quanto attualmente previsto nel
citato 38 del T.U. sulla Dirigenza Giudiziaria, chmnsente la pubblicazione ( ed
eventualmente anche I'avvio dell’istruttoria) inrjpelo anticipato - di sei mesi - rispetto alla
data di vacanza al fine di garantire, nei casi idiofogica e prevedibile cessazione
dell'incarico direttivo o semidirettivo, un avvicgamento in esso senza soluzioni di
continuita.

L’intentio legisappare evidente dalla letura della relazione ilaista nella quale si
chiarisce che, solo limitatamente agli incarichrettivi apicali di legittimita, cui sono
attribuite funzioni hon delegabili ad altfi vi sarebbe I'esigenza di evitare periodi di
vacatid.

Non puo non osservarsi come la predetta esigenzapgia, tuttavia, accomunare

anche gli altri uffici direttivi e semidirettivi pe r quali, stante la delicatezza delle funzioni
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ad essi riferibili, gli istituti della reggenza e @lla vacatiq quantunque assai sperimentati
nella pratica, dovrebbero essere relegati, in un'dica di salvaguardia del buon
andamento della funzione giudiziaria, ad ipotesi eezionali.

A fronte della predetta criticita deve per contservarsi come la disposizione in
commento non sembra ammettere possibilita di deeoglapredetto ordine temporale, anche
nel caso in cui la scelta di anticipare la tratiaei risulterebbe funzionale all'esigenze di
soddisfare le necessita, talvolta anche pressdinéissicurare tempestiva copertura di uffici
vacanti, dovendo per questo escludersi ogni aftteresse ad una pronta definizione della
proceduré

Al fine di ovviare a tali disfunzionalita, sareblfi@rse piu opportuno prevedere, in
un’ottica di bilanciata salvaguardia delle esigedzdrasparenza e di efficacia dell’azione
consiliare, che, in sede di attuazione della delsgainnanzitutto mantenuta inalterata la
possibilita di pubblicazione anticipata (analogamete a quanto gia previsto dall’art. 38
del T.U. sulla Dirigenza giudiziaria) della vacanzaal fine di evitare una lunga
scopertura; che, pur valendo come regola generalé rispetto dell'ordine temporale di
trattazione delle pratiche connesso alla data di w@anza dellufficio, il Consiglio
Superiore possa, con adeguata motivazione, derogam@ tale regime temporale di
trattazione qualora ricorrano peculiari esigenze rconducibili alla funzionalita

dell'ufficio che rendano necessaria una pronta coptura .

- della pubblicazione di tutti gli atti del procedimento nel sitointernetistituzionale

Nellambito della medesima ottica di garanzia deltasparenza, risulta altresi
formulata l'ulteriore previsione con la quale ssmine che tutti gli atti del procedimento
siano pubblicati nel sito internet istituzionalel @onsiglio Superiore della Magistratuta

Deve evidenziarsi come la disposizione in commenéb,menzionare, quale oggetto

di pubblicazione tutti gli atti del procedimento appare ricomprendere nell’ambito del

® Si pensi, ad esempio, in relazione alla primadpiotal caso in cui |'ufficio, sebbene solo recemtate resosi
vacante, debba tuttavia affrontare problematiclymiitative (inerenti I'organico ovvero la delicat® dei
procedimenti giudiziari pendenti dinanzi al medeasimal medesimo attribuiti), che ne consiglino hirediata
copertura, ovvero ancora all'ipotesi in cui I'igtaria di una determinata procedura di conferimexatosenta (ad
esempio per il ridotto numero degli aspiranti) ddiaenire, in tempi assolutamente rapidi, ad ura gonta
definizione mentre una procedura, ben piu risalemen possa essere definita in quanto non ancora
completamente istruita (non essendo, ad esempiwemeati i prescritti pareri dei Consigli giudizigariln
entrambi i casi, il rispetto del criterio temporaeevisto dalla disposizione in commento, ove ritenesteso
anche alla fase di decisione, rischierebbe di impam ritardo nella definizione di talune procedutie
conferimento non solo privo di reale giustificazgnma altresi contrastante proprio con le esigetize
funzionalita ed efficienza del sistema che costtano, unitamente a quella di trasparenza, glnditeenti
sottesi alla riforma.
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dovere di pubblicazione non solo i documenti alliega domanda presentata dal candidato,
ma altresi gli atti della procedura concorsualeisipo nella fase di competenza della
compente Commissione referente.

Al riguardo pu0 osservarsi come, in relazione gtecedure di conferimento di
incarichi direttivi e semidirettivi, il Regolamentimterno gia preveda, per la competente
articolazione consiliare, che, sebbene le sedutesiemo di norma pubbliche, la pubblicita
delle medesime possa essere disposta fichiesta anche solo di un terzo dei suoi
componenti( art. 29 R.1.).

Il verbale delle sedute di Quinta commissione, tteda forma sintetica, a norma
dell'art. 30, comma 2° del Regolamento Internoubhgicato in apposita sezione del portale
unico del Consiglio.

Le proposte approvate dalla Commissione, una vod@atta la motivazione e
trasmessa @lenumper I'eventuale approvazione, sono inserite nellg delPlenum,che é
pubblico e consultabile all'interno del sito istitanale attraverso I'esame dei lavori
consiliari.

Una volta approvata d&lenum la delibera (recepita peraltro, a norma dell’a.
della legge n. 195 del 24 marzo 1958, con decretb Rtesidente della Repubblica
controfirmato dal Ministro ovvero, nei casi previgélla legge, con decreto del Ministro della
Giustizia) e pubblicata e liberamente consultalmlge che inserita nell’ambito del fascicolo
personale del magistrato.

Il Regolamento Interno assicura, inoltre, nei lired alle condizioni indicate a norma
dell’'art. 33, 'accesso agli atti.

L’attivita plenaria, oltre a confluire, secondo gt@ evidenziato, in provvedimenti
soggetti a regime di pubblicita, si svolge nel ei$p di un generalizzato regime di
conoscibilita che consente, ad eccezione dellechrbggetto di segretazione, a chiunque di
seguirne i lavori.

In relazione all'accesso civico generalizzato diauD.Lgs. n. 33 del 14 marzo 2013
(Riordino della disciplina riguardante il diritto dccesso civico e gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazione da paré#edpubbliche amministraziopiil C.S.M.
con delibera del 19 marzo 2014 ha gia specificatéenaffrontato il punto relativo al rapporto
tra obblighi di pubblicita scaturenti dal predettecreto legislativo e la riservatezza dei dati
sensibili contenuti negli atti esaminati, dalla @ai Commissione, in tema di procedure di

conferimento di incarichi direttivi e semidirettivi
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In tale occasione il Consiglio, pur osservandoat essere espressamente inserito tra
le amministrazioni di cui all'art. 1, comma 2, DL@0 marzo 2001, n. 165, e successive
modificazioni, a cui fa riferimento l'art. 11 del.Dys. n. 33/2013 nel definire I'ambito
soggettivo di applicazione di detto provvedimerdgislativo, ha tuttavia rilevato come la
disciplina delineata dal codice della trasparennanmistrativa costituisca attuazione di un
principio cardine dell’azione amministrativa, cam ¢onseguenza che, pur non essendovi
un‘applicazione diretta e immediata del D.Lgs. 82613, deve tuttavia essere valutata la
compatibilita delle singole disposizioni con la fpanlare collocazione ordinamentale del
Consiglio.

Si é altresi evidenziato che, se il sistema pretgera incentrato sulla prevalenza
dell'esigenza della riservatezza (tutela dei detspnali) su quella della conoscibilita diffusa
(trasparenza), attraverso un sistema di pubblioitéata in cui si € dato maggior peso alla
tutela dei dati personali, I'art. 4, D.Lgs. n. 3813, inverte i termini del rapporto, non solo
ritenendo che tutti i dati personali, la cui pubhliione é indicata come obbligatoria, sono
pertinenti e indispensabili ai fini dell'attuaziodella trasparenza amministrativa nei modi e
nei limiti indicati dal medesimo decreto, ma corteado altresi la pubblicazione di dati non
obbligatori, purché si rispettino i limiti generdierivanti dalla diffusione dei dati.

In relazione alle procedure di conferimento di na direttivi e semidirettivi,
esaminata la disposizione dell'art. 23 del D.Lgs3®&2013, in tema di prove selettive per
'assunzione del personale e per le progressiomiamiera, il Consiglio ha dunque ritenuto
che le delineate esigenze di trasparenza potessesye realizzate con la pubblicazione sul
sito Cosmag successivamente alla scadenza dei termini perelsentazione delle domande,
man mano che gli atti pervengono al Consiglio ® faa 30 giorni successivi alla data di
approvazione della delibera che definisce il cosaprdella seguente documentazione:
autorelazione prodotta da ciascun candidato, paaéiieidinale, statistiche ed eventuale
progetto organizzativo.

In tale occasione il Consiglio ha dunque modific@revigente circolare in tema di
Dirigenza Giudiziaria nel senso di prevedere, aatbito della domanda formulata al fine di
partecipare alla procedura di conferimento deldimeo, di prestare il consenso alla
pubblicazione, sul sitintranet (www.cosmag.jtdell’autorelazione, del parere attitudinale e
delle statistiche.

La previsione in oggetto e stata mantenuta anchkatheale Testo Unico sulla
Dirigenza giudiziaria laddove all’'art. 44, tra l@alimentazione da allegare alla domanda,

viene indicato anche il predetto eventuale assenso.
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La scelta di richiedere il consenso del magist@toi dati si riferiscono, € scaturita
dalla necessita di bilanciare I'esigenza legata @ilvacy (potendo quegli atti contenere dati
sensibili e non operando in detta materia il mesraa del silenzio assenso) con linteresse
alla pubblicazione di tali documenti in un’ottica ttasparenza, cosi da ritenere la
pubblicazione possibile solo con il preventivo assedegli interessati, ai quali va rimessa la
decisione di autorizzarla, senza che tale opzioossa incidere sulle successive scelte
consiliari relative alla procedura concorsuale.

Cio premesspla previsione contenuta nel disegno di legge immmento, nella
misura in cui appare intesa ad imporre la pubblicaione indiscriminata (e
indipendentemente dall’eventuale consenso) di tuttgli “atti” del procedimento, ivi
compresi i provvedimenti endoprocedimentali adottat dalla Commissione, appare
difficilmente compatibile con I'esigenza di segreteza che puo sussistere in relazione ad
alcune attivita istruttorie, risulta disfunzionale rispetto alla speditezza dellattivita
amministrativa, ove si consideri la estrema oneroti che implicherebbe un generalizzato
obbligo cosi generalizzato di pubblicazione deglitty, e la violazione della principio della
minimizzazione del trattamento dei dati personali be opera, a tutela dellaprivacy,

anche nel caso in cui l'interessato abbia prestaibconsenso.

[1.2. Art.2, comma 1, lett. b). In particolare:

- dell'audizione dei candidati dinanzi alla QuintaCommissione

Quale ulteriore espressione dei principi di impaita, partecipazione e trasparenza,
di cui alla legge n. 241/1990, la lettera b) delilsposizione in esame stabilisce che, nel corso
dell'attivita istruttoria volta al conferimento dsoli incarichi direttivi, il Consiglio Superiore
proceda all’audizione dei candidati quando almeno tre componenti della commissione
competenténe abbiano fatto richiesta.

Sul punto puo osservarsi come I'attuale Regolambmiésno stabilisca, all’art. 64, che
I'eventuale svolgimento di adempimenti istruttoregupponga una decisione adottata, in seno
alla commissione, dalla maggioranza dei compor{eatrispondente a quattro).

L’audizione personale dei candidati costituiscenama dell’'art. 36, lett. g) del
vigente T.U. sulla Dirigenza giudiziaria, un adempnto facoltativo e risulta volto ad
acquisire una preziosa fonte di conoscenza peall#tazione del merito e delle attitudini dei
candidati. Fanno eccezione i casi in cui, nel catstha procedura, emergano elementi di
segno negativo concernenti uno specifico candiddtvendo in tale ipotesi procedersi

all'audizione dell'aspirante (ai sensi dell’art.,3étt. i) del vigente Testo Unico).
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La disposizione in esame, nellimporre l'audizioaeche allorquando non sia stata
raggiunta una maggioranza in tal senso in seno @denmissione,appare comunque
apprezzabile in quanto idonea a garantire una maggre adeguatezza della valutazione

relativa al profilo degli aspiranti.

- delle audizioni e interlocuzioni con i rappreserdanti dell'avvocatura ed i
magistrati e dirigenti amministrativi dell’ufficio di provenienza del candidato

Perplessita desta, viceversa, |'ulteriore modificaposta nell’ambito della medesima
lettera, a tenore della quale si impone I'obbliggpevedere, nel corso della procedura di
conferimento di incarichi direttivi;in ogni caso, modalita idonee a sentire i rappresamti
dell’'avvocatura, nonché i magistrati e i dirigentamministrativi assegnati all'ufficio
giudiziario di provenienza dei candidéti

L’adempimento in oggetto, secondo il senso delpFessioni utilizzate dal legislatore,
risulta obbligatorio in quanto da svolgersn ‘ogni casé e, dunque, indipendentemente da
una volonta in tale senso all'interno della Comioiss.

Orbene, in relazione all’audizione dei rappresentadell’avvocatura, deve
innanzitutto osservarsi come la norma non chiarisea essa intende riferirsi alla
rappresentanza degli avvocati appartenenti al Fogouardante [l'ufficio oggetto di
conferimento, nel qual caso l'interlocuzione risutbbe volta a valutare, genericamente, le
condizioni in cui si trovi I'Ufficio giudiziario soperto, ovvero se, come sembra piu
verosimile in relazione alla chiara individuaziahal'ufficio di provenienza in relazione alle
categorie ulteriori di magistrati e dirigenti ammsinativi, agli avvocati del Foro cui
appartiene il magistrato aspirante all'incarico.

Cio premesso, deve preliminarmente osservarsi darte 75 del T.U. cit. preveda,
solo nelllambito della procedura di conferma deigdinte, una richiesta di informazioni al
Presidente del Consiglio dell'ordine degli Avvocatialtresiche I'interlocuzione debba avere
ad oggetto éventuali fatti specifici e situazioni oggettivéevianti per la valutazione delle
attitudini direttive riguardanti I'incarico oggettdi valutazion&

La disciplina della procedura di conferimento detlarico direttivo non prevede la
possibilita di acquisire la medesima segnalaziosehbene in sede di valutazione di
professionalita, i cui pareri rappresentano fonti abnoscenza per il conferimento

dell'incarico dirigenziale (a norma dell'art. 129rami 10 e 11 del D.Lgs. n. 160 del 2006

"I quali espressamente prevedono come rilevanfiniatlel conferimento di tutti gli incarichi dirgnziali, gli
“elementi desunti attraverso le valutazioni di clliagt. 11, commi 3 e 5 ovverosia, in relazione a quanto
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sia gia prevista la possibilita che specifiche séagioni dei Consigli dell’Ordine transitino
nella valutazione professionale del magisttato

In generale, il sistema delineato dalla normativa igente, finalizzato ad acquisire
nel sistema delle valutazioni dei magistrati il commibuto dellAvvocatura, é
sapientemente costruito nel senso di prevedere lagsibilita di un apporto conoscitivo,
da indirizzare all’articolazione territoriale dell’ Organo di governo autonomo, ove
consistente in fatti specifici incidenti: quanto db conferma, su precisi e predeterminati
aspetti fattuali connessi all'organizzazione dell’'tficio; quanto alle valutazioni di
professionalita, su fatti specifici incidenti sulla professionalita, ¢oparticolare riguardo
alle situazioni concrete ed oggettive di esercinion indipendente della funzione ed ai
comportamenti che denotino evidente mancanza di iBogo o di preparazione
giuridica;”°.

Prevedere invece una generica possibilita di acquzsone di un ‘parere’ da parte
dei “rappresentanti dell’avvocatura rischia di introdurre inopportune ricerche di
‘consenso’ presso il Foro locale da parte dei carti.

La possibilita di acquisire il contributo del Foro, potrebbe dunque piu utiimente
essere garantita attraverso una forma di pubblicitadelle domande che consenta, al
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati relativo all’'Ufficio di provenienza del magistrato
aspirante, di presentare eventuali segnalazioni sufatti specifici incidenti su
indipendenza, equilibrio e capacita organizzativa dl medesimo.

La norma, che prevede come obbligatoria ancheelimtuzione con i magistrati e i
dirigenti amministrativi assegnati all’ufficio giudiziario di provenienza ideandidatrl’,
stabilisce nel prosieguo che il Consiglio deblsp€ecificamentevalutare ‘gli esiti di tali
audizioni e interlocuzioni ai fini della comparan® dei profili dei candidati

Anche sotto questo profilta norma appare generica nella misura in cui non
chiarisce come debbano essere individuati i magistti ed i dirigenti amministrativi da
sentire.

Nel caso in cui partecipi alla procedura di un ¢datb proveniente da un ufficio di

significative dimensioni, I'interlocuzione in quaste, a meno di non prevedere meccanismi

previsto dal comma 5 dell’art. 11, la valorizzazadi elementi assunti dal Consiglio Giudiziarior@tazione ai
“fatti specifici segnalaf...] dai consigli dell’'ordine degli avvocéti

8 A norma del Capo VIl della circolare vigente inm di valutazione di professionalita, dedicato alla
Documentazione relativa alla valutazione di pratessita - Fonti di conoscenza, € infatti previsto
espressamente chéd documentazione acquisibile ed utilizzabile ai flella valutazione di professionalita &
costituita: [...] - dalle segnalazioni pervenute al Consiglio giugiim o ai dirigenti degli uffici dal Consiglio
dell'ordine degli avvocati competente per territmfi.

° Cosi espressamente la vigente circolare in teraldiazione di professionalita al Capo XIV.
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di rappresentanza (di difficile ipotizzabilitd)potrebbe riguardare un numero
considerevole di magistrati o dirigenti amministraivi, con una sostanziale paralisi della
procedura.

Tale appesantimento, del resto, appare viepiu pnodico laddove si consideri che:

- gli elementi della carriera del magistrato, iadp di palesare la ricorrenza dei profili
attitudinali rilevanti ai fini del conferimento, &@isono ampiamente contenuti nel parere
attitudinale redatto dal Consiglio Giudiziario costgnte e nel rapporto del Dirigente
dell'ufficio che di tale parere costituisce presagip e nel quale certamente possono
confluire, ove presenti, rilievi relativi al magiato aspirante in relazione ai suoi rapporti con i
colleghi, con il personale (dirigenziale e non) amistrativo e con l'avvocatura; si tratta di
fonti evidentemente qualificate da cui appare fmissitrarre gli elementi di valutazione
dell’attitudine e del merito del candidato che srrebbero far derivare dalle interlocuzioni
previste dalla norma in commehtp

- la Commissione risulterebbe obbligata non sokve@lgere tale interlocuzione ma,
addirittura, a valutarespecificamenteanche gli esiti di tali audizioni e interlocuzioni ai fini
della comparazione dei profili dei candidaticosi imponendo alla medesima di prendere
specifica posizione sulle dichiarazioni dei singobbbligandola ad una defatigante verifica di
‘attendibilita’ che esorbita dai connotati ordinaell'attivita amministrativa anche quando,
come nel caso che interessa, abbia carattere ziscade.

A fronte di un catalogo di fonti cosi aperto, lioduzione dell'interlocuzione in
commento, rischia inoltre di essere generica sefunmviante.

Del resto, mentre I'audizione dei candidati costitisce certamente uno strumento
di idonea valutazione delle capacita degli stessijnterlocuzione dei magistrati del
medesimo ufficio potrebbe condurre ad acquisire datdal contenuto generico, in specie
laddove il magistrato non provenga da un ufficio diridotte dimensioni ovvero
I'interlocuzione non sia, selettivamente ricondottaai soli magistrati assegnati alla stessa
sezione o gruppo di lavoro cui appartiene I'aspirate.

A fronte della genericita degli elementi eventuatibee acquisiti, per contro,
I'interlocuzione in questione potrebbe determinineschio di esasperare i rapporti, anche

personali, venutisi a creare all'interno dell’'Ufbicgiudiziario di provenienza del candidato e

191 a vigente circolare in tema di Dirigenza gia irdua, peraltro, nel’ambito dell’art. 36, una nepticita di
“fonti di conoscenza per il merito e le attitudjnvalorizzando a tal fine non solo il parere atiinale del
Consiglio giudiziario e gli ulteriori pareri resenconfronti del magistrato, ma altresi ogaitfo atto facente
parte del fascicolo personale del magistfatmsi come ogni documento utile a dimostrare il possesso dei
requisiti attitudinall’, potendo la Commissione utilizzargufalsiasi elementi ritenuto rilevarite
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ci0 a maggior ragione nel caso, non infrequentenatjistrati aspiranti che appartengano allo

stesso ufficio.

I1.3. Art. 2, comma 1, lett. ¢) ed i) e Art. 10, cooma 1, lett. a) e c¢). In particolare:

— il requisito dell’anzianita, le cd. fasce di anznita e lo spiccato ed eccezionale
rilievo

La Relazione illustrativa chiarisce espressameniteeci’abbandono della prevalenza
del criterio dell’anzianita nella scelta dei dirigé” e, piu in generale, I'attribuzione
all'autogoverno della responsabilita sia dell'indiwazione del candidato piu idoneo per il
posto specifico [..omissis..] sia del controllo sessivo del suo agire sino al termine
dell'incarico non hanno dato i risultati sperati

La valorizzazione dell'anzianita la quale, si clsee ancora nel corso della relazione,
“e comunque di per sé sintomatica di esperienzaepsafnale e di conoscenza delle
problematiche organizzative degli uffictostituisce, secondo quanto gia evidenziato, una
delle linee portanti del disegno di legge in comtograssumendo rilievo sotto diversi
profili %,

Sebbene pertanto il disegno di legge indichi, péggislatore delegatd;obbligo di
conservare il criterio dellanzianita quale criterio residuale “a parita di valutazione
risultante dagli indicatori del merito e delle attidini” (lettera i)), tuttavia il predetto
requisito € oltremodo valorizzato, in concreto, ataverso due specifiche previsioni
rappresentate, alla lettera c), dall'innalzamento eéll'anzianita quale requisito di
legittimazione e, all’art. 10, comma 1, lett. a), dlla reintroduzione (mediante norma che,
come si vedra, € immediatamente precettiva) dellelcfasce di anzianita.

Il disegno di legge, nel confermare la residuatiéd criterio dell’anzianita, si pone
dungue nel solco delle riforme attuate nel bier#066-2007, a tenore delle quali 'anzianita
non assume rilievo quale autonomo parametro dit®aione, bensi opera quale criterio
residuale, facendo lart. 24, comma 3° del Testoictnsulla Dirigenza giudiziaria,
applicazione della regola contenuta nell’art. 1&@#nma 4 del R.D. n. 12 del 31 gennaio 1941
(ord. giud.).

1 Nell'ottica di una rinnovata centralitd del reqtosdell’anzianitd pud segnalarsi sin d'ora la psene
contenuta nell'art. 2, comma 3, lett. b), in temaritbrma delle procedure di conferimento delle Zigmi
giudicanti e requirenti di legittimita.
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Cio premesso, il principio di delega contenuto anlgttera c), risulta informato ad un
generale e progressivo innalzamento dei requisitiicanzianita per il conferimento degli
incarichi direttivi .

A seguito della modifica si impone, infatti, qualerequisito minimo, quello
rappresentato dal conseguimento di almeno la quartaalutazione di professionalita (per
le funzioni direttive, giudicanti e requirenti, di primo grado contemplate all’art. 10,
comma 10 del D.Lgs. n. 160/2006, per le quali l'athle art. 12, comma 10, presuppone la
sola terza valutazione di professionalita), stabilelosi un progressivo innalzamento del
grado di anzianita richiesto, fino a pervenire allasettima valutazione di professionalita
quale requisito di ammissibilita comune agli incarchi apicali di legittimita (per i quali
era gia prevista) ed a quelli direttivi superiori d legittimita (per i quali, ex art. 12,
comma 8, D.Lgs. cit. e attualmente richiesta la sisvalutazione di professionalita).

Nelllambito del secondo profilo, il disegno di leggrevede la reintroduzione del
sistema delle cd. fasce di anzianita.

L'art. 10, comma 1, lett. a)del disegno di legge in commento, nel preveder@ un
disciplina immediatamente precettiva, in quantettitimente modificativa di quella contenuta
nel vigente art. 12 del D.Lgs. n. 160/2006, dispbimroduzione all'interno della predetta
disposizione di un nuovo comma 1ds, a tenore del quale, nei procedimenti per
I'assegnazione delle funzioni direttive e semidivet (ad esclusione, come si vedra, di alcune
specifiche funzioni direttive)pon sono valutati “gli aspiranti che, rispetto al piu anziano
tra i legittimati che non abbiano revocato la domda e che sia stato ritenuto idoneo,
presentind per le funzioni semidirettive “un’anzianita di servizio inferiore di oltre sette
anni” e per le funzioni direttive “un’anzianita di servizio di oltre cinque anfii

La modifica, secondo quanto chiarito dalla Relagidliustrativa, risulta funzionale
“allo scopo di porre un freno alla degenerazione she visto caratterizzare la delicatissima
attivita di selezione dei dirigenti degli uffici e€lei presidenti delle sezidni tale
degenerazione, continua ancora la predetta Reklazmesenta aspetti che sono negativi non
“solo per la deviazione dei comportamenti di sirigatia, altresi, per le pesanti ricadute
sull’efficienza del sistema giustiziasia perché comporta che la selezione dei magistrati
addetti a gestire e organizzare gli uffici avviesenza alcuna reale valutazione del merito e
delle capacitd sia perché produce una serie di comportamenti dei singoli retgti
funzionali solo ad acquisire titoli per la carrienaiuttosto che a dare pienamente il proprio

contributo all’'esercizio concreto ed effettivo @efjiurisdizioné.
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Il meccanismo introdotto consente di escludere’atabito di valutazione quegli
aspiranti i quali, rispetto al piu anziano, pregentin’anzianita di servizio inferiore di sette o
cinque anni (a seconda che si tratti di procedwhaval conferimento di un incarico,
rispettivamente, semidirettivo o direttivo), cossckidendo dall’ambito valutativo della
Commissione magistrati significativamente piu giziva

Al fine di evitare eventuali domande cd. civettayerosia domande presentate al solo
scopo di alzare il livello di anzianita richiesto dainque eliminarejpso factg taluni
concorrenti piu giovani, la norma presuppone chealatazione del requisito dell’anzianita
debba essere condotta in relazione agli aspirhetitale domanda abbiano presentato, senza
revocarla (e quindi si tratti di aspiranti realmeemtteressati), e che siano ritenuti idonei.

L’introduzione delle fasce di anzianita, al diclatar scopo di delimitare la gamma
degli aspiranti legittimati a concorrefe risulta volta, nell'intenzione del legislatore,
determinare una ftinzione di moralizzaziohemediante la riduzione dello spazio di
discrezionalita consiliare e attenuate $pinte carrieristiche dei magistrati piu giovani

Tale risultato si persegue con una disposizionguale, mossa dalla volonta di
ancorare il conferimento dell'incarico anche alffoodell'anzianita del candidato, lascia
spazio ad alcune perplessita

Preliminarmente deve osservarsi come |'esigenzadbrare maggiormente al criterio
dell'anzianita il conferimento dell'incarico direto, risulta gia conseguito attraverso il gia
introdotto progressivo innalzamento dell’anzianiaale requisito di legittimazione (art.2,
comma 2, lett. ¢), senza imporre la contestual®diuzione di un meccanismo, quale quello
delle fasce di anzianita, che vincola, significathente, la valutazione consiliare.

La reintroduzione delle fasce di anzianiidjmensiona inoltre il peso del merito e
delle attitudini, imponendo I'esclusione di profili professionali pep eccellenti, in quanto
riferiti a magistrati ‘giovani’.

Laddove i magistrati aspiranti siano pochi, il mecanismo selettivo proposto
potrebbe altresi condurre a limitare fortemente la platea dei candidati valutabili,
introducendo, surrettiziamente, un inammissibile citerio di scelta sostanzialmente
obbligata del candidato pitl anziand®

Se il primo profilo costituisce la conseguenza aledtelta di fondo compiuta dal
legislatore, volta a valorizzare l'importanza datizianita nellambito delle procedure in

12 Sj ipotizzi, al riguardo, I'eventualitd che abhiaproposto domanda di conferimento dellincarictostue
magistrati, uno dei quali, rispetto al pil anziamwesenti una anzianita di servizio inferiore alsgimo
consentito dalla fascia introdotta e dunque, p&isolo, sia escluso dalla valutazione.
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oggetto, il secondo aspetto potrebbe rappresentaeconseguenza non voluta della norma
prevista, per ovviare alla quale, dungsarebbe forse opportuno una modifica del disegno
di legge che prevedesse, quale ipotesi di derogdaategola della fascia di anzianita,
quella in cui il numero degli aspiranti sia divenub eccessivamente esiguo (e pari, ad
esempio, a due soli candidati) in conseguenza dafpplicazione del predetto criterio.

La disposizione in oggetto contiedae deroghe

La prima, dotata di un ambito di operativita riitserisulta contenuta nellattera a)
del comma 12ter introdotto dalla disposizione in commento.

In essa si prevede che per le funzioni direttivd>bcuratore nazionale antimafia e
antiterrorismo (art. 10, comma 13 del D.Lgs. n./2606), di Presidente del Tribunale per i
minorenni, di Procuratore della Repubblica pressoedesimo Tribunale per i Minorenni, di
Presidente del Tribunale di Sorveglianza, di Pesdiel delle sezioni Lavoro, Fallimentare e
Gip/Gup ed infine di Presidente della Sezione speciata in materia di imprese, in deroga
rispetto a quanto previsto nel comma W2 (che introduce il sistema delle cd. fasce di
anzianita) $ono valutati, anche gli aspiranti che abbiano egtato per almeno cinque anni
le funzioni presso gli uffici o le sezioni corrispenti a quelli il cui posto direttivo o
semidirettivo € oggetto del concotsd.’estensione agli aspiranti ‘oltre fascia’ duregue
giustificata, in primo luogo, dalla riscontrata peeza di una significativa anzianita nelle
funzioni, in relazione agli uffici nei quali la spalizzazione delle funzioni e riconosciuta e
valorizzata dallo stesso ordinamento.

Ulteriore deroga, di ambito stavolta ‘generaletoltemplata nella successiidtera
b), laddove siconsente di considerare 'aspirante ‘oltre fasciail quale “presenti titoli e

indicatori attitudinali di spiccato ed eccezionatéievo, in relazione alle concrete esigenze

dell’'ufficio o della sezione il cui posto direttivo semidirettivo € oggetto del concotsén

tal caso, a fronte di una motivazione che tengaocédi specifiche esperienze maturate
nellambito degli uffici o delle sezioni corrispograti a quelli il cui posto direttivo o
semidirettivo oggetto della procedura concorstaeriferisce, oppure didltre specifiche e
rilevanti esperienze professionalie dunque possibile derogare ai limiti impostillaa
corrispondente fascia di anzianita.

Rispetto a questa seconda ipotesi derogatoria deservarsi come l'istituto dello
spiccato rilievo (unitamente alle fasce di anzi@ngia gia stato sperimentato in passato atteso
che, in sede di prima attuazione della riforma 'dlinamento giudiziario del 2006, fu
introdotto dal Consiglio, allo scopo di gestirentaltitudine dei procedimenti di nomina della

dirigenza degli uffici, spesso con elevato numergartecipanti, effetto della introdotta
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temporaneita delle funzioni dirigenziali, mediante meccanismo che delimitasse il numero
degli aspiranti da porre in comparazione.

Venuta meno l'iniziale esigenza di “filtro”, per agimento della fase di prima
attuazione della riforma e per I'introduzione detite delle tre domande di conferimento di
incarichi dirigenziali per ciascun candidato, il r@@lio, aboli nel Testo Unico sulla
Dirigenza i riferimenti a fasce e spiccato rilievo.

Cio fece da un lato peraipliare lo scrutinio comparativo ad una plateapiu
possibile ampia e ricca di aspiranti, anche per semtire di selezionar¢...) [i magistrati]
che abbiano(...) i profili piu rispondenti alle specificita del pastda ricopriré’ e, cioe,
consentire fa scelta(...) del magistrato piu idoneo a ricoprire I'incarico @ncorsé ma
altresi, per cio che qui rileva, al fine didperare talune incertezze applicative delgpio
dello “spiccato rilievo” che si sono determaite in alcune procedure per effetto delle
pronunce del giudice amministrativd

Cio premesso, deve osservarsi come il d.d.l. abbmemplato le deroghe introdotte
quale strumento per consentire un recupero di eligmnalita dell’Organo consiliare
nell’ambito di un sistema, quello dalle fasce drianita, per converso significativamente
rigido.

Se la prima, tuttavia consente di premiare, in r@ncondivisibile, la specializzazione
delle funzioni, ponendosi nel solco di quanto psavidalla stessa normativa consilfarda
seconda, legandosi ad una nozione troppo genepgmre prestare il fianco alle medesime

criticita che avevano imposto, in passato, il aymesamento.

— i limiti di permanenza nelle funzioni (direttive, direttive superiori e apicali) di
legittimita

L’art. 10, comma 1, lett. ¢) dispone la modificliaat. 35 del D.Lgs. n. 160 del 2006
in tema di limiti di eta per il conferimento di frioni direttive.

Attualmente la predetta disposizione prevede che leinzioni direttive di primo e
secondo grado (di cui all’art.10, commi da 10 a 18el citato D.Lgs.), ivi comprese quelle
di Procuratore Nazionale Antimafia e Antiterrorismo, possano essere conferite ai
magistrati che, alla data della vacanza del posto @so a concorso, assicurano almeno

quattro anni di servizio prima del collocamento a iposo, stabilendo, per le funzioni

13 Cosi la Relazione introduttiva alla delibera délbvembre 2013Modifica del testo unico sulla dirigenza
giudiziaria relativo al conferimento degli incarictirettivi e semidirettivi — spiccato rilieyo

14 Si veda, al riguardo, le previsioni di cui aglttdr5, lett. c) e d), 19, lett.b), 23 e 27 dehtit T.U. sulla
Dirigenza Giudiziaria;
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direttive di legittimita (art.10, comma 14), la neessita di assicurare il diverso termine di
tre anni.

Nessun limite al riguardo e previsto per le funkzidirettive superiori giudicanti e
requirenti di legittimita, nonché per le funziomieali giudicanti e requirenti di legittimita.

Rispetto a queste ultime, I'art. 34, comm&, 1del vigente T.U. sulla Dirigenza
Giudiziaria stabilisce che per il conferimento dgbredette funzioni costituiscelemento di
valutazione positivala possibilita che I'aspirante assicuri, allaaldella vacanza dell'ufficio,
la permanenza nello stesspet un periodo non inferiore a due anni, salvo cle®rrano
particolari circostanze ed esigenze che facciatenere necessario un periodo piu lungo o
adeguato un periodo piu breve

La modifica consistite nel prevedere cheermine di garanzia di permanenza
quadriennale venga esteso anche alle funzioni ditete giudicanti e requirenti di
legittimita e alle funzioni direttive superiori, giudicanti e requirenti, di legittimita,
mentre alle funzioni apicali di legittimita, attualmente non soggetti ad alcun termine di

permanenza, viene applicato il termine biennale.

I1.4. Art. 2, comma 1, lettera d): i corsi di formazione per aspiranti dirigenti
presso la Scuola Superiore della Magistratura

La lettera d) dell'art. 2 comma 1, prevede che la partecipazione alle proceduréaper
copertura di posti direttivi sia subordinata alfaguentazione, presso la Scuola Superiore
della Magistratura, di un corsodélla durata di almeno tre settimahenonché allo
svolgimento di tna prova finale il cui esito deve costituire oggedi specifica valutaziorie
da parte del Consiglio Superiore.

La medesima previsione stabilisce, inoltre, quallebd essere il contenuto dei predetti
corsi i quali devono mirareaflo studio dei criteri di gestione delle organizaani complesse
e all’acquisizione delle competenze manageriafjuardanti in particolare la conoscenza,

I'applicazione e la gestione dei sistemi informatioformativi e di gestione delle risorse

> Si riporta, per comodita di lettura, l'articolo iquestione denominatcCriteri di valutazione per il
conferimento delle funzioni direttive superiori elld funzioni apicali giudicanti e requirenti didetimita il cui
primo comma stabilisce ché: Per il conferimento delle funzioni direttive suipri giudicanti e requirenti di
legittimita (Presidente Aggiunto della Corte di Gasione, Presidente del Tribunale Superiore detigu& e
Procuratore Generale Aggiunto) e delle funzionicaii giudicanti e requirenti di legittimita (Prim@residente
della Corte di Cassazione e Procuratore Generaléadeorte di Cassazione) costituisce elemento tliteaione
positiva la possibilita che I'aspirante assicurilaadata della vacanza dell'ufficio, la permanenzglo stesso
per un periodo non inferiore a due anni, salvo cleerrano particolari circostanze ed esigenze checiano
ritenere necessario un periodo piu lungo o adegustgeriodo piu breve.
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umane e materiali utilizzati dal Ministero dellaugtizia per il funzionamento dei propri uffici
e servizi nonché allo studio e alla conoscenzeaadekiteria ordinamentale

Al riguardo pu0 innanzitutto osservarsi come la nmay nel subordinare la
partecipazione alle procedure di conferimento daricthi direttivi, alla frequentazione dello
specifico corso organizzato dalla Scuola Supemoo®ntestualmente allo svolgimento della
prova finale sembra individuare nell’'utile frequentazione del predetto corso un requisito
di partecipazione alla procedura per la copertura d posti direttivi, in linea con quanto
attualmente previsto, peraltro, dall’art. 42 desfbeUnico sulla DirigenZa

Nella prassi il Consiglio Superiore ha costantemeat ritenuto che il corso in
oggetto dovesse considerarsi integrante un requisitdi valutazione dell'aspirante
ammettendo alla valutazione comparativa anchedidati che avessero, alla data di vacanza,
presentato la domanda e solo successivamente damoplecorso.

Anche il giudice amministrativo, chiamato recentatee a pronunciarsi sulla
compatibilita della previsione contenuta nell’a® del T.U. cit. con l'art. 2fis, comma 5
del D.Lgs. n. 26 del 30 gennaio 208Q6ha chiarito come I'attuale formulazione dell'a26
bis cit. delinei la frequentazione al predetto corsa gia quale requisito di partecipazione al
procedimento di conferimento dell'incarico diretfjivguanto piuttosto come un elemento di
valutazione (dell'idoneita dirigenziale) rilevantd fini del conferimento del medesimo
incarico, cosi dovendosi ritenere legittimato ag@pare alla procedurde quoil magistrato
che, alla data di scadenza del bando, abbia pegeettmanda di partecipazione al corso pur
avendo partecipato e concluso il corso solo in epoecessiva (v. Consiglio di Stato, Sez. V,
n. 3171 del 19.5.2029).

18 'art. 42 del citato T.U. (Circolare n. P-14858180del 28 luglio 2015) in tema di Corso di formamer gli
aspiranti dirigenti, stabilisce chel.” Alla data fissata dal bando per la presentaziatedla domanda di
partecipazione al concorso per il conferimento wearichi direttivi, il magistrato deve avere paripato al
relativo corso di formazione per aspiranti dirigerrevisto dall’articolo 26 bis, comma 5, del detre
legislativo 30 gennaio 2006, n. 26.

" A tenore del qualePossono concorrere all'attribuzione di incarichirelitivi, sia requirenti che giudicanti, sia
di primo che di secondo grado, soltanto magistcat: abbiano partecipato al corso di formazitine

8 Appare utile al riguardo richiamare la pronunaiguestione, nel’ambito della quale si & ritenctwe
“Rispetto a tale cornice primaria appare incoeretaeprevisione dell’art. 42 del Testo unico sullaigenza
giudiziaria del 2015, che invece configura la paip@azione al corso di formazione come un vero ipoo
requisito di partecipazione al concorso (affermardh® «alla data fissata dal bando per la presemnagidella
domanda di partecipazione al concorso per il comfiento degli incarichi direttivi, il magistrato devavere
partecipato al relativo corso di formazione per mapti dirigenti [...]».

Posta una tale insanabile contraddizione, vale migwe che il Testo unico, difettando la clausolgifativa a
regolamentare e riguardando comunque una materszriiata alla legge (art. 108, comma 1, Cost.), non
costituisce, per costante giurisprudenza, un atbonrativo, ma un atto amministrativo di autovincalella
futura esplicazione della discrezionalita del C.S.M specificazione generale di fattispecie in fanei di
integrazione, od anche suppletiva dei principi sfi@cespressi dalla legge, vale a dire si trattaltanto di una
delibera che vincola in via generale la futura waité discrezionale dell’organo di governo autonofiotermini,
tra le tante, Cons. Stato, V, 6 settembre 20174845 e 4216; V, 17 gennaio 2018, n. 271; V, 2 &y@a819, n.
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Rispetto a tale assetto, la previsione in commentmtroduce una significativa
novita, imponendo al legislatore delegato di suboidare la partecipazione alla
procedura di conferimento dell’incarico dirigenziale alla frequentazione del corso (ed
allo svolgimento di una prova finale), cosi da preadere, in concreto, nel corso in
questione (e nel suo esito finale) un vero e progrrequisito di partecipazione.

La soluzione percorsa dal legislatore appare idanabeterminare un significativa
dilatazione della platea dei partecipanti al codsoformazione, il quale diverrebbe uno
strumento indispensabile per poter concorrere gdisice, con almeno unghance(a priori
non definibile), il conferimento di incarichi, imuarco di tempo almeno quinquennale (tale
la durata dell’attestato di valutazione). Dall'ivitiuazione dell’attestato di frequenza del
corso come requisito di partecipazione deriverebbealtri termini, una partecipazione
oggettivamente incongrua, anche sotto il profilotiwazionale, in quanto soggettivamente
basata magari dal solo timore del singolo magistdatsubire gli effetti pregiudizievoli, in
termini di carriera, da una possibile discrasiacdinica tra i tempi del corso e quelli di
indizione del concorso.

Sarebbero infatti indotti a partecipare al predeticso tutti i magistrati legittimati, in
base ai criteri di anzianita anzidetti, a presentitdmanda per il conferimento di un incarico
direttivo, indipendentemente da un concreto ed ttefte interesse al conferimento
dell'incarico in questione ed al solo fine di evéaventuali pregiudizi alla propria carriera.

Una disposizione cosi congegnata, accompagnantssgyraficativo prolungamento
della durata del corso di formazione del futuragginte rischierebbe di gravare la Scuola
superiore della magistratura di un peso forse diftilmente sostenibile non solo nel breve
periodo (non essendo immaginabile che la Scuola, t®empi brevi, sia in grado di

provvedere ad organizzare un tale numero di corsi @ coprire la domanda), ma altresi

5492; V, 2 gennaio 2020, nn. 8 € 9; V, 7 gennaid020n. 71 e 84; V, 9 gennaio 2020, nn. 192 e 1922
gennaio 2020, n. 524; V, 7 febbraio 2020, n. 97628 febbraio 2020, nn. 1448 e 1450). Per consezpén
Testo unico non reca norme, cioé regole di diritt@ solo pone criteri per un futuro e coerente eigar della
discrezionalita valutativa dell’organo di governatanomo: sicché un successivo contrasto con |geaésioni
non concretizza una violazione di precetti, ma istastamento da quei criteri che, per la pari omitione
dell’atto e il carattere astratto del primo, va dolta in volta giustificato e seriamente motiva@ve cid non
avvenga, si manifesta un uso indebito e distortqudil potere valutativo, vale a dire ricorre un atgle vizio
di eccesso di potere, non gia di violazione di ledg ipotesi di denunciato contrasto con il Taestico, dunque,
il sindacato di legittimita del giudice amministhad deve vagliare se in concreto siano stati e adégmente
dimostrati esistenti i detti presupposti per demgaAl tempo stesso, ove si rilevi che una prewvisidel Testo
unico si pone in contrasto con la legge, va semrpatitenuta priva di effetti e non applicata daluglice,
quand’anche non espressamente impugnata.

E posto qui dunque che non ¢ postulabile alcun dushlla prevalenza della legge, ne segue che Hdliggente
previsione del Testo unico & improduttiva di effetta non applicata: il che vale anche a prescieddal dato
che il C.S.M. con il bando di cui alla delibera déldicembre 2017, ha gia comunque consapevolmente
disapplicato in parte, ovvero integrato in sede légaiiva la disposizione dell’art. 42 del Testo caoi'.
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nel lungo periodo, imponendo alla medesima di orgarzare e gestire corsi
assolutamente pletorici

Sotto questo profilo, non pud navidenziarsi I'opportunita di una modifica della
previsione in oggetto che riconduca, analogamenteispetto a quanto attualmente
previsto dal citato art. 26bis, comma 5, la partecipazione al corso (e lo svolganto della
corrispondente prova finale) ad un elemento di valiazione, cosi da consentire che, pur
nella rinnovata centralita del corso (cui appaiondinalizzate le modifiche in commento),
lo stesso venga effettivamente svolto solo dai mafati in concreto interessati al
conferimento di incarichi in quanto partecipanti ad una procedura e dunque, sotto
guesto aspetto, risulti nel complesso possibile, pé& Scuola, organizzare i medesimi
COrsi.

Quanto alla durata del corso, corrispondente &dtBmane, non puod non osservarsi
come essa appaia forse eccessiva rispetto allieggarpluriennale della medesima Scuola, in
cui buona prova di sé ha dato l'articolazione dmlso secondo una durata inferiore; cio a
maggior ragione laddove si tenga conto che citadiurrebbe in un corrispondente prolungato
distoglimento dei magistrati partecipanti dalleoloispettive funzioni ordinarie.

Perplessita desta la previsione secondo la quale dandidato sia sottoposto, al
termine del corso, ad una prova final€' il cui “esitd sia oggetto di “specifica
valutazioné consiliare.

L’attuale disciplina, contenuta nellambito del atd art. 26bis, prevede che |l
Comitato Direttivo della Scuola indica,pér ciascun partecipante gli “elementi di
valutazione in ordine al conferimento degli incdmidirettivi, con esclusivo riferimento alle
capacita organizzative Tali elementi di valutazione sono comunicatiGansiglio Superiore
“per le valutazioni di competenza in ordine al comfiento dell'incarico direttive.

La previsione di una prova finale, il cui esito negtivo potrebbe condurre a
mettere in discussione l'integrazione del requisitali partecipazione, appare idonea ad
incidere non solo sul perfezionamento del medesimeoequisito, che difficilmente
potrebbe ritenersi integrato a fronte di una valutazione negativa del candidato, ma
altresi sulla successiva valutazione consiliare lguale, difficilmente, potrebbe superare

un esito non favorevole del corso

25



28

L’erosione dell’ambito di valutazione consiliarepape viepiu significativa laddove si
osservi che la seconda parte della norma stabijseé debbano essere i contenuti formativi
di tali corst®.

Sul punto deve osservarsi come, a norma dell'arcoinma 3 del D.lgs. n. 26 del
2006, la Scuola risulti dotata di unstruttura didattica autononianell’ambito della quale, a
norma degli artt. 5 e 12 del medesimo decreto,tadet linee guida della propria attivita
formativa tenendo conto anche dellmmée programmatiche sulla formazione pervenute dal
Consiglio Superiore della Magistratura e dal Minmstdella Giustizié.

La predeterminazione di tali ambiti formativi induad una eccessiva cristallizzazione
dell'offerta formativa della Scuola, la quale, weesa, ha uno dei suoi punti di forza proprio
nella capacita di modulare le proprie proposte &iive (anche per i corsi improntati alla
formazione degli aspiranti dirigenti) alle muteveligenze che periodicamente si affacciano
all'esperienza giudiziaria. Resta infine da osserveome i predetti corsi, secondo quanto
espressamente previsto, fanno riferimento a tlitthgarichi direttivi, ivi compresi, pertanto,
quelli di legittimita, i quali, invece, sono attoante esclusi dell’art. 2Bis, 1° comma cit., il
quale prevede che gli stessi si impongano per le pomocedure di conferimento degli

incarichi direttivi “‘di primo e di secondo grado

I1.5. Art. 2, comma 1, lett. e), f), g), h) ed i)il sistema degli indicatori attitudinali
generali e specifici

Le lettere e), f), g), h) ed i) dell'art. 2prevedono unaodificazione in fonte di rango
primario dei parametri in base ai quali valutare le attitudini dei magistrati (attualmente
elencati in una circolare del C.S.M.).

La norma delega il Governo all'individuazione, &ifdella nomina alle funzioni
direttive e semidirettive, quando occorra procedafa comparazione delle attitudini dei
candidati, di puntuali parametri e indicatori, duesltimi suddivisi in «generali» e
«specifici», distinti per tipologia di ufficio, coprevisione, altresi, che il legislatore delegato
individui, in relazione alle diverse tipologie dffigio, gli indicatori specifici destinati a

prevalere sugli indicatori generali nella valutawalelle attitudini.

19 | a disposizione in commento stabilisce che i cdesiono esserentirati allo studio dei criteri di gestione
delle organizzazioni complesse e all’acquisizioeledcompetenze manageriali, riguardanti in partare la
conoscenza, I'applicazione e la gestione dei sisteformatici, informativi e di gestione delle rise umane e
materiali utilizzati dal Ministero della giustiziper il funzionamento dei propri uffici e servizimoé allo studio
e alla conoscenza della materia ordinamentale;
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In particolare lalettera e) delega il Governo a individuareptintuali parametri e
indicatori delle attitudini, questi ultimi suddivisx generali e specifici e distinti per tipologia
di ufficio”. La normativa di rango primario € destinata atitgise quanto attualmente
disciplinato dalla Circolare del C.S.M. n. P-14888I5 del 28 luglio 2015, agli articolida 1 a
24.

La delega aggiunge che, a parita di attitudini galhenella procedura comparativa
dovranno risultare preminenti gli indicatori speifcalibrati sulle diverse tipologie di ufficio
giudiziario (“‘individuare, in relazione alle diverse tipologie ufificio, gli indicatori specifici
ai quali assegnare preminente rilievo a parita diitadini generalf). La delega dunque,
afferma la preminenza degli indicatori specifici incaso di parita tra candidati dopo
I'esame degli indicatori generali.

Il Dossier dell’Ufficio Studi della Camera dei Ddpti del 13 ottobre 2020 individua
nella previsione I'intenzione dréafforzgre] il peso degli indicatori specifici, affermandorze |
preminenza in caso di parita tra candidati dopo shkene degli indicatori generali;
attualmente, invece, gli indicatori specifici noans preminenti ma hanno uno “speciale
rilievo” ”.

La lettera f) indica alcuni indicatori generali che dovrannagni caso essere previsti
dal legislatore delegato e che da un lato codibcardall’altro ampliano quelli attualmente
previsti dal T.U. sulla Dirigenza giudiziaria neglitt. da 6 a 13,

Il legislatore delegato, dovra, in ogni caso preved tra gli indicatori generali, i
seguenti:

a) le funzioni direttive o semidirettive in attqpeegresse;

b) le esperienze maturate nel lavoro giudiziarizeelavoro non giudiziario a seguito
del collocamento fuori del ruolo della magistratura

c) le attivita di collaborazione e direzione najlastione degli uffici, compresi quelli
non giudiziari ricoperti a seguito del collocameffitmri del ruolo della magistratura e le
esperienze negli organi di governo della magistaatu

d) i risultati conseguiti in termini qualitativi euantitativi nello svolgimento
dell’attivita giudiziaria e nell’esercizio di furami direttive, semidirettive o di collaborazione

alla gestione dell'ufficio in atto o pregresse, lamse svolte al di fuori dell’attivita giudiziaria;

20 Gli indicatori attualmente previsti nella Circadadel C.S.M. sono i seguenti: a) funzioni direttige
semidirettive in atto o pregresse; b) esperienzeurate nel lavoro giudiziario; c) esperienze dilaobrazione
nella gestione degli uffici; d) soluzioni elaboratelle proposte organizzative redatte sulla baselate e delle
informazioni relative agli uffici contenuti nel bém concorsuale; e) esperienze ordinamentali e azgtive; f)
formazione specifica in materia organizzativa; {jeaesperienze organizzative maturate anche dudi
dell'attivita giudiziaria.
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e) le competenze ordinamentali;

f) le capacita relazionali dimostrate dall'aspieatl'interno dell’ufficio.

Con particolare riferimento alle esperienze pratessi fuori del ruolo organico della
magistratura, ldettera g) delega il Governo a tener contarithe della natura e delle
competenze dellamministrazione o dell’ente chefariste l'incarico, dell’attinenza dello
stesso incarico alla funzione giudiziaria e dellaasidoneita a favorire I'acquisizione di
competenze coerenti con la funzione giudiziaria

La norma, mutua il contenuto del comma 1 dell’d®. del T.U?*}, ma non anche
quello del comma 2 alla stregua della qualori sono, comunque, oggetto di valutazione, ai
fini della verifica dell’attitudine organizzativaénpossono rilevare ai fini della maturazione di
esperienze ordinamentali le altre esperienze matureell’ambito di incarichi elettivi di
carattere politico a livello nazionale o locale, mzhé quelle svolte nell’ambito del governo e,
a qualsiasi titolo, negli enti territoriali (Regi@y Provincia, Citta Metropolitana e Comune) e
presso gli organismi elettivi sovranazioriali

La lettera h) delega, inoltre, il Governo a prevedere ttzegli indicatori specifici
siano compresi in ogni caso i seguenti:

- le esperienze maturate nel lavoro giudiziariaute conto della pluralita dei settori e
delle materie trattate, in relazione alla speddidiell’ufficio in cui si colloca il posto da
conferire;

- le esperienze maturate e gli obiettivi raggiumtila pregressa attivita direttiva o
semidirettiva, tenuto conto della specificita déficio in cui si colloca il posto da conferire;

- le pregresse esperienze direttive o semidiretiiveuffici analoghi a quello
dell'ufficio da conferire, tenendo conto anche dédiro durata;

- la capacita di coinvolgimento dei magistrati teetlvita organizzativé.

2L A tenore del qualel“attitudine organizzativa e le esperienze ordinataé maturate attraverso attivita
professionali fuori del ruolo organico della magestiura sono valutate in concreto apprezzando: ldauna e le
competenze dell'ente conferente l'incarico, contigatare riguardo al Ministero della giustizia e kgrgani
costituzionali; I'attinenza del contenuto dellimeo alla funzione giudiziaria; I'idoneita dell'inarico fuori
ruolo all’acquisizione di competenze utili allanmstrazione della giustizia e i risultati effettiveente
conseqguiti.

22 Gli indicatori specifici attualmente sono discipti dal T.U. sulla Dirigenza giudiziaria agli @dli 15-23 e
distinti in base alla tipologia di ufficio. In pablare sono previsti gli indicatori specifici pegli Uffici
semidirettivi di primo grado (art. 15), per gli iff semidirettivi di secondo grado (art. 16), pédr dffici
direttivi giudicanti e requirenti di primo grado giccole e medie dimensioni (art. 17), per gli dffdirettivi
giudicanti e requirenti di primo grado di grandindinsioni (art. 18), per gli Uffici direttivi giudamti e requirenti
specializzati (art. 19), per gli Uffici direttiviigdicanti e requirenti di secondo grado (art. 28r gli Uffici
direttivi giudicanti di legittimita (art. 21), peyli Uffici direttivi requirenti di legittimita (art22), per gli Uffici di
Procuratore nazionale antimafia e antiterrorisndo Rerocuratore aggiunto (art. 23).
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La lettera i) delega, inoltre, il Governo a prevedere che ilecid dell’anzianita nel
ruolo debba essere considerato come residualenassio valore esclusivamente a parita di
valutazione degli indicatori del merito e delleitatini; trattasi di previsione che richiama
quanto stabilito dall’art. 24 del vigente Testo tinsulla Dirigenza giudiziaria, a tenore del
quale, esclusa la rilevanza dell’'anzianita qualeup@tro di valutazione, il periodo trascorso
dal conferimento delle funzioni giudiziarie rilevsmlo come ¢triterio di validazione dei
requisiti delle attitudini e del merito, dei qualitesta la costanza, la persistenza e lo specifico
valore’, stabilendo, altresi, in applicazione del crivegenerale di cui all'articolo 192, comma
4, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, cted €aso in cui la valutazione comparativa
fra due o piu aspiranti al medesimo incarico si cda con giudizio di equivalenza dei
rispettivi profili professionali € dato rilievo, irvia meramente residuale, alla maggiore
anzianita nel ruolo della magistratuta

La previsione in oggetto costituisce, sotto altrofipo, la riconferma della rilevanza,
del parametro del merito, quale elemento sul qualgamente alle attitudini (oggetto, come
si € visto, di specifico intervento), si incentra Valutazione (anche comparativa) dei
magistrati aspiranti e che viene accertato atteavkx verifica della ricorrenza dei profili della
capacita, laboriosita, diligenza e impegno del msiagio, desunti dalle valutazioni di
professionalita rese ai sensi dell’art.11 del D.lrg460 del 2008.

La prospettata riscrittura della normativa sulla nomina dei dirigenti
sostanzialmente attrae al rango di normativa primara la disciplina fin ora prevista dalla
fonte consiliare secondaria e ne irrigidisce I'apptazione prevedendo che gli indicatori
delle attitudini vadano valutati sulla base di crieri ponderali (punteggi) predeterminati.

Nel vigente sistema la fonte primaria, all'art. 4@ D.Lgs. n. 160/2006, prevede, in

relazione alle diverse tipologie di funzioni dirrggali individuate dal precedente art. 10, gli

2 ’art.12, commi 10 e 11 del D.Lgs. n.160 del 20@i8¢iplina il rilievo, ai fini del conferimento tle funzioni
direttive e semidirettive, degli elementdésunti attraverso le valutazioni di cui allart.1tommi 3 e 5
ovverosia le valutazioni di professionalita; nedlesso senso la normativa consiliare che agldagb e 56 del
Testo Unico sulla Dirigenza Giudiziaria, evidenziala rilevanza, nella valutazione dell’aspiraatéincarico
direttivo e semidirettivo, del profilo del meritda valutarsi attraverso i parametri normativi delipacita,
laboriosita, diligenza e impegno desumibili daluiazioni di professionalita (art.4); - il rilievassunto, da
merito e attitudini, in sede di valutazione compiaeadei candidati ed il riferimento, per la valzizne del
merito alla piu fecenté valutazione di professionalita quadriennale @4&Y; - la necessita che, nel caso in cui,
per I'aspirante, siano decorsi piu di quattro ataliconseguimento della settima valutazione digssibnalita, il
“giudizio sul parametro del merito deve essere ammmaimente espresso, senza la possibilita di richiama
I'ultima valutazione util& nell’ambito del parere attitudinale specifico.
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elementi dai quali si traggono le attitudini diret*. Tali elementi sono disegnati in maniera
elastica lasciando alla discrezionalita del Coimsilgl concreta applicazione e la declinazione
in relazione alle specificita degli uffici. Il Coigtio ha esercitato tale potere disegnando in via
generale ed astratta i criteri cui attenersi imzilne alle singole tipologie di uffici, per il
tramite dell’autovincolo costituito dal Testo Unisaolla Dirigenza giudiziaria.

La riforma in analisi, invece, sottrae al Consiglioil potere discrezionale di
valutare le attitudini in relazione alle specificita dei vari uffici e trasforma il potere allo
stesso riservato in un potere vincolato, irrigidend, inoltre, i relativi parametri
attraverso l'introduzione di punteggi.

Le lettere f) e h) nel disegnare gli indicatori generali e specifadfermano che tra gli
stessi‘'siano compresi in ogni casoyuelli esplicitamente indicati.

La formulazione della norma sul punto presenta un rargine di incertezza.

La stessa, infatti, pud essere interpretata nedcsehe il legislatore delegato dovra
prevedere necessariamente gli indicatori ivi disgignma lascera al Consiglio la
discrezionalita di individuare altri indicatori peneglio adeguare la scelta alle realta dei
singoli uffici, noncheé i criteri poderali, cioé upteggi da attribuire ai singoli parametri legali
o di introduzione consiliare. Una diversa lettypa) aderente all'impianto complessivo del
d.d.l.,, depone nel senso che il Governo, nell’'ezgierdella delega, dovra individuare almeno
gli indicatori ivi previsti ai quali potra aggiunges altri da individuarsi sempre a livello di
normazione primaria, senza lasciare, cioe, alcusererionalita al Consiglio. Lo stesso

legislatore dovra, inoltre, individuare i critelopderali.

* Ad esempio per il conferimento delle funzioni sdimttive giudicanti e requirenti di primo gradcelie
funzioni semidirettive giudicanti elevate di pringoado, delle funzioni semidirettive giudicanti eju&enti di
secondo grado, delle funzioni direttive giudicantiequirenti di primo grado, delle funzioni diredtigiudicanti e
requirenti elevate di primo grado, la legge prevele, oltre agli elementi desunti attraverso leutaioni di
professionalita, sono specificamente valutate legmsse esperienze di direzione, di organizzazidine,
collaborazione e di coordinamento investigativoiorale, con particolare riguardo ai risultati camsé, i corsi
di formazione in materia organizzativa e gestioria@gquentati nonché ogni altro elemento, acqu@itohe al di
fuori del servizio in magistratura, che evidenattitudine direttiva. Per il conferimento delle himni direttive
giudicanti e requirenti di legittimita, delle fumii direttive superiori giudicanti e requirentildgittimita, delle
funzioni direttive apicali giudicanti e requirewnli legittimita, oltre agli elementi desunti attrase le valutazioni
professionalita devono essere valutate specificérierpregresse esperienze di direzione, di orgamiane, di
collaborazione e di coordinamento investigativoioiale, con particolare riguardo ai risultati comsé, i corsi
di formazione in materia organizzativa e gestiofficdguentati anche prima dell'accesso alla magisaaronché
ogni altro elemento che possa evidenziare la dpacittitudine direttiva. La norma prevede, ingltahe
l'attitudine direttiva € riferita alla capacita aliganizzare, di programmare e di gestire l'attivétde risorse in
rapporto al tipo, alla condizione strutturale défitio e alle relative dotazioni di mezzi e di penale; é riferita
altresi alla propensione all'impiego di tecnologi@nzate, nonché alla capacita di valorizzaretleudini dei
magistrati e dei funzionari, nel rispetto delleiindualita e delle autonomie istituzionali, di opeg il controllo
di gestione sullandamento generale dell'ufficio,idkare, programmare e realizzare, con tempedstigti
adattamenti organizzativi e gestionali e di damngie compiuta attuazione a quanto indicato nejgito di
organizzazione tabellare.
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Che tale ultima lettura sia quella piu aderenteirddintio legis si ricava dalla
complessiva portata della riforma che mira, evider@nte, ad escludere margini di
discrezionalita al Consiglio.

Del resto se l'intenzione del legislatore fossdastpuella di attribuire al Consiglio il
dovere di individuare preventivamente i punteggieBhe stato esplicitamente indicato
I'organo di governo autonomo come il destinatamdladprescrizione. E, se tanto € vero, ne
discende che non pud nemmeno immaginarsi che Vidwiazione di ulteriori indicatori sia
lasciata all'organo consiliar&e si lasciasse al Consiglio la discrezionalita ofidividuare
altri indicatori, infatti, il legislatore delegato verrebbe meno all’espresso criterio che gli
impone di individuare, in relazione ad ogni indicabre, il peso ponderale. Sembra,
quindi, che il d.d.l. abbia inteso sottrarre al Comiglio ogni ambito di valutazione
discrezionale, trasformando la sua attivita in meraente vincolata.

Trasformare in attivita vincolata quella del C.s.m.genera perplessita, soprattutto
dal punto di vista della compatibilita con il sistena costituzionale. Nella premessa del
parere, alla quale si rinvia, sono state chiarited ragioni per le quali I'attribuzione al
Consiglio di un ampio potere discrezionale sia comaturata alla sua posizione di organo
costituzionale o di rilievo costituzionale e la traformazione in potere vincolato, con
l'irrigidimento che ad essa consegue, si ponga inomtrasto non solo con i principi
dellautonomia e indipendenza della magistratura macon il ruolo stesso del Consiglio,
delineato dall'art. 105 Cost.

Tanto chiarito, in generale, sulla natura dei padet Consiglio disegnati dall’art. 2,
co. 1, lett. e), ), g) e h), vanno segnalate aceniticita nella formulazione della disciplina.

Desta, in particolare, perplessita la lettera e)lanparte in cui delega il Governo ad
individuare, in relazione alle diverse tipologie ufficio, “gli indicatori specifici ai quali
assegnare preminente rilievo a parita di attitudjeineralf.

La norma sembrerebbe prevedere che gli indicap@gifici possono avere preminente
rilievo solo allorquando le attitudini generali dmndidati siano equivalenteéembrerebbe,
cioe, che solo a parita di indicatori generali un andidato che possiede maggiori
indicatori specifici puo prevalere.Se, invece, un candidato, chiaramente subvalerte iso
profilo di tali ultimi indicatori, prevale in reléane a quelli generici, anche di un solo punto, e
destinato a prevalere nella comparazione senzglcimglicatori specifici vengano valutati.

Orbene tale ricostruzione non pare rispondere neranadle intenzioni dello stesso

legislatore il quale, conservando la distinziona tndicatori generali e specifici, ha
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evidentemente ritenuto che questi ultimi siano tialauna maggiore idoneita ad evidenziare
I'attitudine direttiva in relazione allo specificdficio.

Che questa fosseitentio legisemerge, del resto, dalla relazione al d.d.l. dowe
leggersi che il legislatore delegato dovra indidde) ‘in relazione alle diverse tipologie di
ufficio, gli indicatori specifici destinati a prelexe sugli indicatori generali nella valutazione
delle attitudinf.

Appare quindi opportuno che la norma sia modificatafine di chiarire che gli
indicatori specifici prevalgono su quelli generalalva adeguata motivazione che evidenzi le
ragioni per le quali gli indicatori generali, nehso concreto, eventualmente debbano
prevalere su quelli speciali.

Lalettera g) del disegno di legge in commento, relativa aecridi valutazione, ai fini
attitudinali, di esperienze maturate fuori dal muokganico, stabilisce che le stesse debbano
essere considerate tenendo contanche della natura e delle competenze
dell’'amministrazione o dell'ente che conferiscadarico, dell’attinenza dello stesso incarico
alla funzione giudiziaria e della sua idoneita adaire I'acquisizione di competenze coerenti
con la funzione giudiziarig;

Si e gia evidenziato come la norma richiami sultpuquanto gia attualmente previsto
dall'art. 13 del vigente Testo Unico sulla Dirigangiudiziaria il quale, in tema di verifica in
concreto dell’attitudine organizzativa e dell’'espera ordinamentale maturata attraverso
attivita professionali fuori del ruolo organico l@einagistratura, richiede che siano apprezzate
“la natura e le competenze dell’ente conferentecdiiico, con particolare riguardo al
Ministero della giustizia e agli organi costituzialn I'attinenza del contenuto dell'incarico
alla funzione giudiziaria; I'idoneita dell'incaricduori ruolo all’acquisizione di competenze
utili al’lamministrazione della giustizia e i ristaiti effettivamente conseguiiti

Essa, in un’ottica di maggiore specificita rispetoquanto attualmente previsto
dall’art. 12, commi 10 e 11 del D.Lgs. n. 160 deb@& (laddove si menziona la valutabilita a
tal fine della esperienza acquisita al di fuori dekvizio in magistratura), chiarisce che
I'esperienza fuori ruolo, per assumere rilievo guakpressione di attitudine organizzativa,
debba assumere connotati e caratteristiche chesrildano effettivamente funzionale a
“favorire I'acquisizione di competenze coerenti tofunzione giudiziaria

La norma non ripropone il disposto normativo attumhte contenuto nel secondo
comma dellart. 13 del T.U. sulla Dirigenza giudida, il quale, attualmente, esclude
dall’'ambito della valutazione attitudinale le espere ‘maturate nell’ambito di incarichi

elettivi di carattere politico a livello nazionale locale, nonché quelle svolte nell’ambito del
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governo e, a qualsiasi titolo, negli enti territali (Regione, Provincia, Citta Metropolitana e
Comune) e presso gli organismi elettivi sovranaaiidn

La norma sembra essere consequenziale alla nuseipldha, prevista dall’art. 16 del
d.d.l., che regola il ricollocamento dei magistratiseguito della cessazione dei mandati
elettivi o degli incarichi di governo, disponenddecgli stessi non vengano immessi
nell'esercizio della giurisdizioneé/a segnalato, pero, che residuano ipotesi nelle dua
medesimi vengono ricollocati nel ruolo della magisatura: si tratta del caso in cui il
mandato elettorale o l'incarico di governo duri medi un anno ovvero il primo sia stato
svolto in comuni con popolazione inferiore a 100.0fbitanti (art. 18 del d.d.l.). Deve
ritenersi, in assenza di specifica disciplina swédutabilita, a fini attitudinali, di questa
esperienza, che si applichi la regola generaleasapalizzata, che prevede la possibilita, da
parte dell’organo di governo autonomo, di escludprelle le quali, alla luce del principio di
coerenza delle funzioni extragiudiziarie rispettaeelle giudiziarie, debbano ritenersi non
idonee ad esprimere attitudine organizzativa ov\adoacquisire esperienze ordinamental

valorizzabili.

[1.6. Art. 2, comma 1, lett. 1), m), n) ed 0): la pocedura di conferma del
magistrato con incarichi direttivi e semidirettivi

Le successivdettere dalla 1) alla o) riguardano la distinta procedura dedicata al
procedimento di valutazione della conferma del siagio con incarichi direttivi e
semidirettivi dopo il primo quadriennio.

Rispetto alla previsione, contenuta nella lettgradédicata alla procedura di conferma
del magistrato nell'incarico direttivex art. 45 del D.Lgs. n. 160 del 5 aprile 2006, passo
avanzarsi, almeno in parte, stesse perplessita gia menzionate in occasiored dommento
ai principi di delega introdotti con la lettera b).

La disposizione in oggetto prevede che, ai fini dal conferma del direttivo, si
tenga conto dei ‘pareri espressi dai magistrati dell’'ufficio acquisiti con le modalita
definite dallo stesso Consiglio e delle osservazioni del consiglio dell’ordine degli
avvocat.

In relazione a questo secondo aspetto si € gidexidto come, rispetto alle generiche
“osservazioriimenzionate dalla disposizione in commento, I'&@%. della vigente circolare,
preveda un meccanismo di acquisizione, dal mede€irgano dell'avvocatura (per il tramite

del Presidente del Consiglio dell’Ordine), di sfiebe informazioni scritte, le quali
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consentono di acquisire un quadro ampio e ass@aiicolareggiato di informazioni relative
alle modalita mediante cui il Dirigente abbia sedi sue funzioni.

Relativamente ai pareri espressi dmagistrati dell’ufficid deve, anche in questa
sede, evidenziarsi come lo strumento in questiswhirdi far transitare, nel’ambito della
procedura valutativde qug elementi generici e fuorvianti Cio a maggior ragione laddove
si tenga conto che, in relazione ai provvedimentigignificativi in cui si sostanzia I'attivita
del dirigente, ovvero il progetto tabellare od amgaativo e le rispettive modifiche, i
magistrati appartenenti all’'ufficio possono preseatosservazioni le quali, quand’anche non
conducano alla mancata approvazione dei medesimvvedimenti, riguardano aspetti
concernenti le attitudini organizzative del dirigere, in quanto acquisite agli atti, sono
certamente valutabili da parte del Consiglio Sugeriin occasione della conferma del
magistrato.

Non puo, infine, non osservarsi come il condizienanche all’espressione di tali
pareri la conferma del direttivo potrebbe induruest’ultimo, ove sottoposto a valutazione di
conferma,a privilegiare scelte organizzative le quali, seblm® non ottimali, abbiano
tuttavia il pregio di non ‘scontentare’ i magistrati del proprio ufficio ovvero, quel che e
peggio, potrebbe indurre il Dirigente ad una sostariale inattivita per non alienarsi il
‘consenso’ dei magistrati del proprio ufficia

Del tutto condivisibile la disposizione, contenutanella lettera m), circa la
necessita di prevedere una valutazione del primo @riennio anche nel caso in cui il
direttivo o semidirettivo non richieda la conferma nell'incarico, attesa la necessita,
anche in relazione a future domande di conferimentper successivi concorsi, di valutare
se nel quadriennio trascorso il magistrato abbia gauto svolgere le proprie funzioni
dirigenziali.

Parimenti € a dirsi in relazione alla successivavigione contenuta nellattera n),
laddove si prevede un nuovo termine di legittimaeiger il successivo trasferimento del
magistrato che abbia assunto un incarico direttigemidirettivo.

Attualmente la disciplina € contenuta nell’art. I@/’'ord. giud., che fissa in quattro
anni dall’assegnazione delle funzioni il termine Hgittimazione per i successivi
trasferimenti.

Il disegno di legge in commento, oltre ad abrodam. 195 dell’ord. giud., fa salvo
un termine diverso solo per il conferimento deltamico di Primo Presidente della Corte di
cassazione e di Procuratore Generale presso lasmed€orte (rispetto ai quali, dunque, il

termine di legittimazione non ha efficacia prechagie per i magistrati che esercitano le
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funzioni presso la sede di prima assegnazioneu(itermine e ridotto a tre anni) (v. art. 7,
comma 1, lett. c) e d)).

La disposizione in commento, in un’ottica di maggice stabilitd delle funzioni
dirigenziali, allunga di un anno il termine per il direttivo e per il semidirettivo,
indipendentemente dal fatto che abbia o0 meno rich#o la conferma (al fine di ovviare
che, attraverso lescamotagedi non chiedere la conferma, il magistrato acquisica la
legittimazione al trasferimento prima dei cinque ami), fermo restando il divieto di
ulteriori conferimenti, in caso di valutazioni negdive a norma degli artt. 45 e 46 del
D.Lgs. n. 160 del 2006, con decorrenza tuttavia dguinquennio a partire dalla data in
cui tale valutazione negativa é stata resa.

Perplessita suscita, invece, la previsione contéenelialettera 0), laddove si delega il
Governo grevedere che la feiterata mancata approvaziofi@la parte del Consiglio “dei
provvedimenti organizzativi adottati nell’esercizitelle funzioni direttive possa costituire
causa ostativaalla conferma.

Al riguardo puo osservarsi come allo stato, a nodwegli artt. 28, comma 3 della
vigente Circolare sulla tabelle degli uffici giudiai per il triennio 2020-2022, 8, comma 7
della vigente circolare sull’organizzazione deglfiti di Procura, e 5, comma 2 della
circolare in tema di Direzione Nazionale e Distratle Antimafia e Antiterrorismo, la
valutazione negativa ovvero la mancata approvazidee provvedimenti organizzativi
rappresenta un elemento da valutarsi, da part€atediglio, ai fini dell’eventuale conferma.

La modifica proposta, laddove intesa nel sensaaligrlere che tale reiterata mancata
approvazione possa essere ostativa alla conférragpare dunque muoversi nel solco
tracciato dalle vigenti circolari dando un adegualevo, in sede di conferma, alle scelte
organizzative adottate, nel quadriennio, dal dirtge

Laddove, invece, la delega debba essere lettaamsosdi attribuire al legislatore
delegato la possibilita di prevedere che, taleeratt approvazione, risulti comunque ostativa
alla conferma, la norma desta non poche perplessita

Basti pensare chié presupposto in questione ben potrebbe essere égrato dalla

mancata approvazione di variazioni tabellari anchedi minima importanza®, mentre

% |n relazione sia ai dirigenti degli uffici giudict che requirenti atteso che, in virti della delempntenuta
all'art 2, comma 2, lett. d), anche per i progetijanizzativi dell’'ufficio requirente & previstaapprovazione
consiliare, essendo ad essi estesa la procedupaayigsta per le Tabelle a norma dell’arbig dell’ord.giud.

% Deve al riguardo tenersi conto che, in speciegremidi uffici, 'adozione di modifiche organizzagisi impone
con estrema frequenza, condizionare la confermalidgente alla mancata approvazione di alcuneazarni

tabellari potrebbe esporre il dirigente, che puatenida affrontare i problemi del suo ufficio, adrigthio elevato
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non risulterebbe integrato, difettando la reiterazbne, nel caso in cui la mancata
approvazione riguardi un provvedimento di estremo iievo, quale ad esempio Il
progetto tabellare od organizzativo, e cid0 quand’ache tale progetto (tabellare od
organizzativo) sia oggetto di censure profonde e pasive.

Sarebbe dunque opportuno che il legislatore dedegjaiirisse I'effettivo portato della
delega in oggetto, riconducendo espressamente uglepte apprezzamento consiliare la
valutazione sia del reale peso delle censure nmags®vvedimenti organizzativi adottati dal
dirigente, sia delle conseguenze di tali censulla salutazione complessiva della funzione

direttiva svolta dal magistrato sottoposto allageatura di conferma.

lll. Art. 7, co. 1, lett. c) e d) — Modifiche al RD. 12 del 1941 in tema di
legittimazione ai tramutamenti. La riforma in tema di legittimazione ai tramutamenti
per il Presidente del Tribunale superiore delle acge pubbliche, il Presidente aggiunto
della Corte di cassazione, il Procuratore generalaggiunto presso la Corte di cassazione,
I Presidenti e i Procuratori generali di Corte d’appello, il Primo presidente della Corte

di cassazione e il Procuratore generale presso laoe di cassazione.

[1I.1. Il contenuto della riforma

L'articolo 7, co. 1, lett. ¢), n. 1, e lett. d),papta una modifica all'articolo 194 del
regio decreto del 1941. In particolastende la legittimazione quadriennale ai magistrat
che ricoprono le funzioni di cui allart. 195 O.G. e per i quali la attuale disciplina
prevede, invece, una deroga che la esclude.

Lart. 195 vigente, infatti, dispone che gli a®®2 (in tema di assegnazione delle sedi
per tramutamento) e 194 (in tema di legittimazipee i tramutamenti) non si applichino al
presidente del Tribunale superiore delle acque pullthe, ai presidenti di sezione, agli
avvocati generali e al presidente aggiunto della @@ di cassazione, al procuratore
generale aggiunto presso la Corte di cassazione,nulé ai presidenti e ai procuratori
generali di Corte di appello.

L'art. 35 del D.L. 5 del 2012 prevede chsalvo quanto stabilito dall'articolo 195 del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e per il eaniento delle funzioni direttive apicali di
legittimita’, la disposizione dell'articolo 194 dehedesimo regio decreto si interpreta nel

di mancata riconferma oppure, quel che & peggiwepbe indurlo ad un sostanziale inattivita al fii@vviare
ad eventuali bocciature.
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senso che il rispetto del termine ivi previstoiehiesto per tutti i trasferimenti o conferimenti
di funzioni, anche superiori 0 comunque diversedealle ricoperte, dei magistrati ordindri

L'articolo da ultimo citato consente di ritenereedh deroga prevista dall'art. 195 cit.
si applica per il conferimento delle funzioni ivirguiste e di quelle direttive apicali di
legittimita e non ai tramutamenti successivi degistiati che gia le ricoprono.

Larticolo 3 della Circolare n. 13778 del 24 luglD14 (Disposizioni in tema di
trasferimenti dei magistrati, conferimento di fumai e destinazione a funzioni diverse da
quelle giudiziarie), in applicazione della normaraingo primario ha previsto che “Ai sensi
dell'articolo 194 del regio decreto 30 gennaio 1941 12 il magistrato destinato, per
trasferimento o per conferimento di funzioni, a w&le, non puo essere trasferito ad altre
sedi 0 assegnato ad altre funzioni prima di qua#nmi dal giorno in cui ha assunto effettivo
possesso dell'ufficio, salvo che ricorrano gravitiviodi salute ovvero gravi ragioni di
servizio o di famiglia. 2. Fatto salvo quanto stabidall’articolo 195 del regio decreto n.
12/1941 e per il conferimento delle funzioni dikedtapicali di legittimita, il rispetto del
termine previsto dall’articolo 194 del regio deae®0 gennaio 1941 n. 12 é richiesto per tutti
i trasferimenti o conferimenti di funzioni, anchepsriori 0 comunque diverse da quelle
ricoperte, dei magistrati ordinari, anche a segudbtrasferimento da sedi disagiate di cui
alla legge 4 maggio 1998, n. 133 e dalla sede noihprassegnazione all’esito del tirocifiio

L'articolo 40 del Testo unico sulla dirigenza gizidiria prevede che_a legittimazione
ai tramutamenti e disciplinata dagli articoli 194185 del regio decreto 30 gennaio 1941, n.
12

La norma secondaria, pertanto, ha ribadito [l'ineggblilita del termine di
legittimazione per il conferimento delle funzioniabi all'art. 195 cit. e di quelle apicali di
legittimita.

Venendo al disegno di legge in esame, l'art. 1$¥meiabrogato dalla citata lettera d)
dell’art. 7; cio comportd’eliminazione della disposizione speciale che eadeva per i
conferimenti delle funzioni ivi indicate I'applicazione degli artt. 192 (disciplina dei
tramutamenti) e 194 (legittimazione) e determina Assoggettamento degli stessi alle
regole ordinarie per i tramutamenti; al contempo, h lett. ¢), n. 1), esclude che il limite
temporale dei quattro anni possa precludere il mutmento di funzioni allorché le
funzioni alle quali si ambisce siano quelle apicaldi primo presidente della Corte di

cassazione e di procuratore generale presso la Certli cassazione.
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[ll.2. Le ragioni della riforma e le osservazioni &l Consiglio Superiore della
Magistratura

La relazione di accompagnamento afferma che il vootlella abrogazione della
norma di deroga starebbe nel fatto che la stess@&rzosostenuta daltuna valida ragiong
in relazione all’eccezione introdotta per le fumdiali primo presidente della Corte di
cassazione e di procuratore aggiunto presso lasstagelazione illustrativa chiarisce che la
stessaé dettata dall’esigenza di non restringere la péatiegli aspiranti a questi incarichi di
massimo vertice

Vista la importanza e la delicatezza delle funziapicali di legittimita appare
ragionevole escludere il limite della legittimazeomuadriennale. Tale limite, infatti,
rischierebbe di ridurre eccessivamente la plateasalggetti in possesso dei relativi requisiti
attitudinali e degli altri stringenti presupposti.

Lart. 11 del D.Lgs. 160 del 2006, infatti, prevedke per il conferimento delle
funzioni apicali di legittimita il magistrato, alldata della vacanza del posto da coprire, deve
avere svolto funzioni di legittimita per almeno tjua anni; devono essere, inoltre, valutate
specificamente le pregresse esperienze di direzdirerganizzazione, di collaborazione e di
coordinamento investigativo nazionale, con paréimolriguardo ai risultati conseguiti, i corsi
di formazione in materia organizzativa e gestioriedguentati anche prima dell'accesso alla
magistratura nonché ogni altro elemento che posgamziare la specifica attitudine direttiva.
Il successivo comma 12 dispone che € richiestooiiseguimento almeno della settima
valutazione di professionalita. L'articolo 34 dedsio Unico sulla Dirigenza giudiziaria, poi,
disciplinando i criteri di valutazione per il confeento delle funzioni apicali giudicanti e
requirenti di legittimita prevede, al comma 2, cheostituisce, di regola, elemento
preferenziale per il conferimento delle funzionrettive apicali di legittimita il positivo
esercizio, negli ultimi quindici anni, per almeno hiennio, di funzioni direttive di legittimita
nonché le significative esperienze in materia cadientalé.

Alla luce degli stringenti requisiti di accesso elld particolare rilevanza delle
attribuzioni, mentre, come vistappare ragionevole I'esclusione della deroga al tetine di
legittimazione di cui al vigente art. 195 O.G,, paylessita desta, invece, la previsione che
esclude I'applicazione del termine di legittimazior solo per I'assunzione delle funzioni
apicali di legittimita e non anche per le funzionidi presidente aggiunto e procuratore
generale aggiunto presso la Corte di cassazione ieRtesidente del Tribunale delle acque
pubbliche. Se, infatti, laratio indicata e quella di non restringere eccessivaekenplatea dei

magistrati aspiranti, non pud che notarsi comeistags chiari elementi che consentono di
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accomunare gli incariclde quibusTutte le funzioni appena indicate condividanoaitattere

di funzioni di vertice dell'Ufficio giudiziario; nmerose attribuzioni, infatti, possono essere
delegate dagli apicali agli aggiunti: ad esempmobase alla tabelle di organizzazione della
Corte di cassazione, il Presidente aggiunto, cdni&iimo presidente, presiede le Sezioni
Unite, i collegi sono predisposti dal Primo Prestdeo dal Presidente aggiunto a tal fine
delegato che provvede anche all’assegnazione akégti ai collegi e dell'incarico di relatore;
per tutte le figure indicate, poi, il d.d.l. preeeduale requisito di accesso il possesso della VI
valutazione di professionalita.

In conclusione la sussistenza di elementi che conseno di accomunare gli
incarichi apicali a quelli di presidente aggiunto eprocuratore generale aggiunto presso
la Corte di cassazione e di Presidente del Tribunaldelle acque pubbliche, alla luce della
ratio dell'intervento di riforma dettato, come visto, ddl’esigenza di non restringere la
platea degli aspiranti a questi incarichi di massiro vertice, suggerirebbero di prendere
in considerazione la possibilita di accomunarli anee nella disciplina dell'eccezione al

termine di legittimazione.

IV. Art. 5 — Coordinamento con le disposizioni vigati

L'art. 5 del disegno di legge in commento stabdismfine, che i decreti delegati
provvedono al coordinamento delle disposizioni migecon le disposizioni introdotte in
attuazione della delega, e cio anche modificandéotenulazione e la collocazione delle
disposizioni dell’ordinamento giudiziario, di culi @egio decreto n. 12 del 1941, del decreto
legislativo n. 160 del 2006 e del decreto legistat?0 febbraio 2006, n. 106, nonché delle
norme contenute in leggi speciali non direttamentestite dai principi e criteri direttivi di
delega.

La norma impone altresi al legislatore delegatdattd di operare lintervento
riformatore, di disporre le necessarie abrogazieniprevedere, altresi, le opportune
disposizioni transitorie.

La previsione appare oltremodo opportuna laddovevaienzi come la delega in
oggetto prevede una riforma destinata ad operas@anmateria, quale quella ordinamentale,
frutto di una complessa stratificazione di normesso non coordinate tra di loro e che
necessitano, laddove l'intervento ambisca, comecasb di specie, ad essere veramente

sistematico, di un’opera di riordino complessivo.

Tutto cio premesso, il Consiglio
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delibera

di approvare il presente parere e di trasmettéddimistro della Giustizia.»
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2) - Fasc. 39/PA/2020 Richiesta del Ministro della Giustizia, ai sewkll'art. 10
della legge 24 marzo 1958, n. 195 di parere st sl disegno di legge AC 2681, approvato
dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 7 ago 2020, concernente: Deleghe al Governo
per la riforma dell'ordinamento giudiziario e p&deguamento giudiziario militare, nonché
disposizioni in materia ordinamentale, organizzatie disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura. — Disposizioni atithalle modifiche ai criteri di conferimento
delle funzioni di legittimita, al sistema di funm@amento del Consiglio giudiziario e alle
valutazioni di professionalita, alla pianta organied alle competenze dell'ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di cassazioli@,raateria dell’aspettativa per infermita,
all'accesso in magistratura.

(relatore Consigliere ZACCARO)

La Commissione, con il voto contrario del Cons. ziapropone aPlenumdi adottare

la seguente delibera:

«ll Consiglio,

visto il disegno di legge presentato il 28 setteanB020 alla Camera dei Deputati
(A.C. 2681) recante “Deleghe al Governo per larnfa dell’ordinamento giudiziario militare,
nonché disposizioni in materia ordinamentale, omyativa e disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
Superiore della Magistratura”;

visti in particolare le disposizioni dell'indicatalisegno di legge attinenti alle
modifiche ai criteri di conferimento delle funziodii legittimita, al sistema di funzionamento
del Consiglio giudiziario e alle valutazioni di fessionalita, alla pianta organica ed alle
competenze dell'ufficio del massimario e del rudella Corte di cassazione, alla materia
dell'aspettativa per infermita, all'accesso in nsgitura (artt. 2 co. 3, 3, 7, 8, 10, co. 1, lett.
b) e co. 2);

osserva

|. Premessa

La presente@elibera ha ad oggetto le seguenti disposizionddsgno di legge:
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- art. 2, co. 3 (Criteri per il conferimento dellenfiioni giudicanti e requirenti di
legittimita),

- art. 3 (Modifiche del sistema di funzionamento dehsiglio giudiziario e delle
valutazioni di professionalita),

- art. 4 (Accesso in magistratura),

- art. 6 (Modifiche alla pianta organica e alle comepee dell'ufficio del
massimario),

- art. 8 (Modifiche in materia di aspettativa peeimhita),

- art. 10, co. 1, lett. b) e co. 2 (Limiti ai passiadjgunzione),

- art. 7, co.1, lett. ¢) n. 2 (Modifiche ai terminildgittimazione dei MOT),

- art. 5 (Norme di coordinamento).

Per una migliore ricostruzione del disegno comessotteso all'intervento e per
evitare di incorrere in inutili ripetizioni, I'illatrazione e stata svolta aggregando i vari temi
in macroaree ed esaminando, per ognuna, sia lesiEpni contenenti principi di delega
sia quelle di immediata precettivita.

Prima di esaminare le norme che ridefiniscono tedridi accesso alle funzioni di
legittimita, occorre evidenziare che anche in quemtbito, come pure in materia di
conferimento di incarichi direttivi e semidirettiviintervento normativo determina una
complessiva limitazione del potere discrezionaleGimsiglio Superiore della Magistratura
che viene in grande misura trasformato in poteremgmstrativo vincolato attraverso
I'attrazione, a livello normativo primario, dellaisdiplina, anche di dettaglio, fin ora
prevista in sede di autovincolo dalle circolari sdiari, peraltro, mutuando proprio da
quelle vigenti , i principi e i criteri direttividrmulati con riferimento ai vari settori di
intervento.

La scelta legislativa, finendo per irrigidire nellandenziale stabilita della norma
primaria regole fin qui affidate alla piu agile dkabilita della disciplina secondaria
(certamente piu rapidamente adattabile a posssijenze emergenti dalle dinamiche di
settore, come d'altra parte testimoniato dall'exiole delle circolari consiliari sul tema)
genera perplessita, anche per il ridimensionamedétie attribuzioni costituzionali
dell’organo consiliare che essa comporta

Va ricordato, quanto alla riserva di legge costdnalmente prevista in materia di
ordinamento giudiziario, che la Corte costituzienaton la sentenza n. 72 del 1991, ha

chiarito che essa.! e stata posta dalla Costituzione a fondamentdaddisciplina
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sull'ordinamento giudiziario al fine di garantire Istatus di indipendenza della magistratura
... [e] concerne non solo l'esercizio delle funzioni gmarie, ma anche il momento
dell'investitura in tali funzioni, ivi compresa f@mina dei magistrati negli uffici direttii

Inoltre, vanno richiamate le attribuzioni che 1:1a4A5 Cost. attribuisce al Consiglio
(“Spettano al Consiglio superiore della magistratuscondo le norme dell'ordinamento
giudiziario, le assunzioni, le assegnazioni edasterimenti, le promozioni e i provvedimenti
disciplinari nei riguardi dei magistrat). Ebbene, proprio il rilievo costituzionale che
assumono le competenze consiliari nel governo amondella magistratura consente di
escludere che il Costituente abbia inteso assegatensiglio attribuzioni solo di carattere
formale e che il ruolo di quest’ultimo si esaurised dare attuazione a dettagliati precetti del
legislatore.

In tal senso si e espressa, gia nel 1991, la Cosionis presidenziale per lo studio dei
problemi concernenti la disciplina e le funzioni @onsiglio Superiore della Magistratura
(cd. Commissione Paladin nata con il compito di verificare poteri e liiiegli atti del
Consiglio (in particolare in merito alla funzionarpgnormativa dello stesso), delle funzioni
dell'organo di governo autonomo della magistraterrdei rapporti con gli altri poteri dello
Stato. La relaziorfe infatti, ha espressamente affermato ckeabbastanza pacifico che
I'esistenza di un organo quale il C.S.M. rischidreldli non avere senso se i provvedimenti ad
esso spettanti fossero del tutto vincolati allaessaria e meccanica applicazione di previe
norme di leggé

L’art. 105 Cost., disegna, infatti, un organo caoppie attribuzioni sostanziali, che
implicano I'esercizio di una discrezionalita amrsinativa e non meramente tecnica, senza
che l'attivita del Consiglio possa sostanziarsilmelvolgimento di un’attivita fortemente
vincolata.

D’altra parte, il principio di buon andamentoasiicola in quelli di efficacia (capacita
di raggiungere gli obbiettivi), efficienza (migliorapporto tra risorse e risultati) ed
economicita (miglior rapporto tra il costo di risere mezzi e gli obiettivi); il principio di
imparzialita comporta sia il dovere di tenere imgiderazione tutti gli interessi che emergono
dal settore da amministrare, e che, quindi, vengomndievo, sia quello di porli sullo stesso

piano senza preferire o trascurare alcuno di essi.

! La Commissione, presieduta dal prof. Livio Paladira composta da due magistrati - Giuseppe Tainbuer
Carlo Maria Pratis - e da insigni giuristi espedtidiritto pubblico e costituzionale quali Sergioi§; Sergio
Bartole, Giuseppe Di Federico, Gustavo ZagrebelStgfano Merlini e Guido Alpa.

2v. pag. 122.
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L’azione di governo autonomo, pertanto, in osseqaiigorincipi costituzionali di
imparzialita e buon andamento, deve essere capacendimmediato adeguamento
all'evoluzione dei tempi e alle cangianti necessialla giurisdizione, a loro volta
continuamente sollecitate dalle mutevoli necessdéiali e dalle specifiche esigenze dei
diversi territori. Un irrigidimento dei parametralutativi e degli indicatori, attraverso la loro
sussunzione a livello normativo primario, e un sso® dettaglio nella loro formulazione,
privano I'azione consiliare della duttilita necasager un intervento tempestivo ed efficace
nel settore dell’organizzazione della giurisdizianeile e penale, in tutte le declinazioni in
cui tale intervento si attua (dall’'organizzazioreglil uffici alla carriera dei magistrati).

Sul tema relativo alla compatibilita con il prinmpdi riserva di legge in tema di
ordinamento giudiziario, dell'esercizio, da partd Gonsiglio, di un potere di integrazione ed
attuazione della norma primaria, si € piu volte respa anche la giurisprudenza
amministrativa, la quale afferma da tempo comeidarva di legge in detto settore sia da
ritenersi assoluta nei confronti del potere esgoutma relativa nei confronti del C.S.M.
(T.A.R. Lazio sentt. n. 889 del 2004, n. 2991 d@0& n. 7765 del 2015) e come, essendo
diretta a tutelare I'autonomia e l'indipendenzaaehagistratura, ¢on specifico riguardo al
conferimentd degli incarichi direttivi, ‘dalla riserva di legge discend] la necessita che sia
la fonte primaria a stabilire i criteri generali dialutazione e di selezione degli aspiranti e le
conseguenti modalita della nomina. La riserva noplica, invece, che tali criteri debbano
essere predeterminati dal legislatore in terminisic@analitici e dettagliati da rendere
strettamente esecutive e vincolate le scelte radatlle persone cui affidare la direzione degli
stessi uffici, annullando di conseguenza ogni mmagli apprezzamento e di valutazione
discrezionale, assoluta o comparativa, dei requidéi diversi candidati. Pertanto, nella
materia in esame, la riserva di legge sancita ddllastituzione puo dirsi rispettata ove il
legislatore abbia provveduto ad enunciare critetiff&cientemente precisi, in grado di
orientare la discrezionalita dell'organo decidenterso la scelta della persona piu idofiea
(C. Cost. n. 72 del 1991).

Tali principi sono stati riaffermati piu volte dgiudice amministrativo in maniera
ancora piu esplicita.

Il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 3513 21808, ha ribadito che in tema di
ordinamento giudiziario, e nello specifico per guwanguarda il conferimento degli incarichi
direttivi ai magistrati ordinari, vige il principiaella riserva di legge, di cui all'art. 108,
comma 1, della Costituzione, dovendo anche in riedéeria essere garantita l'indipendenza

dell'ordine giudiziario: € pertanto la legge chealéissare i criteri generali di valutazione (
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cfr. Cons. Stato, IV Sez., n. 2715/2000 e n. 720@%2. Peraltro, chiarisce il supremo
consesso della giustizia amministrativa, dal ppreidi riserva di legge non discende che i
necessari criteri generali di valutazione e selezidebbano essere cosi analiticamente e
dettagliatamente fissati dal legislatore da rendeeecanicistica e meramente esecutiva la
concreta attivita del Consiglio (v. anche Consitdgtaentt. n. 6035/2012, n. 7216/2005, n.
6115/2002), lovendo ammettefs{afferma, poi, il T.A.R. Lazio con sent. n. 1084l 2009
rinviando alla sentenza del Consiglio di stato 1069 del 2007), ¢he I'Organo di
autogoverno della magistratura ‘sia titolare di ampio potere/dovere di integrazione del
sistema normativo positivo in modo da assicurarggagantire i fondamentali principi
costituzionali di autonomia, terzieta ed indipenzemella magistratura, nell'ambito [...] dei
precisi e generali criteri stabiliti dalla fonte pnaria e finalizzati ad orientare la
discrezionalita del predetto organo di autogovericfr., fra le tante, Cons. St., sez. IV, 7
marzo 2007, n. 1069)Del medesimo tenore € anche la sentenza deRT .ltazio n. 2991 del
2006, nonché quella piu recente del 7765 del 2015.

A fortiori, per il conferimento delle funzioni giichnti di legittimita deve
ritenersi che data la peculiare natura e pregndelecatezza delle attivita da
svolgersi presso l'ufficio di legittimita, i potediscrezionali dellOrgano di governo
autonomo siano ampi in ossequio al disposto delll&5 Cost.

La unanime giurisprudenza amministrativa, pertansola scorta di quanto
autorevolmente chiarito dalla Corte costituziornadda sentenza n. 72 del 1991, afferma che
in capo al Consiglio deve riconoscersipbtereé ma anche il doveré di integrare, attuare, il
sistema normativo positivo attraverso il suo potamministrativo discrezionale a tutela
dell'autonomia e dell'indipendenza della magistratviene chiarito, altresi, che tale potere e
“ampid.

Non pare, quindi, coerente con i principi sopraisitati un ruolo del Consiglio
fortemente svuotato della connotazione sostanzlaell2 sue attribuzioni e limitato a una
dimensione per lo piu esecutiva di dettagliati ptedegislativi.

Ove cosi disegnato, infatti, il potere/dovere dein€iglio di integrare e attuare la
normativa primaria attraverso l'esercizio dellacdBgionalita non potrebbe essere certo
definito “ampid, e che tale ampiezza sia un connotato essernd&hldetto potere integrativo
deriva dal dato acquisito dalla giurisprudenzahancostituzionale, per la quale lo stesso e

disegnato a tutela dei principi costituzionali Geltonomia e dell'indipendenza.
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Del resto, la qualificazione dei poteri del Consigtome sostanzialmente vincolati
suscita seri dubbi anche in relazione al canonk dabionevolezza di cui all’art. 3 della
Costituzione.

Ed infatti, la pubblica amministrazione da piu pastamai, viene definita quale potere
amministrativo al fine di indicarne l'indispensabié insuperabile ruolo di attuazione della
volonta popolare, espressa dal Parlamento, atgaverso dei suoi poteri discrezionali. Alla
luce di tale evoluzione del ruolo della pubblicanaimstrazione, non pare coerente che
proprio il Consiglio venga, invece, equiparato ad argano amministrativo di mera
attuazione, dotato di poteri quasi interamente olaic o, al piu, di discrezionalita tecnica

(potere che, di quello vincolato, condivide la maju

lll. Lanalisi di dettaglio delle singole previsioni

l1l.1. Art. 2, comma 3 (Conferimento delle funzionidi legittimita)

L’articolo 2, co. 3 prevede che il Governo in attiome della delega, adotti, entro un
anno dall’entrata in vigore della legge, uno o gécreti legislativi recanti la ridefinizione dei
criteri per il conferimento delle funzioni giudidare requirenti di legittimita secondo
determinati principi e criteri direttivi.

Il comma 3, lett. a)del disegno di legge prevedeuale condizione preliminare per
I'accessd alle funzioni legittimita, “I'effettivo esercizio di quelle giudicanti o regeitti di
primo o secondo grado per almeno quattordici anm@$cludendo che I'esercizio dell’attivita
fuori del ruolo organico, possa, in ogni caso, essguiparato al merito.

La modifica intende valorizzare I'esperienza prefesale del magistrato maturata
nello svolgimento delle funzioni giudiziarie, siapese di primo o secondo grado, e intende
trasporre a livello primario una regolamentaziorge ggsunta dal Consiglio con la Circolare
del C.S.M. n. 13778/201D(sposizioni in tema di trasferimenti dei magistrabonferimento
di funzioni e destinazione a funzioni diverse dallgugiudiziarie), modificata con delibera
del 9 settembre 2020.

L’intervento normativo si apprezza positivamenteédiave intende attribuire rilevanza
alla esperienza giurisdizionale in senso strettche e in linea con la principale funzione
attribuita alla Corte di cassazione dalla legged&omentale sull'ordinamento giudiziario del
30 gennaio 1941, n. 12 (art. 65) che e quella sicarare 'esatta osservanza e l'uniforme
interpretazione della legge, I'unita del diritto g@ettivo nazionale, il rispetto dei limiti delle

diverse giurisdizioni!"
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In quest’ottica la riforma riconosce la necessha,mer la selezione dei magistrati di
legittimita, sia valorizzata I'esperienza giudizéae siano messi a punto criteri piu puntuali,
legati alla peculiarita del giudizio di legittimjt&éhe ha in comune con la giurisdizione di
merito I'esigenza che siano garantite doti di @itiga, laboriosita, equilibrio ed esperienza,
ma che richiede anche una speciale attitudine silidio e alla ricerca e una particolare
sensibilita per il bisogno di prevedibilita delleedsioni. Appare giustificata, in questo
contesto, la valorizzazione di percorsi profesdiotrascorsi lungamente a servizio della
giurisdizione.

Deve in merito rilevarsi, tuttavia, I'opportunitae il legislatore individui la modalita
con cui valutare, ai fini dell’accesso alle funzidnlegittimita, anche le funzioni svolte fuori
ruolo che abbiano avuto ad oggetto attivita assioilila quelle giudiziarie.

In base alla lettera b)il Governo dovra prevedere che sia la fonte primarstabilire
I criteri per la valutazione del merito, delle taitliini e dellanzianita e l'attribuzione dei
relativi punteggi, specificando, per quanto rig@af@nzianita, che ad ogni valutazione di
professionalita dovra corrispondere un punteggio.

La novita introdotta dalla proposta di legge inmesgpresenta criticita e necessita di
essere meglio articolata.

Non é chiaro, infatti, se essa intenda attribuila fonte primaria il compito di
individuare i criteri in base ai quali saranno ihtiiti i punteggi per ciascun parametro
(attitudini, merito, anzianita), lasciando alla fensecondaria solo il compito di dare
attuazione, alle indicazioni fornite dalla leggeyero se, in ossequio ai principi costituzionali
che attribuiscono al C.S.M. le competenze cira@clutamento dei magistrati (art. 105) , il
Governo sia chiamato solo ad impartire una scéltaedodo, a stabilire cioé che la selezione
avvenga secondo criteri predefiniti, la cui indivezione € comunque rimessa al Consiglio e
dunque alla fonte secondaria che stabilira anghmieggi.

Intorno alla legittimita della eventuale trasfornmene dell’attivita discrezionale del
Consiglio in attivita vincolata, si richiamano leonsiderazioni critiche espresse nella
premessa.

Per quanto riguarda I'anzianita il d.d.l. prevede wenga calcolata attribuendo un
punteggio per ogni valutazione di professionalitdegislatore intende cosi valorizzare la
prolungata esperienza giudiziaria, riconoscendo walore ponderale all’esperienza
professionale quantitativamente significativa (uadyiennio).

Il dato e positivo, ma deve tenersi conto del fatte, in tal modo, si rischia di

selezionare per le funzioni di legittimita perlopnagistrati di settima valutazione, i soli, cioé,
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in grado di conseguire il punteggio massimo inzielae a tale parametro, con il rischio di
limitare I'accesso a dette funzioni a magistratgdinta o sesta valutazione di professionalita
che, pur possedendo una significativa esperienaa, ranno un’anzianita cosi elevata da
poter conseguire il punteggio massimo.

Alla lettera c) sono esplicitati i criteri per la valutazione @edittitudini; in particolare
il Governo dovra prevedere che siano consideratheaihe esperienze giudiziarie maturate
nello specifico ambito di competenza penale o eiyiin cui si colloca il posto da conferire, e
che sia attribuita preminenza alla capacita sdieatdi analisi delle norme, da valutare anche
tenendo conto degli esiti degli affari nelle susbes fasi e nei gradi del procedimento e del
giudizio, nonché al pregresso esercizio delle fomizgiudicanti o requirenti di secondo grado
e di addetto all’Ufficio del Massimario e del Rualella Corte di cassazione.

E condivisibile che siano valorizzate le esperienzturate dal magistrato proprio
nello specifico settore, penale o civile, in cuicsiloca il posto da conferire poiché esse
conservano peculiarita specifiche pur nellambiglaunitaria funzione nomofilattica.

Criticita presenta, invece, la previsione laddottgtalisce ‘preminenzéaalla capacita
scientifica e di analisi delle normegd valutare anche tenendo conto dell’esito dedtaraf
nelle successive fasi e gradi del procedimentol giddizio”.

Anche attualmente, sulla base dell’art. 12, co. d&, D.Lgs. n. 160/2006, per il
conferimento delle funzioni di legittimita si vatuhon solo la capacita scientifica e di analisi
delle norme, ma anche, attraverso il rinvio allatéodi conoscenza costituita dalle valutazioni
di professionalita, 'esperienza maturata nel lavgiudiziario.

Appare evidente, quindi, che l'elemento di novitgstituito dalla preminenza
attribuita alla capacita scientifica e di anali®lld norme, sembra svalutare il lavoro
giudiziario che si apprezza anche in relazione @lg di laboriosita, impegno, capacita di
relazionarsi con i colleghi, disponibilita alle g@snze dell’'ufficio, qualita queste necessarie
all'espletamento delle funzioni di legittimita, @ari delle funzioni di merito.

La norma presenta un’ulteriore criticita laddoveeyade che la valutazione della
capacita scientifica e di analisi delle norme $iateiata avendo riguardo all’esito degli affari
nelle successive fasi e gradi del procedimento.

Occorre al riguardo sottolineare che la qualitaudiprovvedimento giudiziario, non
sempre €& dimostrata dalla sua conferma nei graciessivi. Il dato certamente non e
irrilevante, ma puo anche accadere che un giudéceaggiormente riformato rispetto ad altri

in considerazione non gia della scarsa capacitaid@c quanto piuttosto della maggiore
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sensibilita ad intraprendere nuove strade intesiket, comunque compatibili con una diversa
esegesi del testo normativo.

In altre parole, per non dar luogo a valutaziooppo discrezionali, sarebbe sufficiente
verificare che le valutazioni del magistrato noagamtino Significative anomalie

E ragionevole che, nella valutazione del paramegite attitudini, sia valorizzato il
pregresso esercizio delle funzioni giudicanti dcas®lo grado e di magistrato addetto
all'Ufficio del Massimario e del ruolo della Casgaze. In tal modo si assicura alla Corte di
cassazione il contributo di magistrati che possweantare una maggiore conoscenza delle
ricadute dei principi affermati in sede di legitiien sui giudizi di merito nonché del
patrimonio di conoscenza posseduto dai magistdateti all’'Ufficio del massimario.

Dalla formulazione della norma non si comprendéatidh se il legislatore delegato
dovra adottare una normativa che riconosca valmminente anche allo svolgimento di tali
funzioni.

Peraltro, riconoscere valore preminente ai magistta secondo grado rischia di
determinare una verticalizzazione nella progressaelle funzioni, in controtendenza rispetto
ad un assetto della magistratura che é sempramnaio al principio della pariordinazione.

E positivo che gli indicatori attitudinali previgtier i consiglieri e per i Sostituti della
Procura generale siano omogenei, richiedendosepegambe le categorie una significativa
attitudine scientifica. Infatti sia la Corte di Gagione che la Procura Generale rivestono una
posizione centrale nel nostro sistema giudiziari@rdinamentale e su entrambe ricade
un’aspettativa di spiccata caratura professionaiewaoi componenti.

Alla lettera d) e previsto che il Governo, nell'esercizio delllatja, introduca criteri
per la formulazione del parere della Commissiogeita di cui all’art. 12, co. 13, del D.Lgs.
n. 160/2006, la quale dovra esprimere un giudiric@ato nei seguenti termini: inidoneo,
discreto, buono, ed elevéto

Alla lettera e) si prevede che la Commissione tecnica esprimarére sull’esame di
provvedimenti estratti a campione, tra quelli aabttel periodo corrispondente alle ultime tre
valutazioni di professionalita e di provvedimentipabblicazioni liberamente prodotti dai

candidati.

® La Commissione tecnica, chiamata a valutare la citpascientifica e di analisi delle norme, secongl@nto
previsto dall'art. 12 c. 13 d.lgs.160/06, &€ composg 5 membri, di cui 3 scelti tra magistrati chanho
conseguito almeno la quarta valutazione di profassiita e che esercitano o hanno esercitato furizein
legittimita per almeno 2 anni, un professore unsifario ordinario designato dal Consiglio univeisito
nazionale ed un avvocato abilitato al patrocinicmamzi alle magistrature superiori designato dal Gigio
nazionale forense. | componenti della commissiongartb in carica 2 anni € non possono essere
immediatamente confermati nell'incarico

49



52

Va valutata positivamente la previsione in quardnsente una verifica a tutto tondo
sulle modalita con le quali il magistrato ordinanente esercita la giurisdizione e garantisce
un giudizio piu veritiero sulle sue attitudini .

Si segnala, tuttavia, l'assenza di qualsivoglia idazione sulle modalita di
acquisizione di atti dai quali sia possibile desterle attitudini dei magistrati collocati fuori
dal ruolo organico della magistratura laddove Einco sia valutabile ai sensi della successiva
disposizione di cui alla lett. g).

In base alla lettera f)il Governo dovra prevedere che il parere della @sgione
tecnica, chiamata a valutare la capacita scieatiGcdi analisi delle norme, abbia valore
“preminent& rispetto al giudizio del C.S.M. che potra disosi dal parere della
Commissione, solo in base révalenti valutazionirelative al medesimo parametro preso in
considerazione.

La norma non chiarisce in quali casi il Consigliospa discostarsi dalla valutazione
della Commissione. Al riguardo, premesso che lataaione del Consiglio deve riguardare
gli stessi elementi apprezzati dalla Commissioreelsbe auspicabile che il legislatore
chiarisse che il Consiglio puo discostarsi dal padella Commissione non solo nel caso di
un errore tecnico macroscopico commesso da quistaylma anche in caso di una difforme
valutazione dei medesimi elementi, purché essadeguatamente e congruamente motivata,
cosicche il Consiglio — seppur adempiendo ad urettetonere di motivazione rafforzata -
conservi il suo ambito valutativo del parametrolal@apacita scientifica e di analisi delle
norme.”,

Alla lettera g) € previsto che, ai fini del giudizio sulle attitod le funzioni esercitate
fuori ruolo, siano valutate solo nel caso in ciridarico abbia ad oggetto attivita assimilabili a
quelle giudiziarie o che presuppongono particolatétudine allo studio e alla ricerca
giuridica, con esclusione di qualsiasi automatismo.

Appare ragionevole che la norma imponga una selezia gli incarichi fuori ruolo
valutabili poiché alcuni di essi presuppongonoipaldre attitudine allo studio e alla ricerca

giuridica o sono pertinenti per le loro carattecis® con quelle proprie del posto richiesto,

* Occorre considerare che per quanto il parere esgoegalla Commissione tecnica rivesta, nel procedime
un carattere di importanza centrale, anche il Cagtfisi di Stato ha affermato che da esso il CSM pssoe
discostarsi adempiendo ad uno stretto onere divaatone ex artdirt. 12, comma 16, d.lgs. n. 160 del 2006
Consiglio di Stato Sez. V, n. 3582/2019). Un tatere motivazionale, in altre parole, appare di p=¥
sufficiente alla salvaguardia dell'essenziale fonei nomofilattica propria della Corte di cassaziqeerispetto
ad essa della Procura Generale)
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altri, invece, implicano lo svolgimento di attivitaelle quali I'elemento dello studio e
dell’approfondimento giuridico appare meno marcato.

La lettera h) delega il Governo ad eliminare la possibilita diesso alle funzioni di
legittimita prevista dall’art. 12 c. 14 del decrdggislativo 160/2006, e cioe la possibilita di
accedere alle funzioni di legittimita con una pihao@ valutativa riservata ai magistrati che
hanno conseguito la seconda o la terza valutazibnprofessionalita in possesso dei titoli
professionali e scientifici adeguati.

La norma non presenta criticita risultando ragiatevrispetto all'obiettivo dato,
valorizzare unitamente alle comprovateapacita scientifica e di analisi delle norfnea
sensibilita e I'esperienza derivante dall'aver peso le tappe della giurisdizione di merito.

Infine, la lettera i) prevede, analogamente a quanto indicato per fiecomento delle
funzioni direttive o semidirettive, che gli atti Idprocedimento siano pubblicati sul sito
internet del Consiglio Superiore.

Si tratta di una previsione che risponde all’esmgerdi applicare all’attivita del
Consiglio i principi di pubblicita e trasparenzacdi alla L. n. 241/1990.

La norma presenta criticita in quanto prevede usligb generalizzato di pubblicita di
tutti gli atti, non tenendo conto del fatto che mebcedimento vengono prodotti titoli
professionali che possono contenere dati perspadicolari (ex “dati sensibili”) non solo del
magistrato, ma anche di terzi.

Tale obbligo generalizzato di pubblicazione poteslgomportare la violazione delle
norme di diritto comunitario ed in particolare deegolamento UE 2016/679 (cosiddetto
GDPR), in virtu del primato del diritto comunitarthrettamente applicabili, secondo cui la
pubblicazione di dati personali &€ consentita stdtam determinate condizioni che rendono
lecito il trattamento (consenso, contratto, obbligtegge, interesse vitale, interesse pubbilico,
legittimo).

L’ obbligo generalizzato di pubblicazione deglii aftiindi deve essere proporzionato
alla finalita perseguita, dovendosi rispettareskeza del diritto alla protezione dei dati e
prevedere misure appropriate e specifiche perangeldiritti fondamentali.

Inoltre, la previsione contenuta nel disegno dgke@n commento, nella misura in cui
appare intesa ad imporre la pubblicazione indisoata (e indipendentemente dall’eventuale
consenso) di tutti gli “atti” del procedimento, ivicompresi i provvedimenti
endoprocedimentali adottati dalla Commissione, sppdifficilmente compatibile con

I'esigenza di segretezza che puo sussistere iniogka ad alcune attivita istruttorie e potrebbe
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risultare disfunzionale rispetto alla speditezzBatavita amministrativa, ove si consideri la

estrema onerosita che implicherebbe un obbligogeaséralizzato di pubblicazione.

l11.2. Art. 3 (Modifiche del sistema di funzionamerto del Consiglio giudiziario e
delle valutazioni di professionalita)

L'articolo 3, comma 1 contiene principi e criteri direttivi volti raziafizzare il
funzionamento dei Consigli giudiziari e ad assiceiraemplificazione, trasparenza e rigore
nelle valutazioni di professionalfta

In base akomma 1, lett. a)il Governo e delegato ad intervenire sulla disogldel
Consiglio direttivo della Corte di cassazione e @ensigli Giudiziari introducendo la facolta
per componenti avvocati e professori universitapattecipare alle discussioni e di assistere
alle deliberazionirelative a materie riservate alla competenza dmis@lio direttivo della
cassazione e dei Consigli giudiziari e cioe sulutazioni di professionalita dei magistrati,
previste rispettivamente dagli artt. 7 comma 1 I8te 15 comma 1 lett. b) D.Lgs. 25/2006.

La Relazione afferma che la partecipazione € fura® a garantire la trasparenza
delle decisioni.

Attualmente alcuni Consigli giudiziari, nei propriegolamenti, prevedono la
possibilita, per i componenti laici, di assistesenza diritto di voto, alle sedute riservate alla
trattazione di pratiche rientranti nella competedehConsiglio giudiziario in composizione
ristretta.

Nel d.d.l. il cd. diritto di tribuna e stato dediio come facolta per i componenti laici
di partecipare alle discussioni e di assistere didiberazioni relative unicamente alle
valutazioni di professionalita dei magistrati.

Il cd. diritto di tribuna costituisce, da tempo,oudei temi al centro del dibattito
relativo agli organi di autogoverno locale ed déastaggetto di approfondimento in numerose

delibere del Consiglfo

® || quadro normativo di riferimento & dato dal d.lg&5/2006, che individua i Consigli giudiziari quakgani
ausiliari del CSM chiamati ad esprimere su numenosgerie e provvedimenti di competenza del CSMe(lab
valutazioni di professionalita, incarichi direttive semidirettivi, incarichi extragiudiziari, incorapbilita,
passaggi di funzioni), pareri motivati non vincatian

| Consigli svolgono anche attivita di vigilanza salrretto funzionamento degli Uffici del distretto.

La composizione di ciascun Consiglio giudiziarioyaiabile in relazione al numero di magistrati agrfenenti
al distretto, ed € mista cioé composta da magisgatomponenti non magistrati . Questi ultimi sedora
previsione vigente, partecipano esclusivamente @dleisioni relative alle tabelle degli uffici e alldecisioni
relative alle tabelle di organizzazione degli uffdi giudice di pace del distretto nonché alle fiomz di
vigilanza (art. 15, lett. a, d, ed e) d.lgs. n. ZB6.

® Da ultimo il tema & stato oggetto del seminario anigzato dalla Sesta Commissione (“Monitoraggio sui
regolamenti dei Consigli giudiziari e prospettiveidtervento del Consiglio Superiore della Magistrea”),
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Da parte di chi valuta favorevolmente la partedipae dei componenti laici alle
sedute in cui siano trattate pratiche che esulatie dompetenze dell'organo in composizione
allargata, e stata valorizzata I'importanza deltgbato, in termini di maggiore trasparenza
dei lavori, che puo derivare dalla presenza degfiss.

Quanti, invece, lo valutano sfavorevolmente harin@arcato la preminente esigenza
di segretezza rispetto alla gran parte delle gratoh competenza del Consiglio Giudiziario in
composizione ristretta, I'inutilita di declinaredlritto di tribuna come mera facolta, da parte
dei componenti laici, di assistere alla sedutazaguossibilita di intervenire nel dibattito e di
esercitare il diritto di voto, il pericolo nelleaka piu piccole di una maggiore esposizione del
magistrato.

Il legislatore delegante, nel prevedere il solatwirdi partecipare alla discussione,
sembra aver voluto contemperare I'esigenza di ¢uimseai componenti laici, compresi gli
avvocati, che, nella quotidianita del loro lavoregno i primi destinatari dell’azione
giudiziaria e sono, quindi, in grado di apprezzhreprofessionalita di un magistrato, di
prendere parte alla fase di valutazione, con qudillavitare che nel procedimento siano
veicolati elementi ulteriori (e non verificati) pstto a quelli gia acquisiti, comprendenti,
peraltro, anche le eventuali segnalazioni effe¢tuksgli avvocati, per il tramite del Presidente
del Consiglio dell’Ordine, ai sensi dell’art. 3,.dqg lett. b).

La forma in cui il diritto di tribuna sembra esses@to declinato dal legislatore
delegante riduce le preoccupazioni connesse a fdie, continuando il membro laico a
svolgere, nel corso del mandato consiliare, I'dg#iviorense nello stesso distretto del
magistrato in valutazione, tale elemento, da utocgossa tradursi in un fattore incidente sul
sereno svolgimento delle funzioni giudiziarie dat@ali quest'ultimo, dall’altro possa dar
luogo all'ingresso di valutazioni soggettive eduehzate dal ruolo di parte.

D’altra parte, tali preoccupazioni trovano confemeh fatto che i componenti laici del
C.S.M. non possono esercitare la professione legatante il mandato. Laatio di tale
preclusione e, infatti, da individuarsi nella finaldi assicurare che la partecipazione alle
funzioni del governo autonomo della magistraturaeaga, da parte degli avvocati, in
condizione di assoluta imparzialita e neutralispetto ai magistrati.

Pur intendendo il diritto di partecipare alla dissione nella ristretta accezione sopra

indicata, sarebbe nondimeno necessario prevederé cbomponente laico che, nel suo ruolo

svoltosi presso la sede consiliare il 17 maggio2#18, con la partecipazione, tra gli altri, dei giadi Corte e
loro delegati, dei rappresentanti degli Organi dallvocatura, del Ministero della Giustizia, del Bidente
dell’Associazione Nazionale Magistrati.
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di difensore sia parte processuale in un giudi@ttato dal magistrato in valutazione, debba
astenersi poiché, anche in assenza del dirittooth, wuna partecipazione alla discussione
darebbe luogo a incompatibilita.

Ove invece la partecipazione alla discussione fdasatendersi in maniera piu ampia,
consentendo agli avvocati di introdurre informatziolteriori rispetto al materiale istruttorio
in possesso del Consiglio giudiziario, una taldtaatarebbe luogo a criticita.

L’art. 11, co. 4, lett. f) del D.Lvo 160/2006 preles infatti, che le segnalazioni
provenienti dagli organismi di rappresentanza deglocati devono essere trasmesse ai
Consigli Giudiziari dal Dirigente, unitamente aflee considerazioni.

In tal modo si € inteso sottoporre tali segnalazabriltro di un soggetto imparziale,
che conoscendo il profilo professionale del magistre le vicende che interessano il suo
ufficio, puo fornire elementi di conoscenza che sao® meglio orientare il Consiglio
giudiziario in merito ai fatti oggetto della sega@bne.

Un simile filtro verrebbe meno ove, invece, fossasentito al componente laico di
introdurre, ex novo,informazioni in ordine al profilo professionale |dmagistrato, che i
componenti dellorgano di governo autonomo distiat potrebbero non essere in grado di
adeguatamente contestualizzare, senza il contrimitDirigente dell’Ufficio.

Alla lettera b) il Governo dovra prevedere che il C.S.M. ogni anndividui e
comunichi ai Consigli dell'ordine interessati, Belco dei nominativi dei magistrati per i quali
nell’ anno successivo maturi uno dei sette quadriartili ai fini delle valutazioni di
professionalita cosi da consentire per tempo alk(@ba giudiziario di acquisire le eventuali
segnalazioni degli avvocati ai sensi dell’art. dd., 4, lett. f), D.Lgs. n. 160/06.

Si tratta di un adempimento orientato ad accelelarprocedura di valutazione e
rendere effettiva l'interlocuzione con i ConsiglieltOrdine, anche se le eventuali
segnalazioni dovrebbero effettuarsi a prescindali&dpletamento di tale incombente.

La norma non presenta criticita posto che rimamendela previsione secondo cui le
segnalazioni devono riguardare fatti specifici deiti sulla professionalita con particolare
riguardo alle situazioni concrete e oggettive direzio non indipendente delle funzioni e ai
comportamenti che denotino evidente mancanza dliledm o di preparazione giuridica.

Alla lettera c) si semplifica la procedura di valutazione avensitoe positivo
prevedendo: la redazione dell’autorelazione limaitai soli dati conoscitivi sull’attivita
giudiziaria svolta, indispensabili alla valutaziode professionalita e conforme al modello
definito dal Consiglio Superiore; un rapporto delpc dell'ufficio di mera conferma

dell'autorelazione, senza ulteriore motivazione,ampo il capo dell'ufficio intenda
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confermare il contenuto della relazione, esprimeadaiudizio positivo, con riferimento ai
parametri di capacita , impegno, laboriosita, diliga senza ulteriori specificazioni; la
redazione da parte del Consiglio Giudiziario, di parere sinteticamente motivato laddove
intenda recepire le conclusioni positive del captyufficio; I'espressione di un giudizio da
parte del Consiglio Superiore motivgier relationem se positivo, in base a quanto detto dal
Consiglio Giudiziarid.

Lo snellimento della procedura rappresenta sema’alh risultato positivo, a fronte
della sostanziale ripetitivita e ridondanza deiteonti dell'autorelazione, del rapporto del
capo dell’'ufficio, del parere del Consiglio giudizio e del Consiglio Superiore, quando in
sostanza tutti convergono verso un giudizio posjtie criticita riguardano lo spostamento del
baricentro della procedura di valutazione, sulbaekazione.

E positivo che l'autorelazione venga redatta second modello “standardizzato”,
onde evitare il rischio di relazioni autocelebratio, al contrario , troppo scarne; a tal fine e
previsto che il Consiglio indichi le modalita eriteri per la redazione delle auto relazioni,
cosi che possano essere posti in valutazione ohetgenei; d’altra parte pero prevedere che i
capi degli Uffici possano limitarsi alla confermanga ulteriore specificazione delle
informazioni contenute nell’autorelazione, non sohmn consente di adeguatamente
contestualizzare le informazioni rese dal magistratemergenti dai dati statistici, con |l
rischio di un progressivo appiattimento del rapposgull’autorelazione, ma determina
un’evidente deresponsabilizzazione del dirigentguéle invece € un attore essenziale della
procedura di valutazione. Solo il dirigente pu@ririe in merito alle modalita di conduzione
dell'udienza, alla disponibilita prestata per ildmandamento dell’'ufficio, sulle capacita
organizzative, piuttosto che sui contribuiti neilenioni d'ufficio in camera di consiglio del
magistrato.

L'obiettivo della semplificazione della procedurarebbe meglio perseguibile
prevedendo la redazione di rapporti sintetici nfec&ti nei quali il dirigente deve individuare
la professionalita specifica dei magistrati maridagdo anche una certa attenzione a tale parte
della sua attivita. D’altra parte del modo in cuiegti ha redatto i rapporti, il Consiglio

Giudiziario tiene conto in maniera effettiva, incasione della procedura di conferma.

" Allo stato attuale le valutazioni di professionaliei magistrati sono disciplinate dall'art. 11ldklgs. n. 160
del 2006, in base al quale tutti i magistrati, comdenza quadriennale, per 7 volte, a partire daliiesso in
magistratura e fino al ventottesimo anno di carsiesono sottoposti a una verifica volta ad accertare
l'indipendenza, imparzialita ed equilibrio; le cagita; I'impegno; la diligenza; la laboriosita. Laistiplina
attuativa é data dalla Circolare del CSM n. 206%¥I'@ ottobre 2007 e successive modificazioni
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La norma, contempla tra le fonti di conoscenzagddla relazione del magistrato ed
al rapporto del capo dell'ufficio che, come detfiyo semplicemente limitarsi ad una
conferma della relazione, i provvedimenti a campierie statistiche comparate.

Al riguardo si segnala che la campionatura conseffigdtivamente di vedere come |l
magistrato lavora nella quotidianita e, quindi,n@dalita con le quali assicura il servizio
giustizia.

L’accompagnare tale estrazione con i provvedimesgiezionati dal magistrato
consente di fornire ulteriori elementi di valutazoche possono testimoniare la qualita del
lavoro che non emerge dall’'estrazione effettuataato casuale.

L’acquisizione delle statistiche comparate evidanma rinnovata attenzione verso la
produttivita del magistrato inquadrata nella reditan determinato ufficio.

Problematica rimane comunque la valutazione delistratp destinato nel periodo in
valutazione fuori ruolo del ruolo organico dellagisdratura

Il richiamo all’art. 11, co. 4, lett. b), D. Lgs6@/2006, contenuto nell’art. 3, comma 1,
lett. c), n. 1), riguarda infatti esclusivament&ukorelazione redatta dal magistrato che svolge
attivita giudiziaria, mentre per il magistrato fuouolo la valutazione di professionalita e
regolata dall’'art. 11, co. 16, D.Lgs. n. 106/200& con prevede l'autorelazione ma la
relazione dell’Autorita presso cui il magistratmgye il servizio é€xart. 11, co. 16).

Eliminare questo dato significherebbe allora, geiori ruolo, svuotare completamente
di contenuti la procedura di valutazione.

In base alla lettera c), n. 5il Governo é delegato a prevedere che i fattedat in
sede di giudizio disciplinare siano oggetto di Vahione ai fini del conseguimento della
successiva valutazione di professionalita.

L’obbligatoria considerazione di un fatto gia ctdpida precedente disciplinare, in
sede di valutazione di professionalita, € positiva.

Il procedimento disciplinare e quello per la vahibme di professionalita
evidentemente diversi per natura, finalita e couneage, presentano anche innegabili
interferenze.

E evidente infatti che alcuni parametri delle vahitni di professionalita (diligenza e
laboriosita), coincidendo con gli interessi oggetto tutela disciplinare, possano essere
valutati in entrambi i giudizi, allo stesso moddrnaono essere valutati in sede disciplinare e

di progressione in carriera, i due prerequisiti amgpalita ed equilibrio.
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E tuttavia, i due procedimenti sul piano della gawara sono autonomi, le norme
primarie non prevedono alcun obbligo di sospentiemrocedura di valutazione in pendenza
di un procedimento disciplinare.

La circolare n. P-20691/2007 e succ. mod., al cXpoprevede la sospensione
obbligatoria della procedura valutativa in pendedz@rocedimento disciplinare allorché il
magistrato risulti sospeso dalle funzioni e datlpendio ai sensi degli artt. 21 e 22, D.Lgs. n.
109/2006.

In tutti gli altri casi la decisione circa la sosg®ne della procedura é rimessa alla IV
Commissione la quale dovra valutare se l'accertamndel fatto oggetto del procedimento
disciplinare incida sulla definizione della procealdi valutazione della professionalita.

Le procedure rimangono autonome anche sotto illpraélla decisione del merito nel
senso che non vi é alcun automatismo tra la coradamrsede disciplinare e I'esito della
valutazione di professionalita, il che puo accaderehe per le sentenze di assoluzione o di
proscioglimento dalla contestazione di un illeatisciplinare, salvo che venga esclusa la
sussistenza del fatto materiale.

Attraverso la norma si vuole garantire un rappditotima connessione tra decisione
assunta in sede disciplinare e valutazione di pead@alita nel senso che, pur escludendosi
qualsiasi automatismo tra le due decisioni, € inge sapere se il fatto accertato
disciplinarmente sia tale da incidere negativamsotkintero periodo in valutazione, sia cioé

talmente grave da intaccare il complessivo giudiisitivo riferito al parametro considerato

8 Il Cons. Stato, Sez. IV 26 febbraio 2019, n. 1389 di recente affermato chéll fatto, sebbene
successivamente accertato nella sua rilevanza mlinere, non perde la sua autonomia quale condotta
materiale, come confermato dalla circostanza cheentre in sede disciplinare la sanzione ¢ statdiegia in
conseguenza della accertata lesione del prestigiladmagistratura - nella diversa sede del giudizialla
progressione di carriera quella medesima condottdadéa autonomamente apprezzata - nella piena cetegda
informativa assicurata dal vaglio disciplinare -moe sintomatica di una grave mancanza di equilib8assiste
cioé una ipotesi di pluriqualificazione giuridiceelia fattispecie, a fini disciplinari ed a fini girogressione di
carriera, fermo restando che, come correttamentengato dal T.a.r., I'esistenza di precedenti dikoari e
penali rileva comunque, in sé, ai fini della progs®one di carriera, in quanto concorre alla valutaze
complessiva della personalita professionale del isteafo. Pertanto deve escludersi che vi sia stata
duplicazione degli effetti sanzionatori, atteso dhesanzione disciplinare ha si concorso alla vahibne
globale della competenze tecniche del magistratdeta sua personalitd professionale, ma la condotta
materiale sanzionata € stata autonomamente valuts{@etto ai parametri professionali, quale circastza
idonea a rivelare una grave mancanza di equilibri&nhche il T.A.R. Lazio Sez. Prima n. 1386 del 2018 h
sottolineato: “la giurisprudenza ha affermato che, nelle vamioni di professionalita successive alla prima, il
giudizio del CSM puo (e, anzi, deve) estendersvag]lio di ogni elemento utile a formulare la migko
valutazione complessiva del profilo professionaérdagistrato, con la conseguenza che fra gli dspggetto

di rilievo ben possono essere incluse anche letaaércondotte individuali che in precedenza ablmidormato
oggetto di un provvedimento disciplinare, a predeire dall’esito delle stesse, atteso che il proceito é
proteso all'autonomo “scopo di un completo appremeato obiettivo della personalita professionale
dell'interessato attraverso la disamina di tutti glementi atti a ricostruirla” (cfr. da ultimo Takazio, sez. I, 5
aprile 2017, n. 4238)".
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[11.3. Art. 6 (Modifiche alla pianta e organica edalle competenze dell'ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di cassazione)

La norma, interviene sulla composizione della @amrganica dell’Ufficio del
Massimario e del ruolo della Corte di cassazioikmnensionandola.

| magistrati che ne fanno parte sono ridotti a 37.

Per accedere a detto Ufficio &€ necessario avereguiit® almeno la terza valutazione
di professionalita ed avere svolto funzioni giuizéghali giudicanti o requirenti di merito, in
primo o secondo grado, per almeno dieci anni.

E specificato che I'esercizio delle funzioni fudel ruolo organico della magistratura
non puo essere in alcun caso equiparato all’eserdétle funzioni giudicanti di merito.

La norma del disegno di legge, in questo caso,aaomiene una delega al Governo,
ma interviene immediatamente sul testo normatigente (art. 115, R.D. n. 12/1941).

| commi 2 e 3 dell’'articolo 6 recano, poi, due disgzioni transitorie.

La riforma prevede che per accedere all’'Ufficio ddhssimario, occorre aver
conseguito almeno la terza valutazione di profesdita (in luogo delle qualifica non
inferiore a magistrato di Tribunale di cui alla erge previsione) e richiede anche per
'accesso a questa delicata funzione un bagaglgmifgiativo di esperienza effettiva
nell’attivitd giurisdizionale. A questo stesso soap altresi chiarito I'esercizio di funzioni a
seguito del collocamento fuori del ruolo organioon puod in alcun caso essere equiparato
all'esercizio delle funzioni giudicanti o requiredt primo o secondo grado.

La norma non presenta criticita ed € coerente tpriricipio ispiratore della riforma
che intende valorizzare (anche) per l'accesso fllezioni di legittimita, I'esperienza
giudiziaria in senso stretto e si coordina con id gredisposto incremento della pianta
organica della Corte di cassazione, restituendtféiio del massimario la sua originaria
identita.

Dal 1941 il numero di magistrati addetti all’Uffecidel Massimario e del Ruolo é
progressivamente aumentato. Da ultimo, con il D.L69 del 2013 convertito in L. n. 98 del
2013, I'Ufficio e stato interessato da un incisimamento di organico (da 37 a 67 unita)
perché in esso e stata inserita la nuova figurdi dagsistenti di studio”, magistrati che,
inquadrati presso I'Ufficio del Massimario, svolgofunzioni di assistenza presso le sezioni
della Corte, collaborando alla formazione dei rublidienza, alla redazione di progetti di
provvedimenti su singoli ricorsi e di relazioni $ugrientamenti della giurisprudenza, nonché

all'attivita di “spoglio” e formazione dei ruoli didienza.
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Ancora piu recentemente, il D.L. n. 168 del 201@)wertito in L. n. 197 del 2016,
oltre a prevedere rilevanti modifiche del rito &vin cassazione ed a rivedere i tirocini
formativi presso la Corte e la Procura generaleadgiunto all’art. 15, R.D. n. 12 del 1941
altri due commi, riguardanti I'applicazione dei nsdati del Massimario ai collegi per lo
svolgimento delle funzioni giurisdizionali di legimita.

Ebbene lart. 6 del disegno di legge, ridimensionatevolmente I'organico
dell’Ufficio del Massimario, dal momento che a fterdell’ampliamento del numero della
pianta organica della Suprema Corte, non e piussec® attingere dal bacino dell’Ufficio
del Massimario per comporre i collegi giudicanti iedMassimario puo cosi riappropriarsi
della sua originaria identita posto che I'insienge mumerosi compiti previsti per i magistrati
del Massimario, finiva per svigorire la specificdalla funzione in vista della quale I'Ufficio
e stato previsto ed alla quale deve il suo nome.

Analogamente a quanto previsto per l'accesso alteibni di legittimita. & escluso
che lo svolgimento di attivita svolta fuori del tacorganico, possa essere equiparato all’
esercizio delle funzioni di merito.

L’ intervento, poi, ha imposto I'adozione di duesglsizioni transitorie: la prima al
fine di chiarire che fino a quando il numero deigms&rati assegnati al Massimario , restera
superiore alla nuova dotazione organica , non potrassere effettuate nuove pubblicazioni
di posti, la seconda, per confermare che l'utilizied magistrati addetti al Massimario nelle
funzioni previste prima della modifica resta possilma solo finché il numero dei magistrati
addetti all’'Ufficio sara superiore alla nuova dateee organica e limitatamente ad un numero
di magistrati corrispondente alle unita in esubero.

Si tratta di norme opportune, introdotte per cotisefl graduale passaggio al nuovo

assetto organico.

l1l.4. Art. 8 (Modifiche al regio decreto legislativo 31 maggio 1946, n. 511 in
materia di aspettativa per infermita)

L’art. 8 introduce una norma immediatamente preaetche modifica il disposto
dell'art. 3, R.D.L.vo n. 511/1946Dfspensa dal servizio o collocamento in aspettativa
ufficio per debolezza di mente o infermjtapgiungendo, al secondo comma, l'ipotesi del
collocamento del magistrato in aspettativa, nellerendell’accertamento dell'infermita
permanente quando lo stato di infermita per conge agicertato, sia incompatibile con il

conveniente ed efficace svolgimento delle funzgiadiziarie.
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Il procedimento di dispensa dal servizio del magtst per inabilita presenta profili di
specialita rispetto alla disciplina generale valevper i dipendenti pubblici (specialita gia
sottolineata, fra le altre, dalla sentenza dell&Bzione del Consiglio di stato n. 3259/2013) e
trova la sua base normativa essenzialmente ngtgelsulle guarentigie della magistratura e
in particolare negli articoli 3 e 4 (oltre che metlircolare del C.S.M. 10 febbraio 1994).

La previsione normativa €& positiva in quanto comera l'esigenza di
approfondimento istruttorio del procedimento di extemento di un causa di infermita
permanente, che determina la dispensa dal sergdaioquella di assicurare l'integrita della
funzione giudiziaria, nell'ipotesi in cui lo stat infermita , per come gia emergente , non sia
conciliabile con l'utile ed efficace svolgimentoll@efunzioni giudiziarie.

Il collocamento in aspettativa sino al termine pgedcedimento consente dunque di
neutralizzare eventuali effetti negativi dell’operadel magistrato, del quale risulti la

condizione di infermita.

IV. Art. 4. Riduzione dei tempi per I'accesso in mgistratura

IV.1. Premessa

Il disegno di legge n. 2681 reca disposizioni firma dell’ordinamento giudiziario e
del funzionamento del Consiglio Superiore della idagtura.

Il Capo | del disegno di legge, composto daglicattida 1 a 5, detta principi di delega
per la riforma della magistratura e l'art. 4, irtgalare, prevede i criteri direttivi che il
Governo, in attuazione della delega ivi previstayrd seguire nell’adozione dei decreti
legislativi recanti la riforma della disciplina dlatcesso alla magistratura introdotto con la L.
n. 111/07.

IV.2. Il contenuto della delega
Venendo al contenuto specifico del d.d.l., l'art.lett. a), incide sulla disciplina, che
attualmente disegna il concorso per l'accessomdgistratura quale concorso di secondo

gradd, delegando il governo a prevedere che i laurdai ltanno conseguito la laurea in

° All'art. 2 del D.Lgs. n. 160/06, come riformatolidal. n. 111/07, & previsto che sono ammessi @iva

scritta i laureati in giurisprudenza a seguito mlicarso universitario della durata di quattro airé siano:

a) magistrati amministrativi e contabili;

b) procuratori dello Stato non incorsi in sanzidisiciplinari;

¢) dipendenti dello Stato, con qualifica dirigeteia appartenenti ad una delle posizioni dell’afearevista dal
vigente contratto collettivo nazionale di lavorengparto Ministeri, con almeno cinque anni di anié@nella

qualifica, che abbiano costituito il rapporto dvdao a seguito di concorso per il quale era ridbigispossesso
del diploma di laurea in giurisprudenza consegustdyo che non si tratti di seconda laurea, al it@endi un

corso universitario di durata non inferiore a qua#inni e che non siano incorsi in sanzioni discéof;

60



63

giurisprudenza a seguito di un corso universitalicdurata non inferiore a quattro anni
possano essere immediatamente ammessi a parte@pargrocedura concorsuale per
magistrato ordinario che, quindi, diventera un @vac di primo grado'.

Il disegno dispone, poi, alla lettera b), che irddadelegati prevedano, per i laureandi
in giurisprudenza, la facolta di svolgere il tinoic formativo presso gli uffici Giudiziari, ai
sensi dell’art. 73 del decreto-legge n. 69 del 2@Lpo il superamento dell’'ultimo esame del
corso di studi in giurisprudenza, nelle more dditcussione della tesi di laurea.

La Scuola superiore della magistratura (letterpatja, inoltre, organizzare, anche in
sede decentrata, corsi di preparazione al conquesanagistrato ordinario per laureati che
abbiano in corso o abbiano svolto detto tirocinigpsti di partecipazione dovranno essere
parametrati alle condizioni reddituali dei parteaip.

La delega, infine, prevede (lettera d) una riduzioelle materie oggetto della prova

orale del concorso per magistrato ordinario, corss®lo, rispetto all'attuale discipliffa

d) appartenenti al personale universitario di ridoente di materie giuridiche in possesso debdigl di laurea
in giurisprudenza, non incorsi in sanzioni disaipli;

e) dipendenti, con qualifica dirigenziale o appaet#i alla ex area direttiva, della pubblica amsti@izione,
degli enti pubblici a carattere nazionale e degfi lvcali, che abbiano costituito il rapporto divbro a seguito di
concorso per il quale era richiesto il possessaig#bma di laurea in giurisprudenza conseguitbyjosahe non
si tratti di seconda laurea, al termine di un camiversitario di durata non inferiore a quattrmiaicon almeno
cinque anni di anzianita nella qualifica o, comurnguelle predette carriere e che non siano inéorsanzioni
disciplinari;

f) avvocati iscritti all'albo, non incorsi in sammii disciplinari;

g) coloro che abbiano svolto le funzioni di magittronorario per almeno sei anni senza demerite,ncin
siano stati revocati e che non siano incorsi irzigsn disciplinari;

h) laureati in possesso del diploma di laurea urigprudenza conseguito, salvo che non si tratsesionda
laurea, al termine di un corso universitario diatarmon inferiore a quattro anni e del diploma egn#o presso
le scuole di specializzazione per le professiomgjalie previste dall’articolo 16 del decreto legistat 17
novembre 1997, n. 398, e successive modificazioni;

i) laureati che abbiano conseguito la laurea imigpuudenza al termine di un corso universitariadliata non
inferiore a quattro anni, salvo che non si trattseconda laurea, ed abbiano conseguito il dotiataticerca in
materie giuridiche;

I) laureati che abbiano conseguito la laurea imigfmudenza a seguito di un corso universitarioldiata non
inferiore a quattro anni, salvo che non si traftiséconda laurea, ed abbiano conseguito il diplatha
specializzazione in una disciplina giuridica, ahtae di un corso di studi della durata non infezia due anni
presso le scuole di specializzazione di cui al etecdel Presidente della Repubblica 10 marzo 198262.
Sono, inoltre, ammessi a partecipare al concolaaréati in giurisprudenza a seguito di un corsweansitario di
durata almeno quadriennale che hanno conclusoiyasitnte lo stage presso gli uffici giudiziari difocinio
professionale per diciotto mesi presso I'Avvocatdedlo Stato, ai sensi dell'art. 73, co. 11 bis @eL. n.
69/2013, nel testo vigente a seguito dell’entrataigore del decreto legge 24 giugno 2014, n. 8@yertito con
L. 11 agosto 2014, n. 114.

Consegue da quanto premesso che, anche dopo dulifionma, tenuto conto dei titoli richiesti peafthmissione
al concorso, questo non ha perso la connotaziona doncorso di secondo grado.

19 Attualmente la prova scritta si articola nello lgimento di tre elaborati, nelle materie del dirittivile, penale
e amministrativo; la prova orale verte su diecigragpamenti di materie. L'art. 1 del D.Lgs. n. 1@8)/prevede
ai commi 2 e 3 ch&. Il concorso per esami consiste in una provaitsay effettuata con le procedure di cui
all'articolo 8 del regio decreto 15 ottobre 1925,1860, e successive modificazioni, e in una parade. 3. La
prova scritta consiste nello svolgimento di trebeleati teorici, rispettivamente vertenti sul digttcivile, sul
diritto penale e sul diritto amministrativo. 4. lpgova orale verte su: a) diritto civile ed elemefgthdamentali
di diritto romano; b) procedura civile; c¢) dirittqpenale; d) procedura penale; e) diritto amminisivat
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almeno le seguenti: diritto civile, diritto penat#iritto processuale civile, diritto processuale
penale, diritto amministrativo, diritto costituzae, diritto del’Unione europea, diritto del
lavoro ed ordinamento giudiziario, fermo il collogun lingua straniera.

Riassumendo, la riforma comporta il superamento, l@ecesso alla magistratura
ordinaria, del modello del concorso di secondo gramhsentendo I'accesso allo stesso subito
dopo la laurea; determina I'anticipazione del pawoidi formazione finalizzato al superamento
del concorso ad una fase anteriore al conseguimasitditolo accademico, attraverso lo
svolgimento dei tirocini formativi presso gli uffigiudiziari dopo il superamento dell’ultimo
esame e nelle more della discussione della tesinés le competenze della Scuola superiore
della magistratura che si occupera anche della dpione degli aspiranti magistrati che
frequentino o abbiano frequentato i tirocini formae prevede, infine, una riduzione del

numero delle materie oggetto della prova orale.

IV.3. Le finalita della riforma

Dalla relazione di accompagnamento al d.d.l. emetye il legislatore ha tenuto
presenti i risultati ai quali era pervenuta la Cassione di studio sulla ricognizione delle
attivita formative finalizzate all’accesso alla neigatura ordinaria (decreti del Ministro della
giustizia 22 dicembre 2017 e 3 gennaio 2018), dettd «Commissione Sirena» e li ha fatti
propri.

La riforma parte, evidentemente, dalla constatazioche, a seguito della crescita
notevole dei candidati al concorso a partire daghi '90 del secolo scorso, hanno avuto un
esito non pienamente soddisfacente i tentativiediadionamento perseguiti dal legislatore
attraverso la previsione di una prova preselettivarmatizzata, per scremare i partecipanti
agli scritti, e poi, di una ristrutturazione delncorso, mediante la previsione di titoli
aggiuntivi rispetto alla laurea in giurisprudenast.(2 del D.Lgs. n. 160 del 2006). Il numero
delle domande di partecipazione al concorso, infattimasto alto e si € innalzata I'eta di
ingresso in magistratura (dai 25 anni di eta mekigli anni '60 si € passati agli attuali 33

anni). Inoltre la strutturazione del concorso dis®lo grado ha, inoltre, determinato, come

costituzionale e tributario; f) diritto commercia&fallimentare; g) diritto del lavoro e della prieenza sociale;
h) diritto comunitario; i) diritto internazionale ybblico e privato; 1) elementi di informatica gidica e di
ordinamento giudiziario; m) colloquio su una linggaaniera, indicata dal candidato all'atto dellachanda di
partecipazione al concorso, scelta fra le segudntjlese, spagnolo, francese e tedesd&®r quanto concerne il
colloquio sulla lingua straniera, al candidato énsamtito scegliere, al momento della presentazidela
domanda di partecipazione al concorso, tra l'ingldk francese, lo spagnolo o il tedesco. Il calliegnon
comporta l'attribuzione di una votazione numerieag(indi non concorre nella determinazione del gmib
finale per il conseguimento del giudizio di ido@@jtpur essendo necessario che il candidato ragaium
giudizio di sufficienza.
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afferma la citata Commissione, un innalzamento’etallmedia dei partecipanti, e, tramite
qguesto, yna selezione anche censitaria delle persone ceegmm parteciparvi, dal momento
che le famiglie meno abbienti non hanno la possib#conomica di mantenere i figli allo
studio per un numero cosi elevato di anni

Il ritorno a un concorso di primo grado, e cioeranieccanismo di accesso diretto al
concorso da parte di tutti i laureati in giurispeada, pertanto, e finalizzato ad evitare
“restringimenti aprioristici della platea dei partpanti’ e, come risulta affermato nella
Relazione di accompagnamento, athljassare I'eta media dell'ingresso in magistraterdi
evitare quei lunghi periodi di attesa che precludola partecipazione al concorso agli
appartenenti alle famiglie meno abbiénti

Al medesimo fine e diretto il previstaiposizionamento della funzione degli attuali
istituti di formazione pre-concorsudleSi punta, cioe, ad accelerare il percorso formaat
pre-concorsuale, anticipando la possibilita di dece ai tirocini formativi gia durante la fase
finale del corso di laurea. Nella medesima prosgetsi prevede di attribuire alla Scuola
superiore della magistratura la facolta di orgaaiez anche in sede decentrata, corsi di
preparazione al concorso per magistrato ordinatahilendo che questa attivita venga svolta
in favore di laureati che stanno svolgendo o albsrolto il tirocinio formativo presso gli
uffici giudiziari di cui all’articolo 73, D.L. n. 8 del 2013.

La finalita di garantire I'accesso alla preparaei@oncorsuale anche agli appartenenti
alle famiglie meno abbienti € perseguito non sotoekerando i tempi di accesso alla
magistratura ma anche prevedendo che i costi f®llaazione presso la Scuola superiore
della magistratura siano a carico dei partecipamtuna misura che tenga conto delle
condizioni reddituali dei partecipanti.

Il d.d.l. interviene anche sullo svolgimento dejeove orali del concorso che
attualmente verte su dieci gruppi di materie eisiassette materie nell’intento di velocizzare
le procedure concorsuali e di renderle piu ademhtina tempistica celerelénuto conto del
tempo limitato a disposizione dei candidati pergarersi all’esame orale e della necessita di
contenere la durata della prova orale entro un temnagionevole, in presenza di un numero
di materie cosi imponente e inevitabjlsi afferma nella Relazione di accompagnamento,
“che i componenti della commissione non possanaemlun esame approfondito delle
conoscenze dei candidati e della loro capacitaatjionamentt Il disegno di legge delega
prevede, quindi, di limitare il numero della magedggetto della prova orale, individuando
quelle che dovranno essere certamente mantenutriti civile, diritto penale, procedura

civile, procedura penale, diritto amministrativarittb costituzionale, diritto europeo, diritto
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del lavoro e ordinamento giudiziario, fermo restaiidcolloquio in una lingua straniera, gia
previsto dall'articolo 1, comma 4, lettera m), detreto legislativo n. 160 del 2006. Il criterio
di delega, quindi, consente al governo di elimindgaia prova orale le seguenti discipline:
elementi fondamentali di diritto romano; dirittabwtario; diritto commerciale e fallimentare;
diritto della previdenza sociale; diritto internazale pubblico e privato; elementi di

informatica giuridica.

IV.4. Le valutazioni del Consiglio Superiore dellaVagistratura

IV.4.1. Le criticita dell'attuale sistema e la necssita di una riforma

Un intervento sul sistema di reclutamento attuab@en vigore appare quanto mai
opportuno. Numerose, sono, infatti, le criticitaezse nel tempo e che evidenziano aspetti
della procedura che meritano di essere riconsiderat

Lattuale sistema di reclutamento dei magistratirelazione a tutte le fasi in cui la
complessa procedura concorsuale si articola (ddegueiale di valutazione di ammissibilita
delle domande, a quella preparatoria delle provitesccon la consegna e il controllo dei
codici per la redazione degli elaborati scrittguella successiva di materiale espletamento di
queste e di correzione degli elaborati), richieal@redisposizione di una poderosa macchina
organizzativa, con un notevole impegno di risomsariziarie, di mezzi e di persone.

Va segnalata, inoltre, la sproporzione sussisteatd numero dei canditati dichiarati
idonei all'esito della prova concorsuale (generaitaepari a quello dei posti banditi, con
scostamenti, in difetto e in aumento, di pochea)nd il numero degli aspiranti che ad essa
partecipano (di norma molto alto, anche volendosmerare solo quelli che prendono parte
alle prove scritte).

La procedura, peraltro, per I'elevato numero detqupanti, risulta molto onerosa, di
difficile gestione nella fase di materiale svolgm@delle prove, e cadenzata, nella successiva
fase della correzione degli elaborati scritti el'dsame orale, secondo una tempistica che
richiede ai commissari un impegno straordinariant I'oggettiva difficolta di espletare le
suindicate attivita con la necessaria ponderaziowt rispetto dei tempi ad essi
normativamente assegnati.

Sussiste, del resto, un significativo scarto trdorco che presentano domanda, i
partecipanti alla prova scritta (da individuarsi nandidati presenti il primo giorno), quelli
che la portano a termine (da individuarsi in quelie effettuano la consegna) e quelli che
sono poi ammessi alla prova orale; il momento dggehente selettivo € costituito dalla

prova scritta.

64



67

Rispetto ad una domanda di partecipazione che, gpuironte della flessione
progressivamente registrata negli ultimi anni, me&asempre molto alta, il numero dei
candidati in grado di affrontarla e, infatti, diagr lunga inferiore, come dimostrato dalla
forbice molto ampia che intercorre tra i partecipahconcorso che consegnano i tre elaborati
e quelli presenti il giorno di inizio delle proverdte. La gran parte di coloro che partecipano
al concorso, pertanto, non possiede un bagaghomnbscenze adeguato ad affrontare I'esame
scritto. D’altra parte, tenuto conto delle tracoensinistrate in occasione dei concorsi tenuti
nell'ultimo decennio, emerge con evidenza come \olggmento dei temi richieda una
preparazione mirata, che presuppone la conoscemraaio degli istituiti giuridici generali,
ma anche di tematiche specifiche, dibattute netia$ applicativa del diritto penale, civile ed
amministravo ed oggetto di approfondimento da pdeka giurisprudenza di legittimita e
amministrativa.

Tale elemento deve essere letto in maniera codedinan quello emergente dal
questionario somministrato dalla Scuola SuperigkadViagistratura, la quale, su richiesta
del Consiglio superiore, ha svolto un sondaggioi t%&OT nominati con D.M. 12 febbraio
2019, richiedendo agli stessi di compilare, in faranonima, un modulo contenente varie
domande, le principali delle quali riguardano leoleta e la loro provenienza geografica, le
attivita di formazione svolte prima dell’accesso imagistratura, l'utilita di ciascuna
esperienzd. L'esito di tale istruttoria conferma la circostamotoria che la gran parte di
coloro che superano il concorso e che non hanmdtaliaccesso a quest’ultimo hanno seguito
corsi privati in concomitanza del tirocinexart. 73 cit. o della frequentazione delle scuole d
specializzazione. Dalla graduazione, in ordine emente, del grado di utilita riconosciuto
alle offerte formative, rispettivamente, delle deuprivate, del tirocinio e delle scuole di
specializzazione se ne deduce ancora che la sawtéll’attuale sistema di reclutamento, che
richiede a chi non abbia i requisiti per 'accesd@tto un arricchimento della preparazione
universitaria con ulteriori esperienze formatigéafeformativi o scuole di specializzazione),

non é ritenuto idoneo a fornire un’adeguata pregiang per il superamento delle prove. La

! Dalle schede compilate si evince che la gran mhrteloro che hanno superato il concorso indetiwitD.M.
19 ottobre 2016 ha un’eta non superiore a 32 ama, residuale € la percentuale di coloro che hameta
compresa tra i 33 e i 38 anni e che quasi insicarifie € il numero di quelli che hanno un’eta saperai 38
anni.

Quanto alle esperienze lavorative e formative svgtima di partecipare al concorso, elevatissimia €
percentuale di coloro che, in concomitanza corrdguentazione delle scuole di specializzazionenfgeo lo
svolgimento del tirocinio ex art. 73 del D.L. n./BO13 presso gli uffici giudiziari o I'Avvocaturaetlo Stato,
hanno frequentato corsi di preparazione organizisaticuole private.

L'utilita dell’'offerta formativa delle scuole prita é stata ritenuta generalmente elevata, tendevaite elevata
0 buona é stata ritenuta I'esperienza di tirocpriesso gli uffici giudiziari o I’Avvocatura dellot&o, modesta o
al piu buona é stata dai piu valutata I'offertanfiativa delle scuole di specializzazione per le ggsibni legali.
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formazione per affrontare le prove concorsuali twa, quindi, ad essere rimessa
all'iniziativa dei singoli, che, in gran parte, apb per la frequentazione delle scuole private,
che, pertanto, continuano ad essere il canalelggiato di accesso al concorso. E, a tener
conto dell’elevato numero dei canditati che, doperdrequentato le scuole private, risultano
vincitori di concorso, se ne deduce che dette gcaoho evidentemente in grado di colmare
guel gap che intercorre tra la formazione piu squisitamdat#ica, che €& propria degli studi
universitari, e la diversa e piu concreta declioagi che gli istituti giuridici ricevono nella
pratica applicativa. D’altra parte, costituiscemar, un dato di esperienza che la formazione
delle scuole private € essenzialmente orientateiraré ai discenti utili criteri di orientamento
per la preparazione, sia attraverso I'oculata s@hezdel materiale di studio, riducendo in tal
modo le difficolta di individuare, nell'ambito dna produzione normativa e giurisprudenziale
che, in tutti i settori, presenta ormai carattdhevéonale, gli aspetti di maggiore rilevanza, sia
per mezzo dell’affinamento delle tecniche di redaei di testi scritti in vista della redazione
degli elaborati d’esame.

Sempre in quest’ottica trova spiegazione la cidusd che glstageformativi presso
gli uffici giudiziari*?, ancorché valutati mediamente come utili, siarati sitenuti, da soli,
insufficienti a fornire quel supporto di conosceneeessario per affrontare il concorso.

Tale dato, infatti, se da un canto attesta cheppragcio meno teorico e piu tarato
sulla reale dimensione applicativa degli istitutirglici risulta indispensabile per affrontare la
prova concorsuale, dall’altro dimostra che la stimaizione del tirocinio (non articolato
secondo un programma che abbia la specifica fandiitpreparare chi lo svolge alle prove
concorsuali e tendenzialmente settoriale, in quantdto nelle materie di competenza del
giudice affidatario) non risulta idoneo a garantipgella sistematicita e completezza dello

studio necessari per affrontare le prove.

% o stage formativo presso gli uffici giudiziari, lleeintenzioni del legislatore, aveva l'obiettivainripale di
contribuire a migliorare I'efficienza del sistemagfizia, destinando i tirocinanti all’'ufficio dgirocesso e non
gia quello di contribuire alla formazione del fudwgiurista o dell’aspirante magistrato, per questdudendolo,
per come si desume dai lavori parlamentari, dabnodelle esperienze che abilitavano all’'accessmatorso,
sul presupposto dell'incompleta formazione dallessb assicurata in mancanza di un apporto di @Eejpae
derivante dalla scuola. Successivamente si €, @vé@enuto che l'inserimento del tirocinante ndffiicio del
processo potesse assicurare allo stesso una emefigmativa equiparabile a quella che pud essameeguita
con la frequentazione delle scuole di specializzazi svolgendo il giudice il ruolo di formatore evendo,
anche sulle specifiche indicazioni fornite dal dgls, con la risoluzione del 29 aprile 2014, itoginante
essere coinvolto in attivita qualificanti, comerigerche dottrinali e giurisprudenziali, o la reee di bozze di
provvedimenti.
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Quanto, invece, alle ragioni dell’insuccesso dealdeiole di specializzazione, studi
recenti hanno denunciato che cio € in gran papesdi da una pluralita di fattori:

- | programmi, invece che mirati a curare l'appradonento giurisprudenziale e
dottrinale, nonché lo studio casistico, tendongeodurre i corsi universitari, con sostanziale
sovrapposizione dei corsi seguiti durante il secoadno di laurea specialistica e quelli del
primo anno della scuola di specializzazione.

- la dotazione organica delle facolta di giurismnzia € sostanzialmente rimasto
invariato, con conseguente difficolta di sostenemeassenza di un numero adeguato di
professori, I'impegno derivante dall'insegnamentesso le scuole specialistiche;

- insufficiente é risultato il coinvolgimento nelttivita didattica degli appartenenti alla
magistratura ordinaria e all’avvocatura, fisiolagitente portatori di un sapere piu orientato
ad un approccio pratico alle questioni.

Traendo le fila da quanto in precedenza espostdiasche il sistema attuale di
reclutamento in magistratura presenta le seguatitiia.

In primo luogo, I'effetto combinato del prolunganenlella durata del corso di laurea
in giurisprudenza da quattro a cinque anni e ddlilizione sostanziale di un concorso di
secondo grado ha portato ad un notevole innalzamdeti’eta media dei vincitori di
CONCorso.

Linnalzamento dell'eta dei neo-magistrati ha rict negative sulla condizione
personale di questi ultimi e sull’organizzazionediziaria nel suo complesso.

Sotto il primo profilo, deve osservarsi come afteoe le prove concorsuali sia
divenuto eccessivamente gravoso, non tanto pesti connessi all’eventuale frequentazione
di scuole private, quanto per la necessita di potére di un adeguato sostegno economico
durante il tempo occorrente per maturare i requditlegittimazione e completare la
procedura concorsuale, con il rischio di doverrdaee il primo impiego in una eta gia
avanzata in caso di insuccesso delle prove.

Sotto il secondo profilo, € intuitivo che l'inizidell’attivita lavorativa in eta matura
rende inevitabilmente piu gravoso il trasferimento,conseguenza dell’assegnazione della
prima sede, in luoghi lontani dalle famiglie, frembemente appena costituite. Cio determina
linstaurarsi di un diffuso pendolarismo durante permanenza nelle sedi di prima
destinazione, l'immediato abbandono di queste w@ltiml maturare del periodo di
legittimazione per il rientro in sedi piu vicineprt conseguente elevatiornover negli uffici

caratterizzati da maggiori criticita e negativeadate sulla loro funzionalita, non risultando
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garantita la continuita nella gestione dei ruolurea razionale organizzazione delle attivita

giurisdizionali.

IV.4.2. Le valutazioni sul Disegno di legge

Il d.d.l. in esame si fa carico di fronteggiareniemerose criticita emerse nell'attuale
sistema di reclutamento ed in parte si pone iralicen le osservazioni sopra riportate.

La soluzione delineata, come visto, prevede ilrmdoal concorso di primo grado, la
possibilita di accedere ai tirocini formativi prindella laurea, I'attribuzione alla Scuola
superiore della magistratura della facolta di oiggare anche in sede decentrata corsi di
formazione per I'accesso al concorso e la riduzaelee materie della prova orale.

Il ritorno al concorso di primo grado e certamentea delle strade validamente
percorribili; consentendo I'accesso allo stessoitsutiopo il completamento del corso di
laurea determinerebbe ['effetto positivo di abbas$ata media di accesso alla magistratura
con conseguente beneficio in termini di organizzazidegli uffici, che vedrebbero ridotta
I'incidenza deturn over, e di investimento sulla formazione e l'inserineeti¢i magistrati. Un
ulteriore effetto positivo € da individuarsi nelt@luzione del rischio, che segna l'attuale
sistema, di rendere I'aspetto censitario deterntenger I'accesso al concorso: attualmente,
infatti, non tutte le famiglie sono in grado di i@ssare agli aspiranti magistrati un lungo
percorso prodromico all'accesso alle prove sekettiv

Occorre, pero, segnalare che anche la soluziomadodta nel d.d.l. presenti criticita.

Sulla base delle esperienze del passato, infai#, siffatta modifica determinerebbe,
con quasi certezza un forte incremento delle domathdartecipazione al concorso e delle
presenze alle prove scritte, con conseguente aggdav problemi organizzativi relativi alla
fase di espletamento della procedura concorsualech® delle attivita della commissione
nella fase di correzione degli elaborati.

Uno dei fini dichiarati nella Relazione di accompamento, e cioe quello di rendere
piu agili le procedure di concorso, sarebbe friistda tale approccio in assenza di adeguati
correttivi.

Per fronteggiare il prevedibile incremento del numeei partecipanti alla procedura
selettiva potrebbe prevedersi l'incremento del mongei componenti della commissione di
concorso e la possibilita di formare piu sottocossiuni deputate alle correzioni.

Non pare, invece, percorribile l'ipotesi di unavyengtiva selezione effettuata sulla base
del voto di laurea o della media degli esami. Qoisite, infatti, fatto notorio che tra le

singole Universita sussistono notevoli difformitdi eriteri utilizzati per la valutazione della
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performancedei laureati, con il rischio che possano risultagevolati quelli provenienti da
Atenei inclini a valutazioni piu benevole.

Va pure sottolineato che la previsione dell'accesbetto al concorso con |l
conseguimento della sola laurea potrebbe comportarenecessita di impostare la
formulazione delle tracce in maniera da venire mticm al diverso grado di preparazione di
aspiranti magistrati che accedano al concorso aplaemeati.

Le commissioni, per assicurare una reale efficaelattiva delle prove concorsuali, si
sono, nel tempo, progressivamente orientate aiscedgracce sempre piu specialistiche e,
proprio in ragione di questo, la migliore formazoper il superamento del concorso si e
dimostrata quella conseguita grazie alla supemésidi uno o piu formatori specializzati, che
curano sia la scelta degli argomenti da approfendia le esercitazioni pratiche, volte a
sviluppare la capacita di stesura degli elabosgdtitudini queste ultime raramente sollecitate
durante la formazione universitaria.

Al fine di contemperare l'eliminazione degli attuabarramenti per l'accesso al
concorso con l'imprescindibile necessita che iecritli reclutamento restino estremamente
rigorosi e funzionali a individuare le specifichitadini che la complessita della funzione
giurisdizionale richiede al magistrato ‘contempa@an sarebbe opportuna una diversa
strutturazione delle prove scritte, in modo cheltisesaltata non tanto una preparazione di
tipo nozionistico, quanto la capacita del candidiitprospettare, sulla base delle conoscenze
degli istituti generali del diritto, soluzioni gidiche adeguate in relazione alle questioni
oggetto della tracce somministrate. Sembrerebbertpm, quindi, individuare criteri di
svolgimento delle prove scritte in modo che risaisicurata una selezione degli aspiranti
magistrati rigorosa, in modo da garantire I'alteello professionale richiesto dalla delicatezza
della funzione magistratuale, ma nello stesso temmgpado di saggiare non la conoscenza di
specifiche branche e peculiari orientamenti maajgacita di ragionare in termini giuridici ed
il possesso delle necessarie conoscenze dei fomdalim@incipi del diritto.

E condivisibile la soluzione di attribuire alla $ta superiore della magistratura la
facolta di organizzare corsi, anche in sede deatntper la preparazione al concorso. La
Scuola, infatti, essendo composta da magistrata estddiosi del diritto, pitu di ogni altra
istituzione conosce le problematiche degli uffizidjziari e al contempo segue I'evoluzione
della giurisprudenza e della dottrina sulle piu aranti problematiche giuridiche.

Va, pero, segnalato che affinché la previsione p@ssere realmente concretizzata la
Scuola dovra essere dotata di idonee risorse peenrentare la sua attivita organizzando

corsi decentrati sul territorio nazionale e seleaiwdo ulteriore personale da dedicare alla
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implementazione dei corsi. L'offerta didattica,attf, per risultare idonea, dovrebbe prevedere
una congrua durata, la frequenza obbligatoria, giego di pochi docenti, altamente
qualificati. Inoltre, per garantire a tutti pariprtunita, I'accesso non solo dovrebbe essere
gratuito per gli appartenenti a nuclei familiariechon possono beneficiare di un reddito
elevato, ma dovrebbe essere assicurato attravarguelisione di borse di studio che
consentano alla famiglie di provenienza di affromtacosti di un periodo di studi di certo non
breve.

Per guanto riguarda la anticipazione della freqaedei tirocini formativi gia nel
periodo terminale del corso di laurea, la soluziaoatribuisce ad abbreviare i tempi di
formazione e a favorire la possibilita di accessocarsi della Scuola superiore della
magistratura.

In ordine alla previsione in base alla quale I'asmealla formazione della Scuola
superiore della magistratura e riservato ai deticinanti deve osservarsi che tale soluzione
non solo contribuisce a selezionare, per I'accefiaoScuola, tra i candidati quelli che hanno
dimostrato un reale interesse al percorso di dtodlizzato all'ingresso in magistratura, ma
ottiene anche l'effetto di potenziare e qualificligituto del tirocinio formativo che é utile
anche nella prospettiva del contributo che e idgrdi fornire agli uffici giudiziari. Dall'altro
lato, perd, non puo non sottolinearsi che l'effattotale norma sarebbe anche quello di
impedire l'accesso alla Scuola agli aspiranti meagische non sono in possesso di un voto
minimo all'esame di laurea e ad alcuni esami deta@aniversitario, requisiti, questi, che
condizionano lI'ammissione ai tirocini formativioltre va sottolineato che la reale possibilita
di accesso a questi ultimi & legata alla dispoitgbdei magistrati dei vari uffici e al numero
degli stessi, con evidente disomogeneita terriri@onseguentemente l'accesso alla Scuola
sarebbe piu semplice per gli aspiranti magistraéi ¢ivono in territori i cui uffici giudiziari
offrono piu possibilita di espletare il tirocinidspetto a quelle realta nelle quali, invece, gli

uffici offrono minori possibilita.

V. Art. 10, co. 1, lett. b) e co. 2 (Le modifichel®.Lgs. n. 160/2006 in tema di

passaggi di funzione)

V.1. Il contenuto della riforma
Lart. 10, co. 1, lett. b), del d.d.l. in esameemviene sulla disciplina relativa al
passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle reguir e viceversa. Il disegno di legge

modifica il comma 3 dell’articolo 13 del decretgigativo n. 160 riducendo da quattro a due
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il limite massimo di passaggi nel corso della @&i Il successivo co. 2, poi, detta una
disciplina intertemporale con riguardo ai magistdte prima dell’entrata in vigore della
legge hanno gia effettuato almeno un cambio di iumz(ma non esaurito le quattro
possibilita previste) a tutela dell’affidamento nnatto; in relazione a tale eventualita la norma
in esame stabilisce che é ancora possibile un allgassaggio, a condizione che il magistrato
non abbia gia effettuato quattro mutamenti di fonei

In odine allaratio della novella la Relazione di accompagnamento k&ngata ad
affermare che si eiriteso rafforzare la distinzione tra le funzioniudicanti e quelle

requirenti’.

V.2. Le osservazioni del Consiglio Superiore delllagistratura

Per comprendere la portata della novella € opparwuma preliminare ricognizione
della disciplina dei limiti al passaggio dalle fuma giudicanti a quelle requirenti e viceversa.

L'art. 13, 3° comma, D.Lgs. n. 160/06, nella sumale formulazion¥, prevede due
regole fondamentali.

La prima, di carattere territoriale, stabilisce cihepassaggio di funzioni non e
consentito all'interno dello stesso distretto, fiéngéerno di altri distretti della stessa regione,
né con riferimento al capoluogo del distretto diteali appello determinato ai sensi dell’art.
11 c.p.p. in relazione al distretto nel quale ilgis&rato presta servizio all’atto del mutamento
di funzioni.

Riguardo ai limiti temporali, la medesima dispasie prevede che il passaggio di
funzioni puo essere richiesto per non piu di qoattrlte nell’arco dell'intera carriera, dopo
aver svolto almeno cinque anni di servizio conttriuea nella funzione esercitata. 1l 4°
comma, prevede alcune eccezioni relative al solew di passaggio di funzioni all'interno

dello stesso distretto o di altri distretti deltassa regiorfé.

13 Nel sistema previsto in origine dal d.lgs. 5 @006 n. 160, il mutamento delle funzioni da giadti a
requirenti e viceversa poteva avvenire entro ikdeanno di esercizio delle funzioni dopo il tiraocinprevio
superamento di un concorso e la frequentazionendionso di formazione presso la scuola della magista
(art. 13-15). Si prevedeva, inoltre, una disciplirensitoria (art. 16). Tali disposizioni, la cufieacia era stata
in un primo tempo sospesa dall'art. 1, 1° comma4lottobre 2006 n. 269, sono state abrogate da&@luglio
2007 n. 111, che ha sostituito la separazione dalieioni con una distinzione regolamentata da afinc
temporali e territoriali.

4 Sono previste eccezioni relative al solo divietpassaggio di funzioni all'interno dello stessstrtto o di
altri distretti della stessa regione nel caso inilconagistrato che chieda il passaggio a funzi@gjuirenti abbia
svolto negli ultimi cinque anni funzioni esclusivante civili o del lavoro, ovvero nel caso in cuicieda il
passaggio da funzioni requirenti a funzioni giuditaivili o del lavoro in un ufficio giudiziario igdiso in
sezioni, ove Vi siano posti vacanti, in una seziohe tratti esclusivamente affari civili o del lawoNel primo
caso, il magistrato non pud essere destinato, meppugualita di sostituto, a funzioni di naturaileg o miste
prima del successivo trasferimento o mutamentaidzibni. Nel secondo caso, non pud svolgere, nepjur
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Con la risoluzione del 21 novembre 2007 il Consigla inteso esaminare la nuova
disciplina introdotta dal D.Lgs. 160 cit. al fine sbttoporre la normativa consiliare ad un
vaglio di conformita rispetto alla normativa pririzar. Importante, poi, & la delibera del 4
maggio 2018 che ha chiarito laatio dei limiti di legge. Le disposizioni citate, affeanil
Consiglio, costituiscono espressione dell'intentel degislatore del 2006 di introdurre
pregnanti limiti al mutamento delle funzioni, ovesia di una scelta di politica giudiziaria
finalizzata a meglio garantire il principio di imgélita, nel convincimento che esso possa
essere vulnerato, in termini di effettivita o anslodo di percezione esterna, dal libero transito
dalla funzione giudicante a quella requirente ewéssa.

Ispirate all'idea secondo cui un determinato tads@eparazione tra le funzioni e
coerente con i principi costituzionali in materia glurisdizione, le norme in discorso
circoscrivono a quattro i passaggi che un magst@to compiere nell’arco del proprio
percorso professionale, previa, in ogni caso, uaampnenza almeno quinquennale nella
funzione che egli intende abbandonare.

Con la delibera del 31 maggio 2007 il Consiglioase in parte con favore il disegno
di legge che modifico profondamente, attraverso sede di abrogazioni e sostituzioni
normative, l'impianto del decreto legislativo n01806, abbandonandone, in particolare, la
rigidita, come espressamente indicato nella retazidi accompagnamento, nella quale si
additava, in particolare, per quanto qui interesda, scelta di fatto operata per una

distinzione delle funzioni assimilabile ad una geg#ne delle carriere. Il segno della

qualita di sostituto, funzioni di natura penale déstan prima del successivo trasferimento o mutamelito
funzioni. In tali ipotesi, il mutamento di funziopud realizzarsi solo in un diverso circondarimeina diversa
provincia rispetto a quelli di provenienza.

!> La risoluzione ha ribadito chel ‘principio su cui si fonda la nuova normativa @eilo di escludere la
possibilitd di un tramutamento con passaggio dizfani (da requirente a giudicante e viceversa,®\wioi per
incarichi direttivi, vuoi per incarichi semidiretti, vuoi per i c.d. tramutamenti ordinari) nelle gaeenti
situazioni:

a) agli uffici posti all'interno del medesimo distto;

b) agli uffici posti all'interno di altri distrettidella stessa regione (es. distretti di Milano e&ria);

c¢) agli uffici posti presso il capoluogo del didteedeterminato ex art. 11 cpp in relazione al digb nel quale
il magistrato presta servizio all’atto del mutamemti funzioni.

Al di fuori di queste ipotesi, invece, il tramutam® con passaggio di funzioni & consentito in pmeaedi
specifiche condizioni e in particolare:

1) il richiedente deve aver svolto almeno 5 anrdetivizio continuativo nella funzione esercitata;

2) € necessario che vi sia stata la previa partezipne ad un corso di qualificazione professior(alganizzato
dalla Scuola superiore della magistratura);

3) € necessario il parere del Consiglio giudizia(m del Consiglio direttivo della Corte di cassazi) a cui
consegua una valutazione di idoneita da parte daisiylio superiore della magistratura alle nuovefioni.
Oltre a cio, viene posto un limite di ordine gererper cui il tramutamento con passaggio di funzioon pud
avvenire per piu di 4 volte nell’arco dell'interaaiera”.

'8 Con la delibera I'Organo di governo autonomo hagio ad un quesito posto in relazione all'applitaldel
limite di cui all’art. 13, co. 3, D.Lgs. n. 160/280che prevede la legittimazione quinquennale lpgutamento
delle funzioni, anche ai magistrati ordinari in asmne del primo trasferimento dalla sede asseghafticio al
termine del tirocinio.
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modifica ha meritato la condivisione del Consigtierché coerente con il principio di cui
all'art. 107, comma 3, Costituzione, il quale paevehe la magistratura ordinaria, unica nel
concorso di ammissione, nel tirocinio e nel ruol@zianita, e distinta secondo le funzioni
esercitate, senza, pero, giungere ad una sepagadiifatto delle carriere.

La riforma del 2007, in linea con i principi costiionali, aveva riaffermato con forza
il principio della distinzione della magistraturadmaria solo secondo le funzioni esercitate,
sicché, avendo le funzioni requirenti e giudicapéiri dignita ed usufruendo il corpo
magistratuale ordinario del carattere dell’unitixjéna previsto un numero di quattro passaggi
evidentemente ritenendo che non potesse esserssa@rrente sacrificato il tramutamento
da una funzione all’altra.

Alla luce di quanto premesso non puo non sottofsieeome la novella operata dal
d.d.l. che riduce da quattro a due i passaggimiitni consentite, se apparentemente si pone
nel solco della riforma del 2007, di fatto, attésaiguita del numero di passaggi consentito,
introduce una separazione tra la carriera giudecantquella requirente che non sembra

aderente all'impianto costituzionale che prevedaita della magistratura.

VI. Art. 7, co. 1, lett. ¢), n. 2 (Modifiche al r.d 12 del 1941 in tema di

legittimazione ai tramutamenti)

VI.1. La riforma in tema di legittimazione ai tramutamenti per i magistrati

assegnati alla prima sede

VI.1.1. Il contenuto del Disegno di legge

Larticolo 7, co. 1, lett. c) e d), del d.d.l. inttuce modifiche all’ordinamento
giudiziario in materia di tramutamenti ad altra sedufficio.

La lett. ¢), n. 2, in particolare, aggiunge all’a®4 O.G. un ultimo comma dettando
una disciplina speciale relativa ai trasferimei mhagistrati che esercitano le funzioni presso
la sede di prima assegnazione.

Lattuale formulazione dell’'art. 194 cit. prevedéec‘il magistrato destinato, per
trasferimento o per conferimento di funzioni , agsede, non puo essere trasferito ad altre
sedi 0 assegnato ad altre funzioni prima di qua#nmi dal giorno in cui ha assunto effettivo
possesso dell'ufficio (omissis)

La novella prevede per i magistrati assegnati@liaa sede un termine differenziato

per la legittimazione al trasferimento (o per kgggzione ad altre funzioni) disponendo che
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lo stesso maturi dal decorso di un periodo di peenaa triennale anziché quadrienhale
come invece continua ad essere previsto per glin#gistrati, salve le eccezioni delle quali
nel prosieguo si dara atto.

VI.1.2. La ratio dell’intervento normativo

La relazione di accompagnamento chiarisce che Meell@o € giustificata dalla
“considerazione dell'aggravio che rappresenta pandgistrato destinato alla prima sede la
permanenza protratta presso quella sede: di cent@ggravio maggiore rispetto a quello che
invece affronta il magistrato che si trova in unade gia oggetto di un precedente
trasferimento. Una soluzione che, peraltro, puonpettere anche un impiego meno gravoso
del magistrato di nuova nomina presso sedi ordiaig@ente non coperte agevolmeénte

Lintento della riforma e quello di portare a re@irfla Relazione di accompagnamento
utilizza I'espressione rétifica a regimé&) una disposizione del medesimo contenuto gia
introdotta, ma solo in via eccezionale, dall’artic@ del decreto-legge 31 agosto 2016, n.
168, convertito, con modificazioni, dalla legge @fobre 2016, n. 197, il cui comma 1-ter
prevede cheRer i magistrati che, alla data di entrata in vigodella presente disposizione,
esercitano le funzioni presso la sede di prima @gsaegione o, alla medesima data, sono stati
assegnati alla prima sede, il termine di cui altiaolo 194, primo comma, dell’ordinamento
giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 194. 12, per il trasferimento ad altre sedi o
per 'assegnazione ad altre funzioni é ridefini guattro anni a tre anni. Il presente comma
si applica anche ai magistrati ai quali la primadeee assegnata nellanno 20417

Va segnalato che sull'interpretazione di questanapmel giugno 2020, sono stati
formulati due quesiti, da parte di magistrati noatiron D.M. 3 febbraio 2017, i quali hanno
chiesto al Consiglio Superiore della Magistraturanterpretare la norma di cui all’art. 3, co.
1 ter, del D.L. n. 168 del 2016 e successive mcitifj chiarendo se la stessa preveda che la
legittimazione ai tramutamenti dei magistrati iskainquali hanno espresso la scelta della sede
di destinazione in data 10 ottobre 2017, sia, aliseglella destinazione alla prima sede,

triennale o quadriennale.

VI.1.3. Le osservazioni del Consiglio Superiore diel Magistratura
Per comprendere la portata della riforma occorrérpgroprio dall'analisi norma che

la novella intende portare a regime ed analizzammntenuto.

I nuovo comma inserito nell’art. 194 o.g. dispotieer i magistrati che esercitano le funzioni prekssede
di prima assegnazione il termine di cui al primarooa € di tre anfii

74



77

L'art. 3 del D.L. 168 citato reca disposizioni irataria di tramutamenti successivi dei
magistrati. In particolare il comma tér prevede che:Per i magistrati che, alla data di
entrata in vigore della presente disposizione [n.81 agosto 2016], esercitano le funzioni
presso la sede di prima assegnazione o, alla me@edata, sono stati assegnati alla prima
sede, il termine di cui all’articolo 194, primo coma, dell’ordinamento giudiziario, di cui al
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il trasiento ad altre sedi o per 'assegnazione
ad altre funzioni é ridefinito da quattro anni a&tanni. Il presente comma si applica anche ai
magistrati ai quali la prima sede e assegnata @a@ltio 2017.

In sostanza la norma contempla delle eccezioni dlleata quadriennale della
legittimazione per i tramutamenti di cui allart94 O.G., prevedendo la legittimazione
triennale per alcune ipotesi.

E innanzitutto necessario premettere una ricosingzidelliter che ha condotto
all'adozione del testo di legge e del suo ambitaliagtivo.

La norma, come anticipato, incide sull'art. 194 &eD. n. 12 del 1941 il quale
disciplina la legittimazione ai tramutamenti ed tat® piu volte modificato nel tempo;
l'articolo attualmente prevede che il magistratosta®to, per trasferimento o per
conferimento di funzioni, ad una sede, non puoressasferito ad altre sedi o assegnato ad
altre funzioni prima di quattro anni dal giornodui ha assunto effettivo possesso dell’ufficio.
E stato proprio il D.L. n. 168 del 2016, con I'a®t. co. 1, a portare la legittimazione da tre
anni a quattro anni.

In sede di conversione sono state introdotte daltezioni a tale regola. Il comma 1
bis, aggiunto dall’articolo 1, comma 1, della legge @%obre 2016, n. 197, in sede di
conversione (e successivamente soppresso), hastareshe le disposizioni del comma 1
concernenti la modifica del termine non si applicaai magistrati assegnati in prima sede
all'esito del tirocinio che hanno assunto I'effgtii possesso dell’ufficio da almeno tre anni
alla data di entrata in vigore del presente decrdte disposizioni di cui al comma 1 non si
applicano in ogni caso in riferimento alle procedudi trasferimento ad altra sede o di
assegnazione ad altre funzioni gia iniziate allaaddi entrata in vigore del presente decfeto

La novella inserita in sede di conversione, e intepabrogata pochi mesi dopo, ha
cercato di temperare l'effetto dell’allungamentd tkermine di legittimazione prevedendo
I'applicazione del precedente, piu favorevole, megiai magistrati che si trovassero a lavorare

nella sede di prima destinazione da almeno tre anBl agosto 2018 ed alle procedure in

% a legge di conversione & entrata in vigore il 3fblwre 2016. La formulazione della stessa, chedia s
interpolato il decreto legge da convertire, insdeenell’art. 3 il nuovo comma lis, induce a ritenere che |l
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corso alla stessa data. La prima parte della novenadbrogata e sostituita dopo pochi mesi,
mirava a tutelare la posizione dei magistrati dmar nomina i quali vengono assegnati
d’ufficio alla prima sede, e che, sebbene possonfynzione della graduatoria di concorso,
esprimere una scelta, devono, pero, effettuareibme tra sedi in genere meno ambite perché
precedute da urbbllettone’ ordinario di trasferimenti al quale partecipanmagistrati in
servizio. Laratio é altresi quella di tutelare I'affidamento neltakslita del vecchio termine,
qualificato, inoltre, dall’essere gia maturatapaallata di entrata in vigore della novella (31
agosto 2016), la legittimazione triennale. La seeoparte della norma, rimasta sempre in
vigore, mirava ad evitare che in corso di procedwwacorsuali i criteri di legittimazione
potessero cambiare.

Successivamente e intervenuto l'articolo 10, confvas, lettera a), del D.L. 30
dicembre 2016, n. 244, convertito in legge con rincaizioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n.
19, il quale ha eliminato, come sopra anticipagoplima parte del commalds relativo ai
magistrati di prima nomina, inserendo l'ecceziola ¢egittimazione quadriennale per i
magistrati in tirocinio in un nuovo commatér il quale, come visto, estendendo I'ambito
applicativo, prevede che il termine rimane trieenaér i magistrati che, alla data di entrata in
vigore della disposizione, esercitano le funziomgso la sede di prima assegnazione o, alla
medesima data, sono stati assegnati alla prima sediemagistrati ai quali la prima sede e
assegnata nell’anno 2047

La novellazione dell’art. 3, co. 1, cit., che, nfadindo I'art. 194 O.G., ha determinato
I'ampliamento del termine di permanenza nel pogtoperto ai fini della legittimazione al
trasferimento da tre a quattro anni, appare ispiatl'intenzione di promuovere la continuita
e la stabilitd dell’esercizio delle funzioni giuwtigionali in ogni sede giudiziaria, sul
presupposto che la maggiore durata di ciascunaiespa professionale arrechi un contributo
positivo di efficienza e funzionalita dell’'ufficioal contrario pregiudicate da un piu

ravvicinato ricambio dei magistrati.

requisito dei tre anni dalla presa di possessoudfetio debba decorrere dall’entrata in vigore delcreto stesso
(31 agosto 2016) e non da quello della legge divemione. Il comma inserito, del resto, utilizzagmio la
espressione "entrata in vigore de decreto" rifepsiathiaramente al D.L. n. 168/2016 e non all@éeg. 197.
¥art. 3 del Decreto legge n. 168 del 2016 intemeién materia di mobilita del personale di magtsira,
disponendo la modifica dell'art. 194 O.G. anch® atopo di eliminare ogni residuo dubbio interpretain
ordine allambito di applicazione del limite alladittimazione dei magistrati al trasferimento denite dalla
durata minima della permanenza nel posto ricopstibilita dalla norma. La modifica intende stabilir
definitivamente che detto vincolo di legittimaziosieapplica ad ogni tipo di trasferimento, perdhéerimento di
qualsiasi incarico giurisdizionale, anche direttigosemidirettivo, anche ufficioso o altrimenti spéz. Per
realizzare tale obbiettivo si propone di espungdaktesto la locuzione “da lui chiesta” - riferitdla sede
giudiziaria in cui il magistrato opera -, che hlvd#ta indotto il giudice amministrativo a ritenecbe la norma
non potesse essere applicata in relazione ai tiasfisti non dipendenti da domanda dell'interessato,
comungue d'ufficio.
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Nella situazione di consolidata, straordinaria escente vacanza di risorse, con la
conseguente difficolta di coprire le sedi meno dmhin quanto periferiche o affette da piu
gravi criticita funzionali, I'allungamento dei temi di permanenza minima ha, pero, I'effetto
- obbiettivo - di scaricare le difficolta struttlira&e di sistema sui singoli magistrati che
contingentemente si trovino a prestare servizio diette sedi, imponendo loro un
ragguardevole sacrificio personale.

Cio riguarda in primo luogo i magistrati di primamina, la cui destinazione
generalmente non corrisponde alle personali opzimai € lo strumento forzoso utilizzato
dall’Organo di governo per fornire un contingentaimo di dotazione personale alle sedi
che non siano oggetto delle vocazioni dei magisgiiatin servizio. A tali magistrati, con la
norma in commento, Si impone un aggravio unilagetaiprevisto che - in quanto teso a
ovviare alle inefficienze derivanti dalla gestioneganizzativa complessiva del sistema -
appare in sostanza ingiustamente pregiudizievole.

Il Consiglio nella delibera del 21 settembre 20d&ante il parerex art. 10, L. n.
195/58, sul testo del decreto legge n. 168/2016ap®, suggeriva di prevedere - in sede di
conversione del decreto legge - un termine di peemaa minima differenziato e piu ridotto
per la prima assegnazione dei magistrati di nuaraima, cosi come era in passato previsto
dall'art. 2 della legge n. 321 del 1991 successefta abrogato, e come anche proposto nella
relazione conclusiva dell@ommissione ministeriale incaricata di predispowe progetto di
riforma dellordinamento giudiziario Suggeriva, altresi, di introdurre una disciplina
transitoria, applicabile a tutti i magistrati, chevernasse I'ambito di applicazione temporale,
cid perché, evidentemente, la innovazione incidemaniera sostanziale sulle aspettative
individuali, legittimamente costituite all'internalel regime previgente. In particolare
segnalava la necessita di prendere in esame lai@osidei magistrati che operavano in sedi e
funzioni acquisite sul presupposto del vincolo maitriennale, anche alla luce del principio
di tutela del legittimo affidamento, e di colororpeui sia in corso una procedura di
trasferimento sulla base di un bando pubblicatosigglre della normativa sostituffa

2Si pud richiamare la consolidata giurisprudenza #mstativa secondo cui le procedure concorsuatioso
governate dal quadro normativo esistente e ciistalio al momento del bando, e rimangono pertargerisibili
alle sopravvenute innovazioni legislative o regddatari; 'In tema di pubblici concorsi, le disposizioni
normative sopravvenute in materia di ammissione cdgididati, di valutazione dei titoli o di svolginte di
esami di concorso e di votazioni non trovano agaione per le procedure in itinere alla data ddtbeo entrata
in vigore, in quanto il principio "tempus regit ach" attiene alle sequenze procedimentali compostattd
dotati di propria autonomia funzionale, e non anetteattivita (quale & quella di espletamento diaomcorso)
interamente disciplinate dalle norme vigenti al nemto in cui essa ha inizio. Pertanto, mentre lenmer
legislative o regolamentari vigenti al momento tledlizione della procedura devono essere appliGatehe se
non espressamente richiamate nel bando, le normpegeenienti, per le quali non € configurabile alctnvio
implicito nella "lex specialis", non modificano, digola, i concorsi gia banditi, a meno che divenssmte non
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In sede di conversione, come visto, il legislatérgenuto solo in parte incontro ai
suggerimenti del Consiglio. Non ha accolto I'idagevedere un termine di legittimazione
differenziato per i magistrati di prima nomina apssi alla prima sede, ma ha previsto un
regime peculiare intertemporale solo per le proce@oncorsuali in itinere e per i magistrati
che alla data di entrata in vigore della norma §8bsto 2016) si trovassero da almeno tre
anni nella sede di prima assegnazione. Il legigtatoome visto, € intervenuto, poi, con il
D.L. 30 dicembre 2016, n. 244, convertito in legga modificazioni, dalla legge 27 febbraio
2017, n. 19, a correggere ulteriormente il tirosoglando la prima parte del commais-ed
estendendo, con lintroduzione di un commeed-il regime intertemporale ai magistrati che
alla data di entrata in vigore della novella esassero le funzioni presso la sede di prima
assegnazione ed aggiungendo coloro che alla meaekita fossero stati assegnati alla prima
sede. Ampliava, contestualmente, il novero delkzamne estendendola ai magistrati ai quali
la prima sede fosse stata assegnata nell’anno 2017.

La novella di cui all'art. 7, co. 1, lett. c), n, @el d.d.l., si inserisce in tale quadro e
viene incontro al parere gia espresso, come vidab,Consiglio con le delibera del 21
settembre 2016 introducendo, come suggerito dagi@o di governo autonomo, un regime
differenziato di legittimazione. La riforma mirayigdi, a tutelare la posizione dei magistrati
di prima nomina i quali vengono assegnati d’'uffielta prima sede, e che, sebbene possono,
in funzione della graduatoria di concorso, espramnana scelta, devono, pero, effettuare
'opzione tra sedi in genere meno ambite perché&qutete da unbollettone’ ordinario di
trasferimenti al quale partecipano i magistrasénvizio.

Tale soluzione, inoltre, consente di superareasgdrbire la problematica sollevata,
come premesso, dai magistrati che nel 2017 hariatiugito la prescelta della sede. Con i due
quesiti formulati dai magistrati nominati con D.Blfebbraio 2017 si chiedeva, in particolare,
di interpretare la norma di cui all'art. 3, co.tdr, del D.L. n. 168 del 2016 e successive
modifiche, chiarendo se la stessa preveda chajitineazione ai tramutamenti dei magistrati
istanti, i quali hanno espresso la scelta dellz skdlestinazione in data 10 ottobre 2017, sia,
a seguito della destinazione alla prima sede,rtekno quadriennale.

Orbene i magistrati istanti hanno partecipato aldoadi concorso del 5 novembre
2014, sono stati nominati con d.m. del 3 febbréib72ed hanno preso possesso delle funzioni
dal 10 al 18 maggio 2018. La legittimazione tridengertanto decorrerebbe dal 10 al 18

sia espressamente stabilito dalle norme stéskeConsiglio Stato, A.P. n. 9 del 2011, C.dSez. IV, sentenza
12 gennaio 2011, n. 124, Sez. VI, 21 luglio 20104701, 12 giugno 2008, n. 2909, Sez. IV, 24 agasd, n.
5032; 6 luglio 2004, n. 5018; Sez. VI, 12 giugn®20n. 2909).
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maggio 2021. Ove la riforma dovesse assumere eifficarima di tale data la questione

sollevata sarebbe superata.

VI. Art. 5 (Coordinamento con le disposizioni vigeti)

L’art. 5 del disegno di legge in commento stabdisinfine, che i decreti delegati
provvedono al coordinamento delle disposizioni migecon le disposizioni introdotte in
attuazione della delega, e cio anche modificandortaulazione e la collocazione della delle
disposizioni dell'ordinamento giudiziario, di cul eegio decreto n. 12/1941, del decreto
legislativo n. 160/2006 e del decreto legislativd 86/2006, nonché delle norme contenute in
leggi speciali non direttamente investite dai ppne criteri direttivi di delega.

La norma impone altresi al legislatore delegatdated di operare l'intervento
riformatore, di disporre le necessarie abrogazieniprevedere, altresi, le opportune
disposizioni transitorie.

La previsione appare oltremodo opportuna laddovevailenzi come la delega in
oggetto prevede una riforma destinata ad operavmanmateria, quale quella ordinamentale,
frutto di una complessa stratificazione di normesso non coordinate tra di loro e che
necessitano, laddove l'intervento ambisca, comecasb di specie, ad essere veramente

sistematico, un’opera di riordino complessivo.

Tutto cio premesso, il Consiglio

delibera

di approvare il presente parere e di trasmettéddiistro della Giustizia.»

79



82

3) - Fasc. 39/PA/2020 Richiesta del Ministro della Giustizia, ai sensildrt. 10
della legge 24 marzo 1958, n. 195 di parere st sl disegno di legge AC 2681, approvato
dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 7 ago 2020, concernente: Deleghe al Governo
per la riforma dell'ordinamento giudiziario e p&deguamento giudiziario militare, nonché
disposizioni in materia ordinamentale, organizzatie disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura. - Disposizioni in enat di organizzazione degli Uffici
Giudiziari, di tabelle e progetti organizzativi,hogrammi di gestione e piani di smaltimento.

(relatore Consigliere MICCICHE’)

La Commissione, all'unanimita, proponePaénumdi adottare la seguente delibera:

«ll Consiglio,

visto il disegno di legge presentato il 28 setteanB020 alla Camera dei Deputati
(A.C. 2681) recante “Deleghe al Governo per larnfa dell’ordinamento giudiziario militare,
nonché disposizioni in materia ordinamentale, omyativa e disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
Superiore della Magistratura”;

viste in particolare le disposizioni dell'indicatdisegno di legge in materia di
organizzazione degli Uffici Giudiziari, di tabelke progetti organizzativi, di programmi di
gestione e piani di smaltimento (artt. 2, co. 2, arco. 1, lett. a) e lett. b), art. 11);

osserva

|. Premessa

Il. Le disposizioni in tema di organizzazione deglUffici Giudiziari

Il capo | del disegno di legge in commento, conté@de disposizioni dagli artt. 1
all'art. 5, raccoglie i principi e criteri diretiiconcernenti la delega al Governo per una
riforma ordinamentale della magistratura.

La delega risulta intesa ad operare, secondo gespi@ssamente previsto nell’'ambito
dell'art. 1, comma 1, lett. a), b) e c¢), una corspiea revisione dell’assetto ordinamentale

della magistratura ed in particolare, per quel cfteressa nella presente trattazione, una
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“riforma del procedimento di approvazione delle tberganizzative degli uffici giudicanti
e alla necessita di garantire un contenuto miniretlanformazione del progetto organizzativo
dell’'ufficio de pubblico ministero

La delega in oggetto € condotta alla stregua decipi e dei criteri direttivi contenuti
nell’lambito dell’art. 2, comma 2° (dalla lettera a)a lettera e)), del medesimo disegno di
legge, volti ad attuare una modifica della disciglin tema di organizzazione dell’ufficio del
pubblico ministero e procedure di approvazioneed&belle di organizzazione degli uffici
giudicanti previste dall’art. ‘bis dell'ordinamento giudiziario (R.d. n. 12 del 30ngaio
1941).

In estrema sintesi, le lettere a) e b), sono déslialindividuazione per il Consiglio
Superiore del compito di stabilire ipfincipi generali per la formazione del progetto
organizzativd dell’'Ufficio di Procura e del contenuto ‘minimodel medesimo progetto
organizzativo (lett. b), nn. 1-10).

Le successive lettere c) e d) riguardano la dudataprogetto organizzativo degli
Uffici di Procura e l'estensione, agli stessi, defirocedura di formazione e approvazione
delle tabelle attualmente prevista dall’arbig dell’ord. giud.

La lettera e) contiene una semplificazione dellecedure di approvazione delle
tabelle organizzative degli uffici giudicanti e dprogetti organizzativi dell’'ufficio del
Pubblico Ministero.

Completano il quadro degli interventi in materiabelare anche le ulteriori
disposizioni, immediatamente precettive, di cufaall 7, comma 1, in tema di durata
quadriennale degli assetti tabellari (lett. a) Bfioa dell’equita tra tutti i magistrati in tema d
carichi di lavoro (lett. b).

Per affinita di contenuti si procedera, in questatgy alla trattazione congiunta
dell'ulteriore disposizione di cui all'art. 11 ddisegno di legge in commento, contenente
disposizioni anch’esse immediatamente precettidedicate alle modifiche dell’art. 37 del
D.L. n. 98 del 6 luglio 2011 (conv. con modif. cbnn. 111 del 15 luglio 2011) in tema di
estensione dei programmi di gestione nel settorealpe(comma 1, lett. a), n.l)) e
individuazione dei criteri di priorita nel medesimettore (comma 1, lett. a), n. 2)), nonché,
infine, in tema di programmi mirati di smaltimer{to presenza digravi e reiterati ritardi da
parte di uno o piu magistrati dell’uffictp e di interventi volti ad ovviare ad eventualreaze
organizzative (in presenza di un aumento signiffcatlelle pendenze dell'ufficio o di una

sezione) (comma 1, lett. b), e comma 2).
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Conclude la presente trattazione anche I'anali$iade 5, norma di chiusura del capo
I, dedicato all’intervento di coordinamento, condisposizioni vigenti, dei decreti attuativi

della delega.

[I.1. Art. 2, comma 2, lett. a) e b). L'individuazione da parte del Consiglio
superiore dei principi generali per la formazione @&l progetto organizzativo

L'art. 2, comma 2, del disegno di legge in commentisulta dedicato
all'individuazione dei principi e criteri direttivcui dovra attenersi il legislatore delegato in
materia di organizzazione dell’'ufficio del Pubblioonistero (lettere a), b) e c)), e in tema di
modifica delle procedure di approvazione delle Habelegli uffici sia giudicanti che
requirenti (ai sensi dell'art. Gisdel R.d. n. 12 del 30 gennaio 1941) (lettere d@)ed

In relazione al progetto organizzativo degli Uffdi Procura, la finalita perseguita
dalla disciplina introdotta, € quella di rendengu’ pregnante il ruolo del C.S.Mnella
procedura volta all’approvazione del medesimo peoMwento organizzativo mediante il
guale il Dirigente requirente, ai sensi dell'art.comma 6 del D.Lgs. n. 106 del 20 febbraio
2006, individua i criteri di organizzazione dellfigio, i criteri di assegnazione dei
procedimenti e le tipologie dei reati per i quali rheccanismi di assegnazione del
procedimento siano di natura telematica

La relazione illustrativa chiarisce come il decretegislativo n. 106/2006,
nell'accentuare il carattere verticistico dell’onggzazione degli uffici di Procura (non inciso
dalle modifiche successivamente intervenute canligs. n. 269 del 24 ottobre 2006) abbia
rimesso lindividuazione di limiti alla discreziolita organizzativa del Procuratore della
Repubblica, al novero delle circolari adottate gwinto dal Consiglio Superiore della
Magistratura. L’intento riformatore che ispira ilisdgno di legge in commento é
dichiaratamente quello dafforzare le prerogative di indirizzo e di contootlel C.S.M. e cio
anche in vista di una concreta tracciabilita detlelte organizzative dei dirigenti.

Sotto questo aspetto appare innanzitutto signiigaatia previsione, contenuta
nell’ambito della lettera a), circa I'esplicitarduzione al Consiglio superiore del compito di
prevedere i principi generali per la formazione gebgetto organizzativo con cui Il
Procuratore della Repubblica determina i criteriodyanizzazione dell'ufficio, i criteri di
assegnazione dei procedimenti ai magistrati e pavou aggiunti del suo ufficio, le tipologie
di reati per i quali i meccanismi di assegnazioakpidocedimento siano di natura automatica
(exart. 1, comma 6 del D.Lgs. n. 106 del 20 febb24i06).
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Al riguardo giova osservare come il Consiglio sigrer, nell’ambito della propria
attivita di produzione normativa, abbia proceduteedigere numerose circolari concernenti
I'organizzazione degli uffici requirenti, da ultimadottando, nel dicembre del 2020,
sostanziali modifiche alla circolare sull’organiziime degli Uffici di Procura risalente al
2017, e disciplinando, con le predette circolari, piincipi generali cui informare
I'organizzazione di tali uffici.

La previsione in oggetto concorre, pertanto, aoratire la competenza consiliare sul
punto, cristallizzando un ambito di operativita g&also nella prassi e confermato dalla
riflessione della migliore dottrina.

Il rafforzamento del ruolo consiliare appare daltoescaturire da tutte le disposizioni
contenute nel comma in oggetto.

Sotto questo profilo significativa appare, innanitd, la lettera a) del comma 2, gia
richiamata, a tenore del quale il Consiglio Superistabilisce i principi generali per la
formazione del progetto organizzativo con cui iloguratore determina i criteri di cui
all'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo #bbraio 2006, n. 160

Se lassetto derivante dalla normativa vigente @deva che i limiti alla
discrezionalita organizzativa del Procuratore dBlgoubblica fossero tracciati dalle circolari
del C.S.M. (da ultimo con la citata circolare delijanizzazione degli Uffici di Procura del
2017, modificata da ultimo con delibera del 16 dibee 2020), dedicate soprattutto alla
procedimentalizzazione dei percorsi decisionali, taodifica viceversa attribuisce
espressamente al Consiglio il compito di delinedrecontenuto dei predetti criteri
organizzativi.

Nell’ambito di tale compito, peraltro, il legislawha inteso individuare un contenuto
‘minimo’ del progetto organizzativo, prevedendo cite lo stesso deve contenene 6gni

casd .

! Si riporta, al fine di agevolarne la lettura, dntenuto imposto dalla norma in esamé) la costituzione dei gruppi di
lavoro, ove possibile, nel rispetto della disciplidella permanenza temporanea nelle funzioni &eércridi designazione dei
procuratori aggiunti ai gruppi di lavoro e di asseagione dei sostituti procuratori ai gruppi medeisisecondo procedure
trasparenti che valorizzino le specifiche atti-niddei magistrati; 2) i criteri di assegnazione € @bassegnazione dei
procedimenti e le tipologie di reati per i qualirieccanismi di assegnazione del procedimento slanatura automatica;
3) i criteri di priorita nella trattazione degli &ri; 4) i compiti di coordinamento e direzione gebcuratori aggiunti; 5) i
compiti e le attivita delegate dei vice procuratornorari; 6) il procedimento di esercizio delle fioni di assenso sulle
misure cautelari; 7) le ipotesi e il procedimeniaeloca dell’assegnazione; 8) per le sole proddistrettuali, I'indicazione
dei criteri per il funzionamento e I'asseghazionei grocedimenti della direzione distrettuale antfraae delle sezioni
antiterrorismo; 9) l'individuazione del procuratorgggiunto o comunque del magistrato desi-gnato ceitexrio, ai sensi
dell'articolo 1, comma 3, del decreto legislativd fh-braio 2006, n. 106, con la specificazione atéeri che ne hanno
determinato la scelta; 10) i criteri ai quali i pcaratori aggiunti e i magistrati dell'ufficio devonattenersi nell’esercizio
delle funzioni vicarie o di coordinamento o comuadpro delegate dal capo dellufficio.
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Sotto il profilo contenutistico, € agevole osseevabme la scelta del legislatore si
pone in linea di continuita con la normativa caasd la quale, nell’ambito dell’art. 7, comma
4, della citata circolare in tema di Uffici di Prwoe, gia prevede il contenuto ‘minimo’ del
predetto progetto organizzativo, individuando die ¢to stesse deve conteneire dgni caso.

Scorrendo I'elenco contenuto nell’'ambito della tetéettera b) € agevole osservare
come i contenuti ‘necessari’ del progetto orgarizparicalchino quelli gia contemplati dalla
normativa consiliare.

Alcune differenze appaiono evidenziabili.

Nellambito dell’'alinea n. 1), nel confermarsi lteolazione interna dell’'ufficio di
Procura attraverso I'unita organizzativa rappresantial Gruppo di lavoro (gia individuato,
guale unita organizzativa di base dell'ufficio dbBura, dall'art. 1 del D.Lgs. n. 106 del 20
febbraio 2006) ed il rispetto della disciplina @mta di permanenza temporanea nelle funzioni,
si prevede altresi che I'assegnazione dei procuraggiunti e dei sostituti ai predetti gruppi
di lavoro, debba seguire procedurea$parenti che valorizzino le specifiche attituddei
magistratf.

Sotto questo profilo il legislatore appare farsiaadella necessita di assicurare che la
designazione o I' assegnazione avvenga medianteguoe trasparenti, cosi imponendo che
I'interpello in questione, e la conseguente deosiadottata dal Dirigente, siano conoscibili
guanto ai suoi presupposti ed alla sua motivazione.

Sul punto non puo non osservarsi come la previsiom®@mmento si discosti, almeno
parzialmente, da quanto attualmente previsto dall’a comma 4, lett. b) della vigente
circolare in tema di organizzazione degli UfficiRliocura laddove si precisa come il progetto
organizzativo debba contenerke ‘regole per lo svolgimento dell'interpello e _iiteri da
applicareper la designazione dei Procuratori Aggiunti e destituti procuratori ai gruppi di

lavoro, volti a garantire_le esigenze di funziotalidell'ufficio, nonché a valorizzare le

specifiche attitudini dei maqistréti

A fronte della previsione della circolare, la quatnsente di valorizzare i due distinti
criteri della funzionalita dell'ufficio e delle spiiche attitudini dei magistrati aderenti
all'interpello, la disposizione in commento parreldstativa alla possibilita, per il Consiglio
superiore, di mantenere la previsione dell’esigesiéiufficio quale criterio alternativo alle
attitudini del magistrato.

Cosi e a dirsi per il Dirigente il quale, sia indsedi redazione del progetto
organizzativo che di procedura di designazionese@sazione, non potrebbe piu valorizzare

le esigenze connesse alla funzionalita dell'ufficjopale elemento concorrente della sua
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decisione, sebbene si tratti di profili assai et (almeno quanto le attitudini dei magistrati)
in un’ottica di sapiente organizzazione dell’Ufbaiequirente.

Sul punto, pertanto, non pud non rilevarsi I'oppaita di una modifica della
disposizione in commento, nel senso di prevedeeclzldecisione del Dirigente in tema di
designazione dei Procuratori aggiunti e di assdgnadei sostituti ai gruppi di lavoro, venga
adottata al concorrere di entrambe i profili sogpvalenziati.

Come si e gia detto, il contenuto minimo previséb disegno di legge in commento
appare sostanzialmente sovrapponibile a quello igthviduato dalla citata normativa
consiliare vigente.

Cosi l'alinea n. 2), dedicata acriteri di assegnazione e di coassegnazione dei
procedimenti e le tipo-logie di reati per i quali meccanismi di assegnazione del
procedimento siano di natura automaficariecheggia quanto previsto dal Consiglio
nell’ambito dell’'art. 7, comma 4, lett. c) dellageinte circolare.

| “compiti di coordinamento e direzione dei procuratggiunti’ ed i “i compiti e le
attivita delegate dei vice procuratori onoraiindicati ai nn. 4) e 5), risultano gia previsti
nell’ambito delle lettere d) ed f) del citato aff.comma 4.

Parimenti e a dirsi in relazione grobcedimento di esercizio delle funzioni di assenso
sulle misure cautelati(n. 6)), all“ipotesi e[al] procedimento di revoca dell’assegnazidone
(n. 7)), alla previsione, per le sole procure @istrali, della indicazionedei criteri per il
funzionamento e I'assegnazione dei procedimenia d@lezione distrettuale antimafia e delle
sezioni antiterrorismd(n. 8)) rispettivamente gia inseriti, a livelld mormazione secondaria,
nell’ambito dell'art. 7, comma 4, lett. g), i) e. k)

Il legislatore ha invece previsto come necessarcha contenuti che la circolare
consiliare qualificava, nell’ambito dell’art. 7, mona 5, come eventuali.

Cio vale in relazione aictiteri di priorita nella trattazione degli affafi (n. 3)),
all'individuazione del procuratore aggiunto o comue del magistrato designato come
vicario, ai sensi dell’articolo 1, comma 3, del o legislativo 20 febbraio 2006, n. 106, con
la specificazione dei criteri che ne hanno deteataiia scelta (n. 9)) ed infine ai criteai”
quali i procuratori aggiunti e i magistrati dell’'fitio devono attenersi nell’esercizio delle
funzioni vicarie o di coordinamento o comunque Idsdegate dal capo dell’'ufficign. 10)).
Trattasi di previsioni queste gia menzionate neibéto del contenuto appunto eventuale del

progetto organizzativo, ai sensi del citato arcafpnma 5, lettere a), c) e d).
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Rispetto a queste ultime due previsioni (di cun@ai 9) e 10)) deve osservarsi come
I'art.1, comma 3 del D.Lgs. n.106 del 20 febbra@®@, preveda come facoltativa la nomina
del vicario da parte del Procuratore della Repuabbli

Alla luce del richiamo espresso dell'art.1, commad@ D.Lgs n.106 del 2006
(contenuto nel n.9)) sembra doversi escluderenpusilenzio della relazione illustrativa sul
punto, che il legislatore abbia inteso modificamepredetta disposizione, cosi mantenendo
ferma la natura facoltativa della predetta nomina.

Nel fare cio il d.d.l. avrebbe dunque convenutdisdubbia opportunita di mantenere
la natura discrezionale della predetta scelta drgativa, cosi da consentire al Dirigente
requirente di valutarne I'adozione in base alleccete caratteristiche dell’Ufficio diretto ed
alle sue contingenti condizioni, obbligando unieate il medesimo, in caso di nomina del
vicario, di prevedere nel progetto organizzatiVanagistrato designato, i criteri seguiti per la
sua scelta e quelli cui questi deve attenersi rseibdgere la propria funzione vicariale.

Il combinato disposto delle due norme dovrebbesegoentemente, essere letto nel
senso di attrarre, tali aspetti, allambito del teputo necessario del progetto organizzativo,
solo allorquando il Procuratore si sia avvalsoale tfacolta. L"in ogni cas® previsto dal
principio di delega, dovrebbe dunque interpretamsne riferito ad 6gni cas6 in cui, il
Dirigente, abbia inteso designare il vicario.

Sembra tuttavia opportuno che il legislatore ddlegael disporre la disciplina di
dettaglio, provveda sul punto a raccordare le digpogizioni, chiarendo espressamente il
permanere della natura facoltativa della desigmezidel vicario, ai sensi del citato art.1,
comma 3 del D.Lgs. n.106 del 2006 e ricollegandlesarcizio di tale facolta, il conseguente

contenuto necessario del progetto organizzativo.

[1.2. Art. 2, comma 2, lett. ¢) e d). L'estensionel progetto organizzativo della
procedura prevista dall’'art. 7 bisdel R.d. 30 gennaio 1941, n. 12

Analogamente a quanto previsto in relazione albelta per gli uffici giudicanti (in
virtu dell’'art. 7, comma 1, lett. a) del disegnoletjge in commento) tra i principi direttivi e
previsto (alla lettera c)) che il progetto orgaaittzo sia destinato ad avere un’efficacia non
inferiore a quattro anni.

Si prevede altresi, mutuando, anche sotto quegiettas la scelta compiuta dalla

vigente circolare (art. 7, 1° co.) in tema di origaazione degli uffici di Procura, la possibilita
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che, nel caso in cui il dirigente dell'ufficio namtenga di dover modificare il progetto
organizzativo previgente, lo stesso possa limiafsonfermaré il medesimo.

Tale provvedimento, di contenuto evidentemente rirgativo, deve ritenersi, del
resto, soggetto anch’esso alla valutazione consiBacondo la procedura di cui all’artbig
dell’ordinamento giudiziario.

La successiva lettera d) precisa che il legislatdedegato dovra prevedere
I'applicazione della procedura gia prevista pempeovazione delle tabelle degli uffici
giudicanti, ai sensi dell’art. Bis dell’ordinamento giudiziario (R.D. n. 12 del 30ngaio
1941), a quella volta allddrmazione dall’] approvazione del progetto organizzativo e delle
sue modifiche

Com’e noto il Governo, con il decreto legislativol®6 del 20 febbraio 2006, emesso
in attuazione della delega ricevuta a norma dell’grcomma 1, lett. d) della legge n. 150 del
25 luglio 2005, e dei criteri esplicitati nell'a®, comma 4° della medesima legge delega, nel
rideterminare i principi generali in tema di orgazazione degli uffici del Pubblico ministero,
ha disposto, con l'art. 7, comma 1, lett. a), l@dmazione del 3° dell’art. ter dell’O.G.

In tal modo, secondo quanto evidenziato dalla wohe del 12 luglio 2007,
approvata all'indomani dell’entrata in vigore del emzionato decreto legislativo,
“estromettendo il C.S.M. dal procedimento di defme dell’assetto organizzativo
dell’Ufficio di Procura, stabilendo che i poteri dirganizzazione sono prerogativa del
Procuratore della Repubblica, prevedendo soltant® ¢ progetti di organizzazione, ivi
compresi quelli che regolano I'assegnazione deicpdimenti, devono essere comunicati al
Consiglio Superiore della Magistratura — art. 1,ama 7[D.Lgs. n. 106 del 2006 ndr'f.

Tale abrogazione, come efficacemente osservat@ regpra indicata risoluzione
consiliare, non ha, peraltro, escluso la volonth @ensiglio di continuare a farsi carico
dell'attuazione dei principi costituzionali rifefiballa figura del Pubblico ministero, e cio
mediante l'individuazione di alcune linee guidatese quali strumenti utili adotientare i
Procuratori nello svolgimento delle prerogative argzzative che la legge attribuisce loro,
ad assicurare la tendenziale omogeneita a livelkzionale dei progetti organizzativi, a
garantire I'adozione di sequenze procedimentalilandébro formazione che permettano il
coinvolgimento preventivo di tutti i magistratillléfficio (nel rispetto dell’art.107 Cost.), a
prevenire squilibri e diseconomie nella gestionkedesorse, valorizzando, in primo luogo le

risultanze delle analisi dei flussi, a favorire jfose relazioni all’interno dell’ufficio’.

2 Cosi espressamente la Risoluzione del C.S.M. daldlb 12007 dedicata alleDisposizioni in materia di organizzazione
degli uffici del Pubblico Ministero a seguito deltitrata in vigore del D.L.vo 20 febbraio 2006, 661
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Il Consiglio Superiore, dunque, ha costantementeleeziato (da ultimo con
I'approvazione della vigente circolare in tema dianizzazione degli Uffici di Procufiache
l'intervenuta abrogazione dell’art. #r non ha vanificato, nel’ambito dell’'esercizio del
governo autonomo, la poderosa cultura tabellare, dben prima e a prescindere
dall'introduzione del citato art. #r, aveva condotto a radicare, nella magistratutaiia,
principi e regole di partecipazione e di traspasenz

Essa inoltre non ha inciso sutdmpitd dellOrgano di governo autonomo di
“valorizzare, in quanto di diretta derivazione dairincipi costituzionali inderogabili,
I'elaborazione culturale che ha contribuito all'indduazione di prassi virtuose nella
gestione degli uffici requireriti di “ricostruire le correlazioni esistenti tra levarie
disposizioni normative che concorrono alla regolatazione degli uffici requirenti e di
armonizzarle in un modello il piu possibile coerebn le indicazioni provenienti da norme
di fonte, natura e origine divers

L'intervento in commento, nel ricondurre al conkoolconsiliare le scelte del
Procuratore della Repubblica in materia organizaaténalogamente a quanto gia previsto per
gli uffici giudicanti, ripropone pertanto I'assetioimediatamente precedente alla riforma
introdotta dal Decreto legislativo n. 106 del 200&on la conseguenza che le indicazioni
provenienti dal Consiglio Superiore, previo pardet Consiglio Giudiziario, saranno per il
Dirigente vincolanti.

La disposizione prevede altresi che la capacitalalie piena e compiuta attuazione a
quanto indicato nel progetto organizzativo, siautata ai fini di quanto previsto dall’articolo
12, commi 10 e 11, del decreto legislativo 5 a6, n. 160

La norma, sotto questo aspetto, sembra ragionevitddmetesa a dare rilievo, in sede
di conferimento di incarico, alla capacita del Bamnte non solo di ideare e redigere una
soluzione organizzativa ma, altresi, di dare allaesima unapiena e concreta attuaziohe
riecheggiando, anche sotto questo aspetto, quaatprgvisto, nel vigente Testo Unico sulla
Dirigenza giudiziaria in punto di necessaria vesdfdei risultati conseguiti nello svolgimento

di funzioni direttive o semidirettive.

3 Circolare approvata con delibera del 16 novembi& 20succ. mod.

4 Cosi ancora, espressamente, la relazione di acgmapeento alla vigente circolare in tema di orgaamine degli uffici
requirenti.

® Si veda al riguardo I&€ircolare sulla formazione delle tabelle di orgarizione degli uffici giudiziari per il biennio
2006/2007(Circolare n. P-27060 del 19 dicembre 2005 e ssirhmigente fino alla riforma del 2006, il cui p&8 nel
disciplinare ilProcedimento di approvazione dei criteri di orgasizione degli uffici requirentcondizionava, prevedendo il
preventivo parere del Consiglio Giudiziario, I'efiiia del programma organizzativo delineato dal &hatore della
Repubblica alla sua approvazione da parte del Com$Sgbperiore (par.63.5).
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[1.3. Art. 2, comma 2, lett. €). La semplificazionalella procedura di approvazione
dei provvedimenti organizzativi adottati dal dirigente

La lettera e) della disposizione in commento, déisposizioni volte a semplificare la
procedura di approvazione delle tabelle di orgadimme degli uffici giudicanti e dei progetti
organizzativi dell'ufficio requirente (ovvero dellero modifiche), stabilendo che le stesse
s’intendano approvate qualora il Consiglio Giudimaabbia espresso parere favorevole
all'unanimita ovvero, anche in caso di parere nidarenimita, il Consiglio Superiore non si
esprima in senso contrarieritro un termine stabilito in base alla data diimdel parere del
consiglio giudiziarid, al quale devono essere allegate le osservaememntualmente proposte
dai magistrati dell'ufficio e I'eventuale parerentrario “di minoranzé.

La prima previsione appare riecheggiare, almemumaite, la soluzione gia adottata dal
Consiglio Superiore nellambito della recentissiroacolare sulle Tabelle degli uffici
giudicanti per il triennio 2020-2022 nell'ambito @ quale, all’art. 24, si prevede
'immediata esecutivita della nuova proposta tarell qualora sulla medesima sia intervenuto
I'unanime parere favorevole del Consiglio Giudimar

La previsione in commento va decisamente oltre guparevisto dalla circolare, nella
misura in cui ricollega, allunanime parere favakey del Consiglio Giudiziario, non solo
immediata esecutivita della misura organizzatide quQ bensi, ancor prima, la sua
approvazione.

Deve al riguardo osservarsi come, in tal casoidpasizione non sembrerebbe lasciare
alcuno spazio ad una valutazione consiliare in seh8orme, consentendo un intervento
dell’Organo di governo autonomo solo allorquandsigiuna iniziativa, in tal senso, da parte
dei “magistrati che hanno proposto osservaZipni quali intendano attivare presso il
Consiglio superiore della magistratura una proceaai rivalutazioné.

La disposizione in oggetto ha [lindubbio pregio determinare una chiara
accelerazione e semplificazione del procedimentoapprovazione del provvedimento
organizzativo. La prassi evidenzia, infatti, comesaa spesso I'approvazione del

provvedimento tabellare giunge dopo un significatasso di tempo.

® L’art. 24, comma 3° della vigente circolare sullabelle degli Uffici giudicanti per il triennio 2022022 stabilisce al
riguardo che 3. Nel caso in cui il Consiglio Giudiziario esprimarpre favorevole non unanime o parere favorevole su
alcune singole e specifiche parti della propostaliiigente dell’'ufficio potra dichiarare immediataente esecutive le parti
della proposta oggetto di parere favorevole unanisempre che le altre parti della proposta, oggelitparere sfavorevole
ovvero di parere favorevole non unanime, non priisenaspetti di interdipendenza con le altre prévis tabellari e,
dunque, non ostacolino l'operativita delle previsitabellari oggetto di parere favorevole unanifne
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La Relazione illustrativa chiarisce al riguardo senso dell'intervento laddove
evidenzia chelh questo modo di semplifica e si accelera la pdaca e si attribuisce un
magagior rilievo all’organo di autogoverno di prossita, trasformando il parere favorevole
espresso all’'unanimita del consiglio giudiziarioapprovazione definitiva

Essa tuttavia, proprio nel rimarcare la centraligh parere unanimemente favorevole
del Consiglio Giudiziario, non appare del tuttopatosa delle prerogative consiliari e
dell’ambito valutativo riservato al Consiglio, laicvalutazione ben potrebbe disattendere il
parere adottato, seppure all’'unanimita, dall'orgaansultivo territoriale.

Del resto non pud non osservarsi I'apparente iiitgidella previsione.

Essa, da un lato, nella misura in cui attribuisqe potere decisivo, ai fini
dell’approvazione del provvedimento organizzatiad, una manifestazione provvedimentale
meramente interlocutoria e consultiva, quale quekpressa dal Consiglio Giudiziario,
esautora in fatto proprio I'Organo, il Consiglio fmiore, il quale, nella sequenza
procedimentale, & invece deputato al compimentda deblutazione finale mediante
I'adozione del provvedimento definitivo di approw@ze.

Dallaltro, nell’escludere una valutazione consi#iaseppure sul presupposto di un
parere unanimemente favorevole del Consiglio Giadiz, impedisce al Consiglio Superiore
di svolgere appieno il proprio mandato (anche tuatinale) di verifica dell’assetto degli
uffici giudiziari e, dunque, di correttezza deli@yisioni in esso contenuto.

Ad alcune perplessita conduce il rapporto tra Evigione in oggetto e quella prevista
nellambito del comma 1, alla lettera 0), in temapdocedura di conferma del direttivo,
laddove si attribuisce rilievo alla reiterata maacapprovazione, da parte del Consiglio
Superiore, tlei provvedimenti organizzativi adottati nell’eserc delle funzioni direttive

Appare infatti singolare che il rilievo assunto dabntrollo consiliare sui
provvedimenti organizzativi, in virtu della prevosie circa la natura ostativa, alla conferma,
della reiterata mancata approvazione consiliarentsilesimi provvedimenti, sia obliterato
completamente, dalla disposizione in oggetto, tispallipotesi in cui i medesimi
provvedimenti organizzativi siano approvati, alkummita, dal Consiglio Giudiziario.

Né, in senso contrario, appare sufficiente salvetiaadel controllo consiliare la
possibilita che tale rivalutazioné vi sia in conseguenza di una, meramente eventuale
iniziativa in tal senso avviata da parte dei magistell’'ufficio, che abbiano in precedenza
proposto osservazioni, e cio in quanto laddove i@Bativa non vi fosse, cio risulterebbe

preclusivo della valutazione consiliare.
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Merita peraltro di essere evidenziato che, neli@sgir il numero dei provvedimenti
organizzativi non approvati dal Consiglio non caidlecaffatto con il numero, statisticamente
esiguo, dei provvedimenti avverso cui i magistdasil’ufficio hanno proposto osservazioni,
non essendo infrequente sia I'approvazione delvamdwnento a seguito della valutazione
delle osservazioni sia la non approvazione del ygdimento anche in assenza di
osservazioni od in caso di parere favorevole unardei Consiglio Giudiziario.

La seconda previsione accede ad un diverso mopeledimentale.

Nel caso in cui le tabelle di organizzazione dedfici e i progetti organizzativi
dell'ufficio requirente (nonché le relative modlie) abbiano ricevuto un parere non
unanimemente favorevole del Consiglio giudiziarigriterio direttivo impone di ritenere |
provvedimenti organizzativi ciononostante apprgvatn un meccanismo di silenzio assenso,
che mal si concilia con le esigenze di controllasibare, da un lato, e di certezza dell’assetto
organizzativo dell’Ufficio, dall’altro.

La norma infatti prevede che qualora il Consigligp&riore non si esprimarn’ senso
contrario entro un termine stabilito in base allatd di invio del parere del consiglio
giudiziario’, le predette proposte tabellari si intendono appte.

Ebbene, non pud non rilevarsi come, stante il cesgiwo numero di proposte
tabellari od organizzative che giornalmente peresmagal Consiglio Superiore, in specie
allorquando si debba procedere al periodico rinndeb complessivo assetto tabellare od
organizzativo, la norma in esame - qualora coirggdecon la previsione di un termine breve -
rischierebbe di precludere un concreto ed effettwatrollo consiliare mentre - qualora si
accompagnasse ad un termine congruamente lungohieiebbe di eludere proprio l'intento
acceleratorio perseguito dalla norma.

Il meccanismo di silenzio assenso introdotto, dditle, sembra introdurre un aspetto
di incertezza che non appare del tutto compatitoie le esigenze di chiarezza e di certezza
che devono sovraintendere alle dinamiche organvzzdegli uffici.

Sotto questo profilo potrebbe pertanto prevedersineccanismo procedimentale che,
diversamente dalla previsione in commento, facd@erttere dalla valutazione positiva
(unanime o meno) del Consiglio giudiziario la sekecutivita della proposta tabellare od
organizzativa (magari ampliando I'ambito di immedisesecutivita di attuale previsione
tabellare), senza tuttavia precludere il contrdilmale al Consiglio Superiore in ordine
all'approvazione o meno, in base ad una decisi@pFessa (e non maturata mediante il

meccanismo del silenzio assenso), del medesima/@diwmento adottato dal Dirigente.
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Completano il quadro delle misure in tema di orgaazione degli Uffici giudiziari, le
disposizioni contenute nell’'ambitdell’art. 7, comma 1, lettere a) e b)Yel disegno di legge
in commento.

La prima, nel modificare I'art. bis dell'ord. giud., determina un ampliamento
dell’'efficacia temporale delle tabelle degli uffigiudicanti aumentandola a quattro anni
(analogamente a quanto previsto, dalla delega cotaenella lettera c) dell’art. 2, comma 2,
in relazione alla durata del progetto organizzatigaardante I'Ufficio requirente) e cio nella
consapevolezza, da un lato, della possibilita, aidepdel dirigente di apportare modifiche
all'assetto organizzativo venendo incontro alle ewati esigenze del proprio ufficio, e
dall’altro della gravosita, per gli uffici, dellargcedura volta all’approvazione del nuovo
progetto tabellare.

La norma prevede altresi la possibilita che il g@nte, all’esito del quadriennio, si
limiti a confermare, con provvedimento motivatopiibgetto organizzativo previgente, ipotesi
questa gia prevista a norma dell’art. 7 della vigasircolare sull’Organizzazione degli Uffici
di Procura.

La seconda disposizione contiene la modifica dll"ater dell’'ord. giud., dedicato ai
Criteri per I'assegnazione degli affari e la sogtitone dei giudici impeditimponendo al
Dirigente dell'ufficio giudicante di verificare chia distribuzione dei ruoli e dei carichi di
lavoro garantisca obiettivi di funzionalita ed effinza dell’ufficio ed assicuricbstantemente
I'equita tra tutti i magistrati dell’'ufficio, dellesezioni e dei colledi

L’intervento muove dalla consapevolezza che spedsmenti d’inefficienza degli
uffici derivano anche da un cattivo governo dedlgale di distribuzione del lavoro, sia tra le
sezioni, che, all'interno di esse, tra i diversigistrati, sia all'interno dei singoli collegi.

La norma riecheggia la previsione dell’art. 124laleligente Circolare sulle tabelle
con la quale il Consiglio, nell’individuazione deioli dei giudici appartenenti al medesimo
settore, ha inteso imporre al Dirigente la verifitedla “‘omogeneita qualitativa e quantitativa
degli affari, fatte salve le esigenze processuali.

Essa tuttavia supera I'ambito di operativita dellavisione di circolare richiamando il
Dirigente ad una verifica di non semplice attuagian quanto condotta, costantemente, alla
verifica dell’equa ripartizione dei ruoli e dei @dr di lavoro, in un’ottica di rispetto degli
obiettivi di funzionalita e efficienza dell’'uffici@ di garanzia di equita tra tutti i magistrati
dell’'ufficio, delle sezioni e dei collegi. La presione, che non sembra riferirsi agli Uffici
requirenti (atteso il richiamo in essa contenute akzioni ed ai collegi), appare di difficile

attuazione laddove si tenga conto che essa famgato anche all’equa ripartizione del carico
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di lavoro all'interno sia della sezione e addin#wel collegio, ambiti questi ultimi, di norma
rimessi alle prerogative gestionali del Presidehtsezione, da un lato, e del Presidente del
collegio, dall’altro.

I1.4. Art. 11. Modifiche in tema di programmi di gestione e introduzione dei piani
mirati di smaltimento

Per affinita di materia, attenendo alla dinamicgaoizzativa degli uffici giudiziari
deve in questa sede esaminarsi anche l'art. 1didegno di legge in commento il quale
introduce alcune modifiche all’art. 37 del D.L. @glio 2011, n. 98 (conv. con mod. dalla
legge n. 111 del 15 luglio 2011), dedicato alltigio dei cd. programmi di gestione.

A norma del citato art. 37, i Dirigenti degli uffigiudiziari, sentiti i presidenti dei
rispettivi consigli dell’'ordine degli avvocati, eotil 31 gennaio di ogni anno redigono un
programma per la gestione dei procedimenti ciwhgenti.

Con il programma il capo dell'ufficio giudiziarioetermina: a) gli obiettivi di
riduzione della durata dei procedimenti concretameaggiungibili nell’anno in corso; b) gli
obiettivi di rendimento dell'ufficio, tenuto conttei carichi esigibili di lavoro dei magistrati,
I'ordine di priorita nella trattazione dei procedinti pendenti, individuati secondo criteri
oggettivi ed omogenei che tengano conto della dutatla causa, anche con riferimento agli
eventuali gradi di giudizio precedenti, nonché aektura e del valore della stessa.

Secondo quanto chiariscono le vigenti circolarimaterid I'obiettivo primario, ma
non esclusivo, della programmazione coincide conshoaltimento dell’arretrato civile
rilevante; il predetto programma tuttavia non dagtte solo una risposta quantitativa a fronte
dell’'arretrato e delle pendenze, bensi una rispostaplessiva di qualita della giurisdizione.
Qualita della giurisdizione significa certamenteviiggiare la riduzione dei tempi di
definizione dei processi, ma significa anche seleaiie il contenzioso che, per i beni in gioco,
merita di essere definito in via preferenziale.

In ambito penalistico il programma di gestione susgfica in un’ottica di
monitoraggio della filiera del procedimento e debqesso penale, e appare funzionale onde
acquisire dati il piu possibile significativi, vaale I'opportunita e indicare le piu opportune

modalita di predisposizione di un articolato piadio gestione del processo penale, con

V. per il settore civile I&Nuova circolare in materia di programmi di gestiotiei procedimenti civili prevista dall'art. 37
D.L. 98/2011] recepita nella delibera del 7 dicembre 2016;ipsettore penale I&ircolare in materia di programmi di
gestione dei procedimenti penali ex art. 37 delnl.198 del 2011, convertito nella legge n. 111211, per I'anno 2020
recepita nella delibera 16 ottobre 2019.
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I'obiettivo del miglioramento di efficienza e quali del sistema stesso e con una
razionalizzazione del tempo del processo.

La previsione in esame apporta una serie di mdudfi@al citato articolo 37,
innanzitutto, estendendo espressamente |'applicaziti tali programmi anche al settore
penale, nell’individuazione dei quali, conseguerdata, viene indicato come essenziale il
confronto anche con il Procuratore della Repubbdidattuazione dei criteri di priorita, sia
elaborati dalla legge, sia individuati dal C.S.M.

La disposizione in commento, nelllambito di un pmiamplessivo intervento sulle
modalita di gestione dell’'Ufficio da parte del @einte, introduce inoltre listituto dei cd.
piani mirati di smaltimento.

La modifica, secondo quanto chiarisce la Relazidhestrativa, appare intesa ad
attribuire al Dirigente un compito ulteriore, risfgea quello di &laborare il programma di
gestiong, consistente nel dovere di monitorareostantemente l'ufficio, sia rispetto alle
attivita del singolo magistrato, sia rispetto akstivita delle diverse sezioni e intereg]
appena emergano problematiche che inficino I'edfia dell’ufficid.

In particolare, mediante la previsione di un nu@amma 5bis dell'art. 37, viene
imposto al capo dell'ufficio, al verificarsi dgfavi e reiterati ritardi’ da parte di uno o piu
magistrati dell’ufficio, di accertare le cause deggessi e di adottare ogni iniziativa idonea a
consentirne I'eliminazione, attraverso la predispose di piani mirati di smaltimento, che
possono anche prevedere, se necessario, la saspensiale o parziale delle assegnazioni e
la redistribuzione dei ruoli e dei carichi di lagprcon onere di verifica trimestrale della
concreta funzionalita del piano.

Nella predisposizione del piano e nella verificladsua operativita € coinvolto anche
il Consiglio giudiziario, o, nel caso il problem&uardi un magistrato della Corte di
cassazione, il Consiglio direttivo presso la Catitecassazione, anche allorché il piano non
comporti modifiche tabellari. Tali organi possondaiti collaborare nell’elaborazione del
piano, indicandoititerventi diversi da quelli adottdti

Un medesimo onere di controllo e di intervento @asto al capo dell’'ufficio (ai sensi
del comma Ser introdotto nell’'ambito dell’art. 37), allorquand@umento delle pendenze
riguardi l'ufficio o una sezione, in misura supee€oal 10 per cento rispetto all’anno
precedente, richiedendo al medesimo dccertarne le cause e adottare ogni intervento
idoneo a consentire I'eliminazione delle eventuadirenze organizzatiVeche abbiano
determinato quell’aumento, con una verifica pegadisemestrale in questo caso) della

concreta funzionalita e con lintervento a supporémche quando gli interventi non
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comportano modifiche tabellari, del Consiglio gidrio o, nel caso il problema riguardi
sezioni della Corte di cassazione, del Consiglrettivo. Anche in tal caso i predetti organi
possono indicareifiterventi o soluzioni organizzative diversi da ljusdottati”.

Rispetto alla previsione in commento, la quale oorec a responsabilizzare il
Dirigente circa le problematiche di magistrati di’déicio, imponendo allo stesso di attivarsi
con immediatezza al fine di risolvere prontameateriticita esistenti, deve tuttavia segnalarsi
la singolarita della previsione contenuta nella es@tha disposizione circa la possibilita, per
il Consiglio Giudiziario (ovvero il Consiglio Dirgvo), di indicare al Dirigente interventi o
soluzioni organizzative diverse da quelli adottati.

L’interlocuzione in questione, trae fondamento aagdtevisione, in capo al Consiglio
Giudiziario, di una specifica competenza in temavidjilanza sugli uffici giudiziari del
distretto (ai sensi dell’art. 15, comma 1, lettdd) D.Lgs. n. 25 del 27 gennaio 2006) e pone
in evidenza la significativita dell'apporto che @onsiglio Giudiziario (o il Consiglio
Direttivo) puo fornire al Dirigente, dall’alto dellsua competenza in tema di controllo di tutte
le modifiche organizzative adottate nel distrettowvero presso la Corte di Cassazione),
indicando a quest’ultimo soluzioni organizzativa pdatte.

La modifica, nell’attrarre il Consiglio Giudiziari@d il Consiglio Direttivo) verso una
fase addirittura precedente rispetto a quella cuiferisce, di norma, il suo intervento,
richiede tuttavia un sapiente utilizzo dello strumioein oggetto onde evitare che i predetti
organi, con preminenti funzioni ausiliare del Cgfisi Superiore, assumano un ruolo di vera
e propria cogestione e che la procedimentalizzazaei loro intervento determini eccessivi
aggravi per il Dirigente nella gestione delle citt.

La disposizione in commento, nell’introdurre il cora 5 quater di nuovo conio,
responsabilizza, infine, anche il Presidente diosez che deve segnalare immediatamente al
capo dell’'ufficio sia la presenza di gravi e reatteritardi da parte di uno o piu magistrati della
sezione, sia la presenza di wsefid’ aumento delle pendenze della sezione.

In entrambi i casi la norma introdotta prevede dhBresidente di sezione debba
indicare le cause delle constatate disfunzioniasntettere la segnalazione, sia dei gravi e
reiterati ritardi del singolo magistrato, sia dalimento delle pendenze della sezione,
rispettivamente al magistrato interessato ovvermagistrati della sezione interessata, allo
scopo di coinvolgere nella problematica proprio agistrati cui i ritardi o le pendenze si
riferiscono. Questi ultimi, infatti, qualora singoinente coinvolti, devono indicare le cause
dei “gravi e reiterati ritardi’ ovvero, se appartenenti alla sezione coinvolfagssono

parimenti indicarne le cause
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Il secondo comma dell’art. 11, in un’ottica di guatk introduzione del programma di
gestione nel settore penale, individua in sei mdsgorrenti dall’entrata in vigore della
previsione legislativa introdotta, il termine enitoquale sono individuati, dal menzionato
programma, gli Obiettivi di riduzione della durata dei procedimentoncretamente
raggiungibili entro il 31 dicembre dellanno suceeg, anche in assenza della

determinazione dei carichi di lavato

I1.5. Art. 5 - Coordinamento con le disposizioni vijenti

L’art. 5 del disegno di legge in commento stabédisinfine, che i decreti delegati
provvedono al coordinamento delle disposizioni migecon le disposizioni introdotte in
attuazione della delega, e cio anche modificandoitenulazione e la collocazione delle
disposizioni dell’ordinamento giudiziario, di culi @egio decreto n. 12 del 1941, del decreto
legislativo n. 160/2006 e del decreto legislativd 86/2006, nonché delle norme contenute in
leggi speciali non direttamente investite dai ppne criteri direttivi di delega.

La norma impone altresi al legislatore delegatdated di operare l'intervento
riformatore, di disporre le necessarie abrogazieniprevedere, altresi, le opportune
disposizioni transitorie.

La previsione appare oltremodo opportuna laddovevailenzi come la delega in
oggetto prevede una riforma destinata ad operavaanmateria, quale quella ordinamentale,
frutto di una complessa stratificazione di nhormesso non coordinate tra di loro e che
necessitano, qualora l'intervento ambisca, comecasb di specie, ad essere veramente

sistematico, dun’opera di riordino complessivo.

Tutto cio premesso, il Consiglio

delibera

di approvare il presente parere e di trasmettéddimistro della Giustizia.»
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4) - Fasc. 39/PA/2020 Richiesta del Ministro della Giustizia, ai sensilart. 10
della legge 24 marzo 1958, n. 195 di parere st sl disegno di legge AC 2681, approvato
dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 7 ago 2020, concernente: Deleghe al Governo
per la riforma dell'ordinamento giudiziario e p&deguamento giudiziario militare, nonché
disposizioni in materia ordinamentale, organizzatie disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costiitne e funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura. — Disposizioni in enat di eleggibilita e ricollocamento dei
magistrati in occasione di elezioni politiche e amstrative nonché di assunzione di
incarichi di governo nazionale, regionale e locale.

(relatore Consigliere LANZI)
La Commissione, all'unanimita, proponePdénumdi adottare la seguente delibera:

«ll Consiglio,

visto il disegno di legge presentato il 28 setteanB020 alla Camera dei Deputati
(A.C. 2681) recante “Deleghe al Governo per larnfa dell’ordinamento giudiziario militare,
nonché disposizioni in materia ordinamentale, omyaativa e disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
Superiore della Magistratura”;

viste in particolare le disposizioni dell’indicatdisegno di legge in materia di
eleggibilita e ricollocamento dei magistrati in asione di elezioni politiche e amministrative

nonché di assunzione di incarichi di governo naaleregionale e locale (artt. 12 - 19);
osserva

|. Premessa

Il tema della possibilita per i magistrati di cashalisi alle elezioni politiche o
amministrative, ovvero di assumere incarichi di nwan politica e quello del loro
ricollocamento in magistratura all’esito di talipesienze, € da tempo al centro dell'interesse
dell'opinione pubblica, probabilmente perché, analwmusa dell’assenza nell’ordinamento di
una disciplina esaustiva ed organica della materia,la diffusa percezione di una insidiosa

compenetrazione fra i due ambiti, politico e giu@lio.
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Il DDL in commento si pone l'obiettivo di intervemri organicamente nella materia,
colmando le lacune normative esistenti e forneradoz#oni idonee a scongiurare il pericolo
di appannamento dellimmagine d'imparzialita ed ip@hdenza della magistratura
conseguente allo svolgimento da parte dei magistratandati elettivi o incarichi di governo
e al loro ricollocamento in ruolo senza limitazieeiritoriali o funzionali.

La novella dedica alla materia I'intero Capo lllpncgli artt. da 12 a 19, il cui
contenuto viene di seguito anticipato in sintesi @gsere poi oggetto di piu approfondito
esame nel prosieguo della presente analisi:

- I'art. 12 (Eleggibilita dei magistrati)pone la regola dellaneleggibilita dei
magistrati ordinari, amministrativi, contabili e mi litari alla carica di parlamentare
nazionale ed europeo, consigliere regionale o prdsnte di regione (o di provincia
autonoma) nella circoscrizione elettorale nei qualiabbiano esercitato le funzioni
giurisdizionali nei 2 anni precedenti la candidatug; analoga ineleggibilita & prevista in
relazione alla carica diindaco di comune con piu di 100.008bitanti, se abbiano esercitato
nei 2 anni precedenti la candidatura, funzioniigaizionali nel territorio della provincia in
cui e ricompreso il comune; il magistrato deve pesere, all'atto dell'accettazione della
candidatura, inaspettativa senza assegni da almeno due mesimagistrato che abbia
esercitato nei 2 anni antecedenti la nomina, leibm giurisdizionali nel territorio della
regione non puo assumere gli incarichi di assessegenale, sottosegretario regionale,
assessori di comune capoluogo di regione.

- I'art. 13 (Aspettativa per incarichi di governo nazionale,gienale, locale)
prevede I'obbligo di aspettativa del magistrato jpesarichi di governo nazionale, regionale o
locale;

- I'art. 14 (Status dei magistrati in costanza di mandato o di incariadi
governo nazionale, regionale o localestabilisce che il collocamento iaspettativa del
magistrato dovra permanere durante il mandato eleivo e durante lo svolgimento degli
incarichi di governo e che il magistrato conserva il trattamento ecdanoreenza possibilita
di cumulo con I'indennita corrisposta in ragiondla@earica;

- I'art. 15 (Ricollocamento in ruolo dei magistrati candidati eon eletti)
prevede che i magistrati candidati e non elaih possano essere ricollocati in ruolo presso
un ufficio avente sede nel territorio della Region@ella cui circoscrizione sono stati eletti
o in un ufficio del distretto nel quale esercitavan le funzioni al momento della
candidatura; viene stabilito per tre anni il divieto di svolgere funzioni GIP/GUP e

requirenti e di presentare domanda per posti diretivi e semidirettivi;
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- I'art. 16 (Ricollocamento dei magistrati a seguito della caz®ne di mandati
elettivi e incarichi di governo)prevede, invece, per i magistrati che abbianopado la
carica di parlamentare nazionale o europeo o qdettamponente del governo, di consigliere
regionale o delle province autonome o di sindacGanuni con piu di 100.000 abitanti, alla
cessazione della carica, la perdita dell'apparteaea ruoli della magistratura e il loro
inquadramento in un ruolo autonomo del Ministeriad&iustizia, di un altro Ministero o
della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- I'art. 17 (Inquadramento dei magistrati ricollocati)prevede che sia un
regolamentoex art. 17, L. n. 400/1988, a disciplinare I'inquadento dei magistrati. La
norma prevede anche che il magistrato conservetidbuzione fissa percepita all’atto del
passaggio con perdita dell’indennita giudiziaria;

- I'art. 18 (Aspettativa obbligatoria per incarichi elettivi @i governo nei
Comuni con piu di 5.000 abitantiimpone I'obbligo dell'aspettativa del magistrateche per
gli incarichi di governo o elettivi nei comuni sapimdicati. Alla scadenza del mandato o
dell'incarico il magistrato va ricollocato in unfigio di diverso distretto rispetto a quello nel
quale ha esercitato il mandato amministrativo;

- I'art. 19 (Ricollocamento in ruolo a seguito dell’assunziordi incarichi
apicali) prevede per i magistrati che abbiano assunto itiwadi capo e vice capo di un
ufficio di diretta collaborazione, di segretariongeale della Presidenza del Consiglio dei
Ministri e dei Ministeri, di capo e vice capo dpdrtimento preso la Presidenza del Consiglio
dei Ministri e dei Ministeri, il divieto di presesre domanda per posti direttivi per i due anni

successivi alla scadenza dell’'incarico.

Tanto premesso sul contenuto in sintesi del predegipo I, preme rilevare come la
discussione sul tema del rapporto tra magistragupalitica e sulla necessita di individuare
limiti rigorosi per il passaggio dall’una all’'altfanzione, é stata certamente alimentata negli
ultimi quindici anni anche dall’entrata in vigorelh complessiva riforma dell’ordinamento
giudiziario e della responsabilita disciplinare deagistrati avviata con la legge delega n.
150/2005 (c.d. Riforma Castelli) e con i relatieicdeti legislativi attuativi.

Per quanto di maggiore interesse in questa setsti,ifart. 3, comma 1, lett. h),
D.Lgs. n. 109/2006 ha incluso, fra gli illeciti commessi al di fuodell'esercizio delle

! “(h) liscrizione o la partecipazione sistematica@ntinuativa a partiti politici ovvero il coinvolgiento nelle
attivita di soggetti operanti nel settore economicéinanziario che possono condizionare I'esercidztie funzioni
0 comunque compromettere I'immagine del magistrato”
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funzioni, l'iscrizione e la partecipazione contitiva degli stessi all’attivita di partiti politici,
cosi determinando il ravvivarsi di un dibattito gelma, invero avvertito con particolare
vivacita gia in seno alla Costituente ma avviato dall'Unita d’ltalia, coinvolgendo gli
elementi essenziali del sistema repubblicano glaalliberta del voto, l'indipendenza e
limparzialitd della magistratura, pitl ampiamergeseparazione dei poteri

Prima di procedere al commento delle disposizi@hiTdtolo 11l del disegno di legge
in commento, appare opportuno dare conto delldeegtualmente vigenti in materia.

Il. Breve sintesi del quadro normativo di riferimento

II.1. La normativa di rango primario

Con riferimento alle elezioni politiche nazionalj la normativa in vigore é
rappresentata dall'art. 8 del D.P.R. n. 361/1950@, d@elle leggi per la elezione della Camera
dei deputati, e dall'art. 5 del D.Lgs. n. 533/189%cante il T.U. delle leggi per la elezione
del Senato della Repubblica, che rinvia all'antleB citato D.P.R.

L’art. 8 dispone chel“magistrati - esclusi quelli in servizio pressodairisdizioni
superiori - ((, anche in caso di scioglimento anticipato delaameradei deputati e di
elezioni suppletive,)hon sono eleggibili nelle circoscrizioni sottopmsin tutto o in parte,
alla giurisdizione degli uffici ai quali si sonoavati assegnati o presso i quali hanno
esercitato le loro funzioni in un periodo compresei sei mesi antecedenti la data di
accettazione della candidatura. Non sono in ogrsiccaleggibili se, all'atto dell'accettazione
della candidatura, non si trovino in aspettativa

Con riguardo ai magistrati che siano stati candieaton siano stati eletti, la norma
prevede, invece, che essi non possano esercipare un periodo di cinque anni le loro
funzioni nella circoscrizione nel cui ambito si s@volte le eleziohi

L’art. 4 della L. n. 18/1979 si limita a prevedeirjece, che possano essere eletti alla
carica diparlamentare europeoi cittadini italiani titolari del diritto di eletirato attivo che
abbiano compiuto il 25° anno di eta, senza contare@pecifiche disposizioni relativamente

all'elettorato passivo dei magistrati.

2 'incandidabilita del magistrato: profili di legjitnita costituzionale e questioni di opportunitdifica in Forum
di Quaderno costituzionali, Universita di Paviay§&ippe Eduardo Polizzi, 26 marzo 2019, p. 2.

% Art. 5, Legge 6 febbraio 1948, n. 29.

1. Sono eleggibili a senatori gli elettori che,gbrno delle elezioni, hanno compiuto il quarantegianno di
eta e non si trovano in alcuna delle condizionneleggibilita previste dagli articoli 7, 8, 9 e Hel testo unico
delle leggi recanti norme per I'elezione della Camdei deputati, approvato con decreto del Prestidatella
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361.
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Con riguardo alleelezioni regionali la L. n. 165/2004, allart. 2, fa salve le
disposizioni legislative statali in materia di imcédabilita per coloro che abbiano riportato
sentenze di condanna o nei cui confronti sian@ stpplicate misure di prevenzione e vincola
le regioni a individuare cause di ineleggibilitaseyedendo che in assenza di una legge
regionale che disciplini la materia, le cause dieggibilita rimangano disciplinate dalla L. n.
154/1981 (Norme in materia di ineleggibilita ed incompatibdlialle cariche di consigliere
regionale, provinciale, comunale e circoscrizionaein materia di incompatibilitd degli
addetti al Servizio sanitario naziond)e

Invero, il D.Lgs. n. 267/2000 (con l'art. 274, comar, lettera ), ha abrogato la L. n.
154/1981 facendo salve le sole disposizioni previdllallora art. 2, comma 1, n 6) per i
consiglieri regionali e mantenendo dunque la preris dell'ineleggibilita per i magistrati nel
territorio, nel quale esercitano le loro funzioni.

Per cio che concerne, infine, éezioni amministrative, il TUEL (Testo unico degli
enti locali) di cui al D.Lgs. n. 267/2000 con dispgone analoga a quella della citata L. n.
154 stabilisce all'art. 60, primo comma, n. 6) c¢lon siano eleggibili alla carica di sindaco,
presidente della provincia, consigliere comunalensgliere metropolitano, provinciale e
circoscrizionale, nel territorio nel quale esemttde loro funzioni, i magistrati addetti alle
corti di appello, ai tribunali, ai tribunali ammstiativi regionali, nonché i giudici di pace.

Riepilogando dal quadro normativo sopra sinteticaeichiamato si evince che ad
oggi la normativa primaria prevede per le elezipolitiche nazionali che il magistrato non
possa candidarsi nel territorio ove si trova l'ciffi ove abbia esercitato le proprie funzioni
fino a sei mesi prima dell'accettazione della cdatlira e che debba essere collocato in
aspettativa all’atto di accettazione della candidatstessa; la normativa primaria non
contempla, invece, incompatibilita o specifichepdsizioni per i magistrati che intendano
partecipare alle elezioni europee. Per le eleziegionali e amministrative vale la previsione
dell'ineleggibilita del magistrato nel territori@hquale esercita le sue funzioni.

Con riferimento alla diversa questione del ricadlo®nto in ruolo del magistrato
eletto ovvero del magistrato candidato che norstsito eletto, preme rilevare come in caso di
candidatura alle elezioni politiche nazionali ségwlalla mancata elezionex art. 8 del T.U.

n. 361/1957, vige un divieto quinquennale di ez&wcidelle funzioni giudiziarie nella
circoscrizione nell’ambito della quale si sono $®ole elezioni, con possibilita per il
magistrato di tornare ad esercitare le medesimeidan nella stessa sede di provenienza

decorso tale arco temporale.
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Per Tlipotesi, invece, in cui il magistrato abbiari@cipato con successo alla
competizione elettorale ovvero abbia ricevuto waiito di governo, rileva la disciplina del
rientro in ruolo prevista a livello primario dalita50 del D.Lgs. 5 aprile 2006, n. 160.

Detta norma, prevede, infatti, per il caso di cessaercizio di una “funzione elettiva
extragiudiziaria”, che il ricollocamento in ruolonnenga in una sede diversa vacante,
appartenente ad un distretto sito in una regiofferdnte da quella in cui € ubicato il distretto
presso cui e posta la sede di provenienza, nonch'altra regione da quella in cui, in tutto o
in parte e ubicato il territorio della circoscrim®nella quale il magistrato € stato eletto.

Fa eccezione a questa disciplina I'ipotesi in ¢unagistrato, prima di assumere la
funzione elettiva extragiudiziaria, fosse assegraita Corte di cassazione, alla Procura
generale presso la Corte di cassazione ovvero Ritazione Nazionale Antimafia e
Antiterrorismo, uffici in relazione ai quali, avutoguardo all’estensione nazionale delle
rispettive competenze, é di fatto impossibile atévil meccanismo sopra indicato.

Nessuna regola € invece dettata in caso di candaaile elezioni amministrative
seguita dalla mancata elezione, sicché il magestidtrebbe rientrare nell’'ufficio di

provenienza pur essendosi candidato nello stessiotio.

Il.2. La normativa di carattere secondario

Proprio a fronte della carenza di disposizioni ahgo primario sopra evidenziata, il
Consiglio Superiore della magistratura, con laatae P-13378/2014, e intervenuto nella
materia introducendo significative limitazioni caguardo al rientro in ruolo del magistrato
che si sia candidato.

In particolare, la circolare prevede: a) che il lmtagto non eletto possa rientrare nella
sede di provenienza soltanto quando si sia carmidat’ambito di una circoscrizione
elettorale non compresa nel territorio del distrelit appartenenza e, comunque, tale distretto
non sia competentex art. 11 c.p.p. rispetto a quello ove si sono svtdtelezioni (art. 124,
comma 2); b) che ove il posto non sia disponilelglj sia assegnato, con concorso virtuale,
previo interpello e nel rispetto dei limiti indicatd altro posto vacante di ufficio di pari
livello della stessa sede, di altri uffici del menheo distretto o di distretto viciniore (art. 124,
comma 2); c¢) che, nel caso in cui la candidatusassata presentata nella circoscrizione
compresa nel territorio del distretto di provengnsi proceda, con concorso virtuale,
all'assegnazione di un posto vacante in distreticiniore, purché diverso da quello
competenteex art. 11 c.p.p. (art. 124, commi 3 e 4). Inoltre,stesso magistrato non puo

essere destinato, né pud esservi trasferito pegradnan quingquennio, a sedi del distretto, o
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dei distretti, nel quale o nei quali fossero ricoege la circoscrizione o le circoscrizioni
elettorali nellambito della quale o delle qualiniagistrato fosse stato candidato ovvero del
distretto o dei distretti competemtkart. 11 c.p.p. (v. art. 124, comma 6 della ciroolkatata).

Il Consiglio ha, poi, stabilito che in ogni casb,magistrato che abbia svolto il
mandato elettorale non pu0 essere assegnato, péoviessere trasferito per almeno un
quinquennio, al distretto o ai distretti ove sMada circoscrizione territoriale nella quale egli
e stato eletto nonché al distretto o ai distretthpetentiexart. 11 c.p.p. (art. 124, comma 7).

Venendo, infine, agli incarichi non elettivi, I'a0 del D.Lgs. 5 aprile 2006, n. 160,
prevede che il ricollocamento in ruolo avvenga,zaenuovi 0 maggiori oneri per il bilancio
dello Stato, nella medesima sede, se vacantealirinsede, e nelle medesime funzioni.

Ne consegue che in caso di incarichi nel goverrmonale (Presidente del Consiglio
dei Ministri, Ministro, Vice-ministro, Sottosegreia di Stato) ovvero in quello locale
(assessore regionale, provinciale o comunale ‘ster il magistrato, all’'atto della
cessazione della carica, potra rientrare in ruelgosto precedentemente occupato.

Anche in questo caso le norme secondarie previatea cCircolare n. 13378 cit.
stabiliscono limiti piu stringenti rispetto allamaativa primaria, prevedendo che il magistrato
che abbia svolto I'incarico politico-amministrativion possa essere assegnato, né possa
essere trasferito per almeno un quinquennio, n&redio o nei distretti ove si trova la
circoscrizione territoriale nella quale egli abbiaoperto la carica pubblica, nonché del
distretto o dei distretti competemtkart. 11 c.p.p. (art. 125, comma 2).

lll. La posizione del Consiglio Superiore della Magstratura

La scarna e disorganica disciplina esistente, siopt@ di rango primario, sopra
sinteticamente richiamata, ha condotto nel temyioitsiglio Superiore a prendere posizione
sul tema della partecipazione dei magistrati aizieni politiche e amministrative e, come
visto, a dettare con la citata circolare specifinbeme volte a supplire almeno parzialmente,
alle carenze riscontrate nella normativa di rangmario.

Con la risoluzione del 28 aprile 201®drtecipazione dei magistrati al governo degli
enti locali (comuni, province, regioni) - esercizioUffici politico-amministrativi da parte di
magistrati che svolgono o non svolgono funzionrigdizionali”, il Consiglio Superiore ha
preso le mosse da una pronuncia resa dalla CorteagsBazione che, nell’affrontare le
questioni relative all’elettorato passivo con pastare riguardo alle condizioni di non
candidabilita, ineleggibilita ed incompatibilitaldeagistrato per le elezioni degli enti locali,

ha delineato il portato precettivo dell’art. 51 €pguale previsione che assicura in via
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generale ai cittadini il diritto di elettorato passricondotto alla sfera deidfritti inviolabili
della personadi cui all’art. 2 Cost., evidenziando anche cheefeggibilita & la regola e
I'ineleggibilita I'eccezione, per cui le norme akerogano al diritto elettorale passivo sono di
stretta interpretazione; che, infine, le restriziainun diritto inviolabile sono ammissibili solo
nei limiti indispensabili alla tutela di altri intessi di rango costituzionale pari o superibre
(cfr. Cass. civ., Sez. |, 29 novembre 2000, n. 528

L’Organo di governo autonomo della magistraturagbendi osservato come l'art. 51,
comma 1, Cost., nel riconoscere a tutti i cittatiagcesso, senza alcuna limitazione, non solo
alle cariche pubbliche elettive, ma anche a tuitiugfici pubblici, esprime un principio
fondamentale dell’'ordinamento costituzionale chedtwe al riconoscimento di un diritto
politico in capo ad ogni cittadino, a cui viene sentito l'ingresso, su un piano di
eguaglianza, nel tessuto vivo delle istituzionisicala realizzare la democraticita della
Repubblica.

I mandato elettivo o assimilato, in quanto espoess del fondamentale diritto
all’elettorato passivo, non tollera dunque limitaainon espressamente previste. Ne consegue
che il magistrato interessato non ha alcun onerelgiedere una preventiva autorizzazione al
Consiglio superiore, in linea con l'art. 16, R.D.12/41 che, infatti, prevede I'autorizzazione
consiliare solo per il conferimento di incarichi.

La distinzione tra la nozione di pubblico ufficio quello di incarico costituisce,
pertanto, laratio che giustifica nell’ottica consiliare la differemzdi disciplina: mentre
'incarico deve essere autorizzato, l'accesso abbpoo ufficio non e soggetto ad
autorizzazione trattandosi di un diritto politicostituzionalmente riconosciuto in capo ad
ogni cittadino senza alcuna distinzione derivamt€attivita o dalle funzioni svolte.

Fatta questa premessa generale e tenuto contoacheofessionalita acquisita dai
magistrati nell’esercizio delle funzioni giudiziarpuo apportare un significativo contributo
allamministrazione attiva degli enti locali, il @siglio, rilevata anche l'assenza di una
normativa in materia, evidenziava la necessitanttodurre a livello di fonte primaria, una
previsione impositiva dell’obbligo del collocamenio aspettativa del magistrato che
intendesse svolgere le funzioni di sindaco, predgaledella Provincia, presidente della
Regione, consigliere ovvero assessore comunalejngiale e regionale. Cid nell'ottica di
tutelare pienamente l'autonomia e lindipendenz#iadenagistratura che potrebbe essere
potenzialmente appannata nella sua immagine détstale esercizio di funzioni giudiziarie

e funzioni di governo locale da parte dei magistrat
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Nella medesima prospettiva, il Consiglio auspicamaintervento del Legislatore che
rendesse la disciplina in tema di eleggibilita eridntro in ruolo dei magistrati chiamati a
ricoprire cariche pubbliche nelle amministraziorgtl enti locali omogenea a quella vigente
per le elezioni al Parlamento.

Piu recentemente, con la risoluzione di cui alléibdea del 21 ottobre 2015 sul
“Rapporto tra politica e giurisdizione, con partieot riferimento al tema del rientro nel
ruolo della magistratura di coloro i quali abbiamicoperto incarichi di Governo ed attivita
politica e parlamentareCandidabilita e, successivamente non ricollocamentouolo dei
magistrati che siano candidati ad elezioni poligchd amministrative, ovvero che abbiano
assunto incarichi di governo nazionale, regionalaegli enti locali, il Consiglio e tornato
sul tema, partendo dal presupposto che é diffustarearvertita I'opportunita di segnare un
piu rigoroso limite di demarcazione tra le funzignirisdizionali e I'attivita di rappresentanza
politica o di governo e che, pur non essendo ircudisione il diritto dei magistrati a
partecipare alla vita pubblica come previsto dell’&1 Cost., &€ indubbio che la natura delle
funzioni esercitate e la qualifica rivestita attigcano ai magistrati nellordinamento una
posizione peculiare ma assistita da speciali dogeiale quello di essere al di sopra di ogni
sospetto di parzialita. Cio in linea con i princgdffermati dalla Corte costituzionale nelle
citate sentenze n. 100/1981 e n. 224/2009.

Il Consiglio ha quindi ribadito quanto gia evidesitni nella delibera del 2010, ovvero
la necessita di introdurre, a livello di fonte para, la regola del collocamento in aspettativa
del magistrato per le cariche politiche e/o amntiats/e presso gli enti locali territoriali,
rispetto alle quali € oggi astrattamente possibilevolgimento della doppia funzione, politica
e giudiziaria, con indubbio appannamento dell'immagli imparzialita del magistrato.

Si é quindi nuovamente auspicata l'introduzione degge ordinaria di un
meccanismo analogo a quello gia vigente per laidahda e I'eventuale successiva elezione
alla Camera dei Deputati ed al Senato della Repeehbin forza del quale il magistrato,
all'atto dell'accettazione della candidatura, naahclurante I'espletamento di tutto il mandato,
debba necessariamente trovarsi in aspettativac@moseguente collocamento fuori ruolo.

Nella medesima prospettiva ed allo stesso fin€oaihsiglio auspicava un intervento
legislativo che, sempre a salvaguardia dellimmagth autonomia ed indipendenza della
funzione giurisdizionale, potesse precludere alisteego di proporsi come amministratore
attivo nel medesimo territorio nel quale, senzauzohi di continuita, ha appena svolto

attivita giurisdizionali, rischiando in tal modo clieare una confusione di ruoli e di funzioni.
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Sul ricollocamento in ruolo dei magistrati “non téle “eletti” o “designati”, la
risoluzione evidenziava la necessita di una regetaazione di tale momento, sottolineando
I'importanza di contemperare la salvaguardia dalfiagine di imparzialita del magistrato ed
il suo diritto a partecipare in prima persona allda pubblica, avendo diritto alla
conservazione “del posto di lavoreXart. 51 Cost., comma 3.

Conclusivamente, la risoluzione invitava il legisl@ a considerare, in caso di
prolungato svolgimento di attivita politico istifonali la possibilita di valutare o addirittura
di imporre il transito, alla fine della esperiemaitica, nei ranghi dell’Avvocatura dello Stato
o della dirigenza pubblica, pervenendo ad una pné¢azione dell’art. 51, comma 3 Cost.,
fondata su una lettura piu ampia del concetto distp di lavoro”: ‘La tutela costituzionale
della permanenza del posto di lavoro pud esserattinfintesa quale garanzia del
mantenimento delle funzioni pubbliche specificrer@tate prima dell’'impegno politico nella
misura in cui per qualita, quantita e durata di esson sembri essere stato reciso il legame
culturale e professionale con l'attivita giurisdiriale. Ove, invece, I'allontanamento sia stato
radicale e persistente tanto da fare perdere abslo la traccia intellettuale dell'impegno
nella giurisdizione, vanificando irreversibilmerniteelativo bagaglio professionale - tanto da
far venire in dubbio la stessa utilita pratica di @pporto professionale tecnicamente ormai
destrutturato - la garanzia al mantenimento deltpgsud probabilmente essere attuata anche
con l'attribuzione di una funzione pubblica divergairché equivalente sotto il profilo della

responsabilita del livello retributivo e del pregith professionale

IV. Osservazioni del Consiglio sulle disposizioniel Disegno di legge

Tenuto conto del quadro normativo di riferimentoellel istanze provenienti
dall'opinione pubblica, dei rilievi sollevati nekempo dallo stesso Consiglio Superiore,
nonché di quelli evidenziati dal GRECO con la Xc@mandazione rivolta all’ltalia nel
rapporto del IV ciclo di valutaziofieil disegno di legge 2681, interviene con le sopra
menzionate disposizioni del Capo lll, dettando, eogia sopra anticipato, una disciplina
organica della materia, da valutarsi nel complepssitivamente. Residuano profili di
problematicita di alcune disposizioni di cui siigite comunque opportuno dare conto in

guesta sede e che saranno di seguito illustrati.

“ In particolare, il GRECO ha raccomandato all'sai) di inserire nella legge I'incompatibilita ti@sercizio
simultaneo della funzione di magistrato e quellantimbro di un organismo di governo locale; e, miu i
generale, ii) di affrontare la questione del coigimento dei magistrati nella vita politica in futtsuoi aspetti
dal punto di vista legale, in virtu del suo impadto principi fondamentali di indipendenza e impalita (reali o
percepiti) del sistema giudiziario.
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Art. 12. (Eleggibilita dei magistrati)

L'art. 12 pone la regola della ineleggibilita deiagistrati ordinari, amministrativi,
contabili e militari alla carica di parlamentarezimmale ed europeo, consigliere regionale o
presidente di regione (o di provincia autonoma)anelrcoscrizione elettorale nella quale
abbiano esercitato le funzioni giurisdizionali 2eanni precedenti la candidatura (comma 1,
primo periodo).

Analoga ineleggibilita sussiste per dette categorielazione alla carica di sindaco di
comune con piu di 100.000 abitanti, se abbianccéatw nei 2 anni precedenti la candidatura,
funzioni giurisdizionali nel territorio della prawtia in cui € ricompreso il comune (comma 1,
secondo periodo).

Al comma 2, il legislatore ha poi previsto qualéetibre causa d’ineleggibilita, che
appare piuttosto una causa d’incandidabilita, lacessita che il magistrato, all’atto
dell’accettazione della candidatura, sia collodat@aspettativa senza assegni da almeno due
mesi.

Per quanto riguarda gli incarichi di assessoreoregle, sottosegretario regionale,
assessori di comune capoluogo di regione, la n@schude la possibilita che possano essere
assunti da un magistrato che abbia esercitato ragin? antecedenti la nomina, le funzioni
giurisdizionali nel territorio della regione (comrhaterzo periodo).

Dette preclusioni non operano se il magistrato aeds appartenere all’ordine
giudiziario (comma 3).

La norma ha il pregio di avere dettato una diseglomogenea individuando i casi
d’ineleggibilita del magistrato alle cariche elettiespressamente menzionate che, nel regime
ancora in vigore, scontano, invece, la diversiteedolamentazione di cui si € gia dato conto,
nonché quello di avere segnato un confine anclaecdi - quello della circoscrizione
elettorale ove il magistrato ha esercitato le suezibni nel biennio precedente la
competizione elettorale - a presidio della immagdieimparzialita e indipendenza delle
funzioni giudiziarie.

La disposizione si muove quindi nel solco dellagssita di adottare regole chiare che
sgombrino il campo dalla confusione determinatiadalenza di una disciplina della materia,
principale causa della lamentata commistione ¢hael ambiti, politico e giudiziario.

Avendo il legislatore ancorato la causa d'ineledigiballa circoscrizione elettorale
ove il magistrato ha esercitato le sue funzionic@nprende l'inapplicabilita della regola

introdotta dall’art. 12 ai magistrati in servizioegso la Corte di cassazione, presso Il
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Consiglio di Stato, la Corte dei Conti, la Cortapgello militare e la PNAA, trattandosi di
uffici con competenza nazionale, rispetto ai qulindi non si porrebbe il rischio che
I'esercizio delle funzioni giudiziarie possa in ¢gkee modo influenzare il voto degli elettori.

Nell’ottica di tutelare I'nmmagine d’imparzialita endipendenza delle funzioni
giudiziarie va letto anche I'obbligo del collocan@mel magistrato in aspettativa da almeno
due mesi antecedenti la data dell’accettazioneadelhndidatura, essendo la scelta
evidentemente finalizzata ad evitare che lo ste@soprossimita delle elezioni, possa
continuare a svolgere funzioni giudiziarie pur imando gia le vesti del candidato.

Non rientrano nell’ambito applicativo della normmdommento le candidature per i
Comuni sotto la soglia dei 100.000 abitanti.

In questo caso, infatti, permane la vigenza deola prevista dal TUEL (D.Lgs. n.
267/2000) all'articolo 60, comma 1, n. 6, ovverelusecondo la quale thagistrati addetti
alle corti di appello, ai tribunali, ai tribunali enministrativi regionali, nonché i giudici di
pace non possono assumere la carica di sindaco nelot@w nel quale esercitino le loro
funzioni, a differenza, come si e visto, dei comaan piu di 100.000 abitanti per i quali,
invece, I'ineleggibilta opera avuto riguardo al\seio prestato nei due anni precedenti la data
di accettazione della candidatura presso un uffiiimiziario con competenza ricadente, in
tutto o in parte, nel territorio delf@ovinciain cui € compreso il Comune.

Alla luce di quanto detto, si evince chiaramenteténto del legislatore di stabilire
limitazioni nette e piu omogenee all’eleggibilitai dnagistrati a tutte le cariche politiche di
governo centrale e locale, innovando il quadro wnige attraverso Iintroduzione
dell'ineleggibilita nella circoscrizione ove abb@esercitato funzioni giudiziarie nel biennio
antecedente la candidatura e dell’obbligo del calfloento in aspettativa da almeno due mesi,
laddove oggi I'art. 8 del D.P.R. n. 361/1957, valideraltro per le sole elezioni politiche
nazionali e regionali, prevede I'ineleggibilita deagistrati nelle circoscrizioni ove abbiano
esercitato le funzioni nei sei mesi antecedentddséa di accettazione della candidatura e
I'obbligo del collocamento in aspettativa soloatt dell'accettazione della stessa.

Con riferimento a tale norma si segnala che lastessa formulazione nel concreto
risulta problematica, sussistendo il rischio cherishieda al magistrato di collocarsi in
aspettativa in un momento in cui la sua candidadunaa mera eventualita o, addirittura, non

sia neanche ancora ipotizzata.
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Art. 13 (Aspettativa per incarichi di governo nazionale,gienale o locale)

Con riferimento all’art. 13, si osserva che esste@icato all’'obbligo di aspettativa del
magistrato per incarichi di governo nazionale, @agie o locale.

In particolare si introduce il divieto di conferiagé magistrati I'incarico di componente
del Governo nazionale (Presidente del Consigliamaistri, vicepresidente del Consiglio dei
ministri, ministro, viceministro, sottosegretario 8tato), di sottosegretario o assessore
regionale, di assessore comunale, se questi nan sw@locati in aspettativa senza assegni
all'atto dell'assunzione dell'incarico.

L’articolo 13 impone 'obbligo dell'aspettativa pemagistrati che assumano incarichi
di governo, non elettivi, decorrente perd, comenda dalla data di assunzione dell'incarico
stesso.

Il quadro attualmente vigente in tema di conferitoesh incarichi di governo, €, cosi
come gia rilevato per le ipotesi d’'ineleggibiliuttosto diversificato.

Per gli incarichi di governo nazionale, I'art. Znema 5 della L. n. 215/2004 prevede
infatti che i dipendenti pubblici e privati sianollocati in aspettativa con decorrenza dal
giorno del giuramento e comunque dall'effettivauagsone della carica.

Per gli incarichi di governo regionale, la L. n.518004, attuativa dell'art. 122 Cost.,
detta la disciplina dei casi di ineleggibilita e idcompatibilita del Presidente e degli altri
componenti della Giunta regionale, nonché dei abiesi regionali, senza prevedere
disposizioni espresse in materia di aspettativantreel’art. 81 del TUEL (D.Lgs. n.
267/2000) prevede per gli incarichi di governo lecahe 1 sindaci, i presidenti delle
province, i presidenti dei consigli comunali e prarali, i presidenti dei consigli
circoscrizionali dei comuni, i presidenti delle conita montane e delle unioni di comuni,
nonché i membri delle giunte di comuni e provincké siano lavoratori dipendenti possano
essere collocati a richiesta in aspettativa narbréta per tutto il periodo di espletamento del
mandato.

Si é gia rammentato in precedenza come nella dsmie del 2015 il Consiglio
Superiore della magistratura abbia evidenziatorigcita dovute allassenza di una legge
impositiva dell'obbligo di aspettativa per il maigego in relazione ad incarichi politico-
amministrativi presso gli enti locali territorialguali quelli di sindaco, presidente della
provincia o della regione, consigliere comunalepvprciale e regionale, presidente o
consigliere circoscrizionale o l'incarico di assass di talché, a quadro normativo, vigente, e
oggi possibile che il magistrato prosegua contempeamente I'esercizio delle funzioni

giurisdizionali con il solo limite della diversitiegli ambiti territoriali.
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La norma in commento ha dunque il pregio di aveoste@ un punto fermo,
positivizzando, come da piu parti auspicato, I'adpdlper il magistrato di compiere una scelta,
rinunciando all'esercizio delle funzioni giudiziarin costanza dell'incarico e chiedendo Il
collocamento in aspettativa.

La disposizione non presenta quindi criticita.

Art. 14 (Status dei magistrati in costanza di mandato o idcarico di governo
nazionale, regionale o locale)

Dopo avere previsto gli artt. 12 e 13, rispettivatee I'obbligo del collocamento in
aspettativa da almeno due mesi all’atto dellaezédne della candidatura alle elezioni
europee nazionali o regionali e locali (art. 12platto dell’assunzione dell'incarico di
governo (art. 13), l'art. 14 stabilisce che il cahmento in aspettativa del magistrato dovra
permanere durante il mandato elettivo e durans¥ddgimento degli incarichi di governo.

Il magistrato sara quindi coerentemente collocatwifruolo dal ruolo organico della
magistratura di appartenenza, fermo restando qumetaesto dal secondo comma dell'articolo
58 del T.U. statuto impiegati civili dello Stato

Tale norma prevede che l'impiegato collocato fuadlo non occupa il posto nella
qualifica del ruolo organico cui appartiene e cleflanqualifica iniziale del ruolo stesso é
lasciato scoperto un posto per ogni impiegato catio fuori ruolo.

L’'aspettativa € computata a tutti gli effetti anifipensionistici e dell’anzianita di
servizio, mentre il magistrato potra scegliere dqoaal trattamento economico, tra la
conservazione del trattamento economico in godim@ntmagistratura o la corresponsione
dell'indennita connessa alla carica (art. 14 ultpaste).

La disposizione generalizza dunque il dispostoatellé8 del T.U. pubblico impiego
(D.Lgs. n. 165 del 2001) che attualmente prevede pagistrati eletti parlamentari nazionali

o consiglieri regionali, la conservazione, in luadgl’'indennita parlamentare e dell’'analoga

® Art. 58. (Presupposti e procedimento)

Il collocamento fuori ruolo pud essere disposto ipdisimpegno di funzioni dello Stato o di alemnti pubblici attinenti agli
interessi dell'amministrazione che lo dispone embre rientrino nei compiti istituzionali dell'amnigtrazione stessa.
L'impiegato collocato fuori ruolo non occupa postlla qualifica del ruolo organico cui appartieneella qualifica iniziale
del ruolo stesso € lasciato scoperto un posto ger immpiegato collocato fuori ruolo.

Al collocamento fuori ruolo si provvede con decrefei ministri competenti di concerto con il minisiper il Tesoro,
((sentito))l'impiegato ((...))-

Al collocamento fuori ruolo dell'impiegato con djfiaa non inferiore a direttore generale si prodein conformita al
quarto comma dell'art. 56.

| casi nei quali gli impiegati possono essere @aditi fuori ruolo, sono determinati col regolamento
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indennita corrisposta ai consiglieri regionali, tlafttamento economico in godimento presso
'amministrazione di appartenenza, che resta &cakella medesima.

In ogni caso, precisa sempre l'articolo 14, nonspos essere superati i limiti di cui
all'articolo 1 della legge n. 418 del 1999 e aliiewlo 3, comma bis del decreto-legge n. 54
del 2013 (conv. legge n. 85 del 2013).

La disposizione in esame, affianca all’'obbligo aalotto dalla norma precedentemente
commentata, quello della permanenza del magistrataspettativa per tutta la durata del
mandato o dell’incarico, sempre nell’ottica di datare nettamente il confine tra I'attivita
giudiziaria in precedenza svolta e I'attivita pickt, cui il magistrato ha ora accesso per effetto
dell’esito positivo delle elezioni o per avere xa& un incarico di governo.

Per quanto concerne il tema dedkatusdei magistrati in costanza di mandato elettivo
o di incarico governativo, si & visto come la dspmne in commento preveda, nell'ultima
parte, che it periodo trascorso in aspettativa € computatautitgli effetti a fini pensionistici
e dell'anzianita di servizip cosi affermando una continuita, seppur ai fineyisti dalla
norma, fra lattivita giudiziaria svolta prima debandato o dell'incarico e questi ultimi
periodi di attivita.

Con riferimento alla formulazione della norma, peeritevare come la specificazione
in essa contenuta della doppia valenza del periddspettativa a fini pensionistici e
dell'anzianita di servizio, induca a ritenere chan @uest’ultima espressione il legislatore
abbia inteso riferirsi al rilievo del decorso demipo ai fini del conseguimento delle
periodiche valutazioni di professionalita. A paitalievo del decorso del tempo per maturare
I'eta del pensionamento, non sembra infatti susmsstnel panorama normativo vigente, un
rilievo del tempo trascorso in magistratura dafilaszione sganciato dalla maturazione dei
quadrienni legati alle predette valutazioni di pssionalita.

In merito, deve tuttavia rilevarsi in concreto lpwssibilita della valutazione, da
effettuarsi dal parte del Consiglio Superiore, Wfiattivita, quale quella politica, cosi distante
dall’attivita giudiziaria. Il punto dovrebbe quinessere chiarito dal legislatore, individuando
anche, se del caso, le specifiche modalita coreffeituare la valutazione del magistrato in
aspettativa per mandato elettorale o incarico diegmw e sulla base di quali parametri,
esigenza che era stata peraltro gia rappreserab@ansiglio Superiore nel parere reso con
delibera del 21 maggio 2014 sul’lAC n. 2188, reeariDisposizioni in materia di

candidabilita, eleggibilita e ricollocamento dei giatrati”.
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Art. 15 (Ricollocamento in ruolo dei magistrati candidatiren eletti)

L’articolo 15 disciplina il ricollocamento in ruoldei magistrati che si siano candidati
senza essere eletti alle elezioni politiche eurppaeionali, regionali o locali nelle province
autonome di Trento e Bolzano o in comuni con pagpotee superiore a 100.000 abitanti.

In generale la disposizione prevede, al commaniitdzioni di carattere territoriale al
ricollocamento in ruolo, stabilendo che i magistizdndidati in una delle elezioni sopra

menzionate che non siano stati eletti, non possmseare ricollocati in ruolo in un ufficio

avente competenza in tutto o in parte sul terotali una regione nella cui circoscrizione

elettorale sono stati candidati, né in un ufficed distretto nel quale esercitavano le funzioni

al momento della candidatura.

I comma 2 introduce, invece, anche una limitaziahecarattere funzionale al
ricollocamento in ruolo, ovvero il divieto di assege al magistrato le funzioni di giudice per
le indagini preliminari o dell’'udienza preliminaoequelle di pubblico ministero.

L'ultima parte del secondo comma stabilisce pdivieto per i magistrati non eletti di
ricoprire incarichi direttivi 0 semidirettivi o dionseguire qualifiche direttive.

Il terzo comma dell’art. 15 chiarisce che i lim{territoriali) e i divieti (funzionali)
contemplati nei primi due commi della disposizidgremno una durata di tre anni, fermo, per
I'elezione della Camera dei deputati e del SenadtladRepubblica, quanto previsto
dall’articolo 8, secondo comma, del DPR n. 3611887, ovvero il divieto di esercizio delle
funzioni giudiziarie nella circoscrizione nel cunhito si € svolta I'elezione per il seggio alla
Camera o al Senato per il piu lungo termine di gengnni.

La norma suscita alcune perplessita.

Con riferimento al primo comma, deve rilevarsi batne da parte del legislatore, per
tutti i casi di mancata elezione del magistratojmiduplice criterio per il suo ricollocamento
in ruolo, ovvero il divieto di assegnazione ad uficio compreso nella regione ove era
inclusa la circoscrizione elettorale in cui ha prdato la candidatura e quello del divieto di
assegnazione ad un ufficio del distretto di coté@plello ove esercitava le sue funzioni.

La norma individua dunque un divieto operante allovregionale e distrettuale per il
ricollocamento del magistrato. La formulazioneintiata dal legislatore indurrebbe a pensare
che i due criteri operino cumulativamente, corhi cleve ritenersi che il magistrato candidato
e non eletto potra essere ricollocato in ruolo auensul territorio nazionale, tranne che nella
regione cui appartenga la circoscrizione elettomale ha presentato la sua candidatura e in

quella in cui si trovava I'ufficio giudiziario ovesercitava le sue funzioni in precedenza.
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Con riguardo poi alle limitazioni funzionali, laedta del legislatore inerente il divieto
di svolgimento delle funzioni di GIP/GUP e di puisbl ministero, poggia evidentemente
sull'intento di affievolire la visibilita acquisitdal magistrato per effetto della candidatura e
quindi sull’assunto che dette funzioni presentitioper s€, un tasso di maggiore esposizione
all'opinione pubblica e dunque di maggiore delizate incompatibile con la condizione di
chi si sia appena sovraesposto attraverso unadanda politica.

Avendo previsto detta regola per il ricollocamentd, legislatore afferma
coerentemente che essa non sia applicabile ai tretgis servizio presso le giurisdizioni
superiori o presso gli uffici giudiziari con compeka nazionale, non rilevando in questo caso
un esercizio ‘territoriale’ della giurisdizione. &icomporta dunque che, in caso di esito
negativo della competizione elettorale, i magistagsegnati a detti uffici potranno tornare
nell’'ufficio di appartenenza a svolgere le stessioni.

L’opzione complessiva (limitazioni territoriali eifizionali) contenuta nell’articolo e
frutto di una scelta discrezionale del legislat@@ne tale certamente legittima, ma la stessa
non si sottrae ad alcun rilievi.

Sembra, infatti, che il legislatore piu che averienp individuato il bene da tutelare e
poi lo strumento per presidiarlo, abbia introddét@egola prevista nel comma 1, stabilendone
I'inoperativita per le categorie rispetto alle duadancano i presupposti di fatto per la sua
applicazione: si & detto come l'art. 15 contemjaiti territoriali per il ricollocamento in
ruolo del magistrato in considerazione dell'ambteritoriale della sua candidatura e
dell'ufficio cui era assegnato in precedenza; da @eriva che una tale regola non sia
applicabile per quei magistrati assegnati ad uéftci competenza nazionale.

Ma se laratio della norma in commento e, come sembra, quellateliare I'immagine
d’'imparzialita ed indipendenza della magistraturan vi € chi non veda come maggiore
spazio nella individuazione della regola da appéicger il ricollocamento del magistrato
candidato e non eletto, avrebbe dovuto esseréttsi alla condizione di visibilita del
magistrato connessa, non solo allambito territeriadi competenza dell'ufficio di
provenienza, ma anche, ad esempio, alla tipologiarzioni esercitate o al ruolo apicale
ricoperto. Cio avrebbe consentito I'individuaziotieuna regola piu generale ed inidonea a
creare disparita.

Si consideri, a titolo esemplificativo, che i stagii procuratori della PNAA sono in
tutto 25 e che peraltro, nonostante I'Ufficio ini aono inseriti abbia una competenza
nazionale, gli stessi svolgono le funzioni di capainento investigativo in relazione a

determinate aree territoriali, di talché I'evenwatandidatura politica di uno di loro é
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destinata a suscitare comunque una particolarezattee da parte dell'opinione pubblica,
anche all’'atto del ricollocamento in ruolo, perdamaggiore riconoscibilita e I'inidoneita
della competenza nazionale dell'ufficio a stempeeda visibilita individuale.

Analogamente e a dirsi con riferimento agli incari@picali presso le autorita
giudiziarie di vertice, laddove rileva I'esercizib delicate e determinanti funzioni da parte di
un numero esiguo di magistrati che, se decidestiezandidarsi, sarebbero destinatari di una
inevitabile attenzione da parte dell’opinione putdoke il cui rientro in ruolo nel posto apicale
ricoperto prima della candidatura potrebbe effattiente risultare problematico.

Sarebbe dunque auspicabile un’ulteriore riflessideé legislatore sulla norma in
commento al fine di individuare una regola peridoHocamento in ruolo del magistrato
candidato e non eletto che tenga conto anche slaligzioni sopra descritte.

Con riguardo al divieto per il magistrato ricolléeaan ruolo di svolgere le funzioni
indicate dal comma 2, preme rilevare che trattagiué funzioni che, soprattutto per la parte
relativa all’attivita di natura cautelare, potrebbeisultare compromesse nella immagine
d’'imparzialita dalla pregressa candidatura delisteajo associata ad una parte politica.

Se dunque lintento del legislatore é quello dit@, nel periodo di tempo
immediatamente successivo alla competizione edépiuuna nuova occasione di visibilita
individuale per il magistrato, sarebbe forse pipanuno prevedere I'obbligo di destinazione
dello stesso, per un determinato lasso temporaléinaioni giudicanti preferibilmente
collegiali. Questa strada porterebbe con sé certmracune difficolta organizzative per gli
uffici, ma tutelerebbe maggiormente il magistraberaesposto per effetto della candidatura
garantendogli un periodo di maggiore ‘anonimato’.

Con riferimento invece al divieto di ricoprire imgzhi direttivi e semidirettivi o di
conseguire qualifiche direttive per i tre anni s8givi al ricollocamento in ruolo, la relazione
illustrativa sottolinea come quest'ultima locuzianéutilizzata per evitare il dubbio che non
vi fossero incluse magistrature diverse da quellaimaria (che la norma richiama
espressamente), nelle quali 'ordinamento €, intgaancora basato su una progressione di
carriera per qualifiche, a cui corrisponde lo svotgento in via esclusiva di specifiche
funzionf.

Nel merito, si condivide l'intenzione del legislegodi evitare che il magistrato
sovraesposto per effetto della sua candidaturaap@ssumere incarichi dirigenziali o
semidirigenziali, imponendo I'esperienza politiseppur infruttuosa, a tutela dell'immagine
della funzione giudiziaria, un periodo di ‘decamba&z’ in cui € preferibile che il magistrato

torni ad espletare le sue funzioni senza partegipgrocedure concorsuali.
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Art. 16 (Ricollocamento dei magistrati a seguito della cag®ne di mandati elettivi
e incarichi di governo)

L’art. 16, comma 1, prevede che per il ricollocatoestel magistrato che abbia svolto,
per un periodo superiore ad un anno, il mandatétoedde al Parlamento europeo, al
Parlamento nazionale ovvero abbia ricoperto laceadi componente del Governo, di
consigliere regionale o provinciale nelle Provinaatonome di Trento e Bolzano, di
Presidente o assessore nelle giunte delle Regiaielle Province autonome di Trento e
Bolzano, di sindaco di comuni con piu di 100.00@aatti, si applichino le disposizioni di
guesto articolo e quelle del regolamento da adotéaisensi del successivo art. 17.

I comma 2 della disposizione in parola prevede mdlecaso in cui il magistrato non
abbia gia maturato I'eta per il pensionamento gaidtirio, sia inquadrato in un ruolo
autonomo del Ministero della giustizia, di altrori&itero o della Presidenza del Consiglio dei
ministri e che non si considera piu appartenentadi della magistratura.

Precisa la norma allo stesso comma chentiovo inquadramento determina la
riduzione temporanea della dotazione organica dettagistratura fino alla cessazione
dell'impiego mediante il congelamento di un numargosti equivalente dal punto di vista
finanziarid’ ed al comma 3 che le disposizioni dell’articolcapplicano alle cariche assunte
dopo I'entrata in vigore della legge.

Per poter enucleare delle osservazioni in merito radrma in questione, € opportuno
prima richiamare anche il disposto dell’art. ITguiadramento dei magistrati ricollocaithe,
infatti, prevede al primo comma che spettera adegolamento da adottarsi ai sensi dell’art.
17, comma 1 della L. n. 400/1988, disciplinare dladramento dei magistrati ricollocati
all'esito del mandato elettorale, prevedenda tollocazione funzionale dei magistrati
all'interno delllamministrazione in cui sono ricoltati e il relativo trattamento economito

I comma 2 dell'art. 17 precisa che l'inquadramemfiaridico ed economico dei
magistrati ricollocati prevede I'assegnazione meliramministrativi dirigenziali non generali
delle amministrazioni di destinazione e, se superi@ quello previsto dal nuovo
inquadramento, la conservazione, senza soluziore@minuitg del trattamento economico
annuo lordo in godimento all’atto del collocamem@spettativa.

Il trattamento economico & determinato limitatareealle voci fisse e continuative,
con esclusione delle voci correlate allo svolgimedella funzione magistratuale, anche
mediante il riconoscimento di un assegad personam riassorbibile con gli eventuali

miglioramenti economici a qualsiasi titolo conségui
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Con riferimento al ricollocamento del magistratoun ruolo autonomo del Ministero
della Giustizia, ovvero in un ruolo autonomo dir@ltMinistero o della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, & stato osservato che sheepreferibile che il rientro del magistrato
avvenisse nei ruoli dell’Avvocatura dello Statoann “ruoli autonomi” dei Ministeri sia per
affinita di funzioni e di attitudini professionakja per evitare forme di marginalizzazione di
detti magistrati.

L’osservazione non é trascurabile: vi e il concnesahio sia che I'inquadramento in
questione operi come un ‘parcheggio’ per il magistr destinato ad una sorta di
prepensionamento di fatto, non contenendo la nandiaazioni sulla tipologia di attivita che
detti magistrati potranno svolgere e non essendondgwehiaro in concreto come possano
essere impiegati in una diversa amministrazioreeche si determini un rilevante danno per
'amministrazione della giustizia, che non potreljiaé avvalersi della professionalita di
magistrati che, se del caso, a fronte di anni spalfa giurisdizione, possano avere esercitato,
per un tempo esiguo, un mandato elettorale o waricwdi governo.

La problematicita della scelta legislativa si ceglianche in relazione
all'inquadramento economico del magistrato per teffalella sua assegnazione a ruoli
dirigenziali non generali, con diritto all’erogan® di un assegnad personantorrispondente
alle soli voci stipendiali fisse e continuative.

Per effetto della novella e della perdita dedtatusdi magistrato ordinario, lo stesso
percepira dunque la sola quota di retribuzioneigpondente alla classe di appartenenza
determinata in base all’anzianita di servizio e gpessione in carriera e soggetta agli
adeguamenti automatici previsti dalla legge, séazad. indennita giudiziaria.

Quest'ultima voce stipendiale, introdotta dall’@tdella L. n. 27/1981, é infatti, come
noto, strettamente correlata all’esercizio dellezfani giudiziarie e non e quindi corrisposta
nemmeno nei periodi di malattia, di talché appardente come il magistrato reinquadrato in
questi ruoli autonomi ministeriali non abbia doithlla sua corresponsione, con una perdita
pero di una quota rilevante del proprio stipendio.

Né il legislatore ha previsto modalita di compensae di tale perdita avendo solo
stabilito che il trattamento economico e determundimitatamente alle voci fisse e
continuative “anche mediante il riconoscimento diassegn@d personantiassorbibile con
gli eventuali miglioramenti economici a qualsiagolb conseguiti”, utilizzando cosi una
formula vaga che lascia intendere I'individuaziahesoluzioni economiche individualizzate,

senza pero specificare sulla base di quali paraaiétpotrebbe avvenire.
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Anche sotto quest’ultimo profilo, pertanto, glita6 e 17 sembrano prestarsi a rilievi
di dubbia ragionevolezza del loro contenuto.

Deve da ultimo osservarsi come mentre l'art. 1&6csupa del ricollocamento in ruolo
dei magistrati candidati e non eletti e I'art. 16l dicollocamento dei magistrati eletti che
abbiano svolto un mandato elettorale o un incagiicgoverno per piu di un anno, nessuna
disposizione € stata dettata per disciplinare dbllocamento in ruolo o fuori ruolo del
magistrato che abbia svolto un mandato elettoralm an carico di governo per un tempo
inferiore all’'anno. E’ quindi auspicabile che sulnpo il legislatore intervenga dettando una

specifica disciplina, tenuto anche conto di quayidodisposto dall’art. 50 D. Lgs. 160/2006.

Art. 18 (Aspettativa obbligatoria per incarichi elettivi di governo nei comuni con
popolazione superiore a 5.000 abitanti)

L'art. 18 reca la disciplina per i magistrati chendono assumere e che hanno
ricoperto cariche elettive o di governo in comunnauna popolazione superiore ai 5.000
abitanti.

In base al comma 1, il magistrato che assume umeacalettiva o di governo in tali
comuni deve essere collocato, per tutta la duratandndato, in aspettativa obbligatoria senza
assegni. L’aspettativa comporta il collocamentaifuaolo.

Attualmente con riguardo agli organi di governodles I'art. 81 del TUEL prevede
che se la carica e rivestita da un lavoratore dipete questi possa essere collocato a richiesta
in aspettativa non retribuita per tutto il periodoespletamento del mandato. Per gli enti
locali, dunque, al momento 'aspettativa e facoltat

Si é gia evidenziato come nella risoluzione delapBile 2010, il Consiglio abbia
invitato il legislatore a introdurre regole analegh quelle vigenti per la candidatura e
I'eventuale successiva elezione alla Camera deufdéped al Senato della Repubblica agli
incarichi presso gli enti locali cosi che il magist all'atto dell’accettazione della
candidatura e durante I'espletamento del manda&@asto in aspettativa, cosi evitando che
si proponga come amministratore attivo nel medesiontesto territoriale nel quale, senza
soluzione di continuita, ha appena svolto attigtarisdizionali, rischiando in tal modo di
creare un’oggettiva confusione di ruoli e di fundio

Il comma 2 della norma in commento disciplina, iceeil ricollocamento in ruolo del
magistrato ordinario che abbia ricoperto uno deglarichi elettivi o di governo in comuni
con piu di 5.000 abitanti.
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In particolare, si prevede che, al termine del naéma dell'incarico, il magistrato
venga ricollocato in ruolo in un ufficio appartetea un distretto diverso da quello nel quale
ha esercitato il mandato amministrativo. Dopo 3i,aihmagistrato potra nuovamente essere
assegnato a un ufficio dello stesso distretto irhalesercitato quel mandato.

I comma 3 disciplina il ricollocamento in ruolo idenagistrati appartenenti alle
magistrature speciali, estendendo loro la disaplprevista per i magistrati ordinari, ma
tenendo conto delle rispettive circoscrizioni regitb 0 sovraregionali.

Conformemente a quanto previsto per gli incaridbtti®i e di governo contemplati
dall’'art. 15, I'art. 18 dispone che le limitazissopra descritte non si applichino al magistrato
appartenente alle giurisdizioni superiori 0 proeemé da uffici giudiziari con competenza
sull'intero territorio nazionale (comma 4).

I comma 5 reca una norma transitoria, per la gleateiova disposizione si applichera
solo alle cariche assunte dopo la data di entnatégore della legge.

La norma presenta la sola criticitd connessa alansancata applicazione ai magistrati
in servizio presso le giurisdizioni superiori o peaienti da uffici giudiziari con competenza

sul territorio nazionale, per i quali valgono quitelosservazioni enucleaselbart. 15.

Art. 19 (Ricollocamento in ruolo a  seguito  dell’assunzione
di incarichi apicali)

L’art. 19 disciplina il ricollocamento in ruolo denagistrati che abbiano ricoperto
incarichi politico-amministrativi apicali a livellmazionale o regionale - ed in particolare
guello di Capo e Vice capo di uffici di diretta leddorazione, di Segretario generale della
Presidenza del Consiglio dei ministri e dei Ministeli Capo e Vice capo di dipartimento
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministried Blinisteri, nonché presso consigli e
giunte regionali — prevedendo che non possano avardomanda per accedere ad incarichi
direttivi o a qualifiche direttive per un periodo due anni decorrente dalla cessazione
dell'incarico, fatto salvo il caso in cui il magiato ricoprisse precedentemente detto incarico
direttivo o fosse gia titolare della qualifica (cora 1).

La disposizione si applica agli incarichi assuwipd I'entrata in vigore della legge.

Gli uffici di diretta collaborazione sono discipdith dall'articolo 14, comma 2, del
decreto legislativo n. 165 del 2001, nonché dditalo 7 del decreto legislativo n. 300 del
1999. Ambedue le disposizioni rinviano a succesggblamenti l'istituzione e la disciplina

specifica all'interno dei diversi ministeri.
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La principale funzione degli uffici in questionegaella di fungere da raccordo tra il
livello politico al vertice del Governo o del Mingso e I'apparato amministrativo cui detta
carica apicale si riferisce. | magistrati addettial delicati incarichi rivestono dunque un
ruolo d’indubbia vicinanza al politico che coadinea se non altro perché trattasi di incarichi
frutto di nomine fiduciarie.

Per fugare il dubbio che gli incarichi menzionaal degislatore possano fungere da
volano per la carriera del magistrato successivénaisuo rientro nel ruolo di appartenenza,
il legislatore ha dettato la previsione in commemtdroducendo un termine fino al decorso
del quale il magistrato non potra presentare unaathola per un posto direttivo, con
I'eccezione di cui si € sopra riferito.

La norma sollecita alcune considerazioni.

E noto come il collocamento fuori ruolo del magisir sia autorizzabile nei limiti in
cui cio risponda ad un interesse dellamministragidi appartenenza.

La norma sembra quindi tenere conto dell’appor® wha qualificata esperienza fuori
ruolo puo portare alla giurisdizione e guardardansbstanza con favore all'impiego delle
competenze della magistratura in ruoli di vertiadled amministrazioni pubbliche, avendo
ritenuto congruo il solo divieto per i magistratiec abbiano espletato detti incarichi di
partecipare per un biennio ai concorsi per poséttivi, con la sola eccezione per i magistrati,
gia dirigenti di un ufficio.

Al riguardo, infatti, € evidente che I'eventualesfm direttivo lasciato libero dal
magistrato chiamato a svolgere un incarico pol@oaministrativo apicale sarebbe bandito
tempestivamente dal Consiglio Superiore e dunqee, qvitare che linteressato possa,
accettando di svolgere uno dei delicati incarictorf ruolo previsti dalla norma, subire un
danno di carriera ed essere percio disincentivatbadcettare di svolgerlo, il legislatore ha
previsto che i magistrati ‘perdenti posto’ poss@actecipare comunque ai concorsi direttivi,
senza osservare il divieto biennale.

In generale il tenore complessivo della disciplitgdtata dall'art. 19 induce a ritenere
che nel bilanciamento tra il diritto del magistraatio svolgimento degli incarichi in
questione, alcuni dei quali sono riservati dallggke proprio alla magistratura ordinaria (si
pensi, a mero titolo di esempio, ai magistrati gsaé all'lspettorato generale del Ministero
della Giustizia di cui alla legge 12 agosto 1962,1811) e il rischio di un possibile
appannamento della sua imparzialita derivante atéb fche trattasi pur sempre di incarichi
frutto di una cooptazione fiduciaria, il legislagdna giudicato prevalente il primo sulla scorta

delle ricadute positive che lo scambio di competgmoduce sulla giurisdizione.
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La scelta dimostra quindi una visione non autossfeiale, ma ‘aperta’ della
magistratura ed é peraltro coerente con la valazibne delle attivita svolte dal magistrato
fuori ruolo, prevista ai fini della verifica deltttudine direttiva, nella parte del disegno di
legge dedicata ai principi di delega.

Nel condividere almeno in linea di principio la w&dzione evidentemente compiuta
dal legislatore, non pud perd non segnalarsi una serta eccentricita rispetto
allimpostazione complessiva del Capo Il che, consto, contiene previsioni funzionali a
limitare grandemente le scelte professionali delgisteato considerate a rischio di
appannamento della sua immagine d’'imparzialiteg fid imporgli una sostanziale scelta a
monte tra esercitare il suo diritto a partecipdie \ata politica in prima persona o continuare
a svolgere le funzioni giudiziarie.

Nel caso di specie, il legislatore sembra, invengre considerato quasi del tutto
‘neutra’ la circostanza che pur non rilevando, 'aeibito delle disposizioni dell’art. 19,
I'esercizio di un mandato elettorale o di un incastrictu sensaovernativo, il magistrato e
pur sempre chiamato a ricoprire ruoli apicali regffministrazione pubblica di vertice, in base
ad un atto di nomina politico-fiduciaria.

Tenuto conto di quanto sopra, sarebbe quindi aabjéc una maggiore
armonizzazione tra le disposizioni complessive@apo 11l che sembrano quindi presentare
una certa incongruenza, laddove si consideri l@r#@vdel regime applicabile al magistrato
che abbia svolto un mandato elettivo o un incadicgoverno anche assai breve, ovvero di
quello riferibile al magistrato candidato che nansato eletto

Tutto cio premesso, il Consiglio

delibera

di approvare il presente parere e di trasmettédiristro della Giustizia.»
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5) - Fasc. 39/PA/2020 Richiesta del Ministro della Giustizia, ai sensildrt. 10
della legge 24 marzo 1958, n. 195 di parere st sl disegno di legge AC 2681, approvato
dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 7 ago 2020, concernente: Deleghe al Governo
per la riforma dell'ordinamento giudiziario e p&deguamento giudiziario militare, nonché
disposizioni in materia ordinamentale, organizzatie disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura. - Disposizioni in enat di illeciti disciplinari e riabilitazione,
nonché sulla costituzione e sul funzionamento dehsijlio Superiore della Magistratura,
sulla formazione delle tabelle degli uffici giudazi.

(relatore Consigliere GIGLIOTTI)

La Commissione, all'unanimita, proponePaénumdi adottare la seguente delibera:

«ll Consiglio,

visto il disegno di legge presentato il 28 setteanB020 alla Camera dei Deputati
(A.C. 2681) recante “Deleghe al Governo per larnfa dell’ordinamento giudiziario militare,
nonché disposizioni in materia ordinamentale, omyativa e disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
Superiore della Magistratura”;

viste in particolare le disposizioni dell’indicatiisegno di legge in materia di illeciti
disciplinari e riabilitazione, nonché quelle sultmstituzione e sul funzionamento del
Consiglio Superiore della Magistratura, sulla fozmae delle tabelle degli uffici giudiziari
(artt. 9, 11, 20 - 27);

osserva

|. L’'oggetto del parere

Il parere ha ad oggetto I'esame dell'art. 9, coraprael capo Il del d.d.l. n. 2681,
recante“Modifiche al decreto legislativo 23 febbraio 2006, 109, in materia di illeciti
disciplinari”, nonché degli articoli da 20 a 27, compresi nglock/, intitolato ‘Disposizioni
concernenti la costituzione e il funzionamento@ehsiglio superiore della magistratuta

| temi sopra indicati saranno illustrati in duettiite sezioni.

Sezione |
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Profili disciplinari

II. lllustrazione di sintesi dell'intervento normativali cui all’art. 9 del capo Il del
d.d.l., intitolato “Modifiche al decreto legislatiy 23 febbraio 2006, n. 109, in materia di
illeciti disciplinari” .

L'intervento legislativo di cui all’art. 9 del capd del d.d.l., intitolato Modifiche al
decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, intenia di illeciti disciplinari’, nelle sue linee
portanti, prevede:

1) I'introduzione di nuove fattispecie di illecitbsciplinare, che puniscono:

- ’'omessadozioneda parte del capo dell'ufficio dellaiziative volte a rimuovere le
situazioni di crisi;

- I’'omessa comunicazionda parte del capo l'ufficio o del presidente datsezione,
rispettivamente, al consiglio giudiziario e al cigfis direttivo della Corte di cassazione o al
capo dell'ufficio, dellecondotte del magistrato che non collabpéll’attuazione delle misure
predisposte per eliminare i ritardi nel depositoptepri provvedimenti;

- I'omessacollaborazione del magistratoell’attuazione delle misure predisposte per
eliminare i suoi ritardi; o la reiterazione, allites delladozione di quelle misure, delle
condotte che le hanno imposte, se si tratta, overde) di condotte a lui attribuibili;

- la violazione reiteratadei doveri previsti dai nuovi commi l&is, 5ter e 5quater
introdotti nell'art. 37 del d.I. 98 del 2011 dafi'd1 del d.d.l.;

2) la previsione, in relazione alle indicate fatéisie, delle sanzioni della censura (per
le condotte di omessa collaborazione del magistatbattuazione delle misure predisposte
per eliminare i ritardi nel deposito dei provvedirtie nonché di reiterazione, all’esito
dell'adozione di quelle misure, delle condotte &hd&anno imposte, se si tratta, ovviamente,
di condotte a lui attribuibili) e della temporaneaapacita di esercitare le funzioni direttive o
semidirettive (per la reiterata violazione deglbbghi imposti dai nuovi commi 5-bis, 5-ter e
5-quater dell’articolo 37 del decreto-legge, n.;98)

3) l'introduzione dell'istituto dellaiabilitazione per i soli illeciti disciplinare puniti

con 'ammonimento e la censura.
[ll. Lesame di dettaglio delle singole previsioni

1.1 Art. 9, co. 1, lett. a), b). Le nuove ipotesdi illecito disciplinare e le relative

sanzioni
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L'art. 9 del d.d.l. introduce modifiche alla diskia degli illeciti disciplinari (articoli 2
e 12 del D.Lgs. n. 109 del 2006).

In particolare, prevede nuove condotte rilevanti:

- quelle commesse dal magistrato il quale non bolianell'attuazione delle misure
volte a recuperare i ritardi ed a ridurre le perz@edell’'ufficio o reiteri le condotte che le
hanno imposte;

- quelle poste in essere dal dirigente dell’'ufficib quale non adotti le iniziative
richieste per recuperare tali carenze e, insiempresidente di sezione, non vigili sulle
condotte dei magistrati ed ometta le comunicazioeviste in ordine alle condotte di mancata
collaborazione del magistrato.

La novella, infine, prevede sanzioni anche petelgerata violazione di tutti i doveri
previsti in capo ai direttivi e ai semidirettivi gla artt. 5bis, 5ter e 5quater introdotti
dall’art. 1 del d.d.l.

Essa introduce, inoltre, I'art. 2%s nel D.Lgs. n. 109 del 2006, prevedendo listituto
della riabilitazione per il magistrato che abbiabisu le sanzioni disciplinari
del’lammonimento o della censura, trascorsi alm@rmni dall’applicazione e nel rispetto di
specifici ulteriori presupposti.

Lintroduzione delle nuove fattispecie di illecitalisciplinare €& conseguente
all'attribuzione ai dirigenti (sia dell'ufficio chelelle singole sezioni) di un nuovo ruolo di
monitoraggio e di intervento per rimuovere situazidi crisi* che interessano il singolo
magistrato o un’intera sezione. La situazione @i quo realizzarsi, per il primo, a causa
della presenza di numerosi ritardi nel depositopevvedimenti; oppure, per la sezione, a
causa della presenza di iend di smaltimento negativo.

La novella, da un lato, ha previsto concreti e icnmtmonitoraggi della situazione, sia
rispetto al singolo magistrato che rispetto allei@@ e, dall’altro, ha qualificato quelle

problematiche come di interesse dell'intero uffieiae ha imposto la risoluziche

1 Larticolo 11 del disegno di legge in esame introduce i commi 5-bis e 5-fer dell'articolo 37 del decreto-legge n. 98 del
2011.

® Ai sensi del comma 5-bis dell'articolo 37 del decreto-legge n. 98/2011 viene imposto al capo dell’ufficio, al
verificarsi di gravi e reiterati ritardi da parte di uno o piu magistrati dell’ufficio, di accertare le cause degli stessi e di
adottare ogni iniziativa idonea a consentirne Ileliminazione, attraverso la predisposizione di piani mirati di
smaltimento, che possono anche prevedere, se necessario, la sospensione totale o parziale delle assegnazioni e la
redistribuzione dei ruoli e dei carichi di lavoro, con onere di verifica trimestrale della concreta funzionalita del piano.
Il comma 5-#er del medesimo articolo 37 impone poi un analogo onere di controllo e di intervento al capo
dell’ufficio, il quale, al verificarsi di un aumento delle pendenze dell’ufficio o di una sezione in misura superiore al
10% rispetto all'anno precedente, deve accertarne le cause e adottare ogni intervento idoneo a consentire
’eliminazione delle eventuali catenze organizzative che hanno determinato quell’aumento. Anche in questo caso ¢
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Venendo all'analisi di dettaglio della novella, liettera a) dell’art. 9 inserisce nel
comma 1 dell’articolo 2 del decreto legislatival@9 del 2006 la nuova letterabeg).

Questa introduce fra le condotte illecite commenms#’esercizio delle funzioni
'omessa collaborazione del magistrato nell’attoagi delle misure dettate dai nuovi commi
5-bis e 5ter dell'articolo 37 del decreto legge n. 98/2011, citi la reiterazione, all’esito
dell’adozione di tali misure, delle condotte ch&#ano imposte se attribuibili al magistrato.

Nel caso in cui, invece, i ritardi derivino da causon imputabili allo stesso, la
sanzione, ovviamente, non sara applicabile (pogebd esempio, verificarsi I'ipotesi che i
ritardi siano imputabili a una distribuzione deldeo non conforme ai criteri introdotti con la
modifica apportata all’articolo #r dell’ordinamento giudiziario, oppure a situazioni
emergenziali contingenti).

La novella, poi, introduce due ulteriori ipotesi itleciti disciplinari, inserendo le
nuove lettere ebis) e eeter) nel comma 1 dell’articolo 2 del decreto legisiatin. 109 del
2006.

Le due ipotesi puniscono le condotte:

- del’'omessa adozione, da parte del capo deltidfidelle iniziative di cui ai citati
commi 5bhis e 5ter dell'articolo 37 del decreto legge n. 98/2011;

- dellomessa comunicazione al consiglio giudiziag al consiglio direttivo della
Corte di cassazione, o al capo dell'ufficio, datpatel capo dell’'ufficio o - rispettivamente -
del presidente di una sezione, delle condotte dmjistrato dell’ufficio che non collabori
nell'attuazione delle misure predisposte per elareni ritardi nel deposito dei propri
provvedimenti.

Parallelamente i commi bis, 5ter e 5quater, introdotti dall'art. 11 del d.d.l. nel
corpo dell'art. 37 del d.l. 98 del 2011, prevedana serie di doveri in capo ai dirigenti degli
uffici e delle sezioni che attribuiscono loro urolw di monitoraggio e di intervento per
rimuovere le situazioni di crisi che interessanaguiblo del singolo magistrato o un’intera

sezione.
*

E opportuno, per consentire una visione di insiesslematizzare i nuovi doveri
previsti.

In capo almagistrato dell'ufficio I'art. 9 del d.d.l. introduce il dovere di:

prevista una verifica periodica (semestrale) della concreta funzionalita, accompagnata dall’intervento a supporto del
Consiglio giudiziario o del Consiglio direttivo della Cassazione.
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- collaborazione nell’attuazione delle misure di aliarticolo 37, comma 5-bis, del
decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, coodificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111, (nuova lett. &is).

In capo aldirigente dell'ufficio, I'art. 9 del d.d.l. introduce, con la nuova let#er, il
dovere di:

- comunicazione al consiglio giudiziario e al cghe direttivo della Corte di
cassazione delle condotte del magistrato dell'igffithe non collabori nell’attuazione delle
misure di cui all’articolo 37, commalis, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertit
con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, @411

Sempre in capo al dirigente dell'ufficio I'art. dél d.d.l., introducendo i commi l&is
e 5ter nell’art. 37 del d.l. 98 del 2011, prevede i segudoveri:

- accertamento, al verificarsi di gravi e reiteratardi da parte di uno o piu
magistrati dell’'ufficio, delle relative cause (nuowo. 5bis);

- adozione delle iniziative idonee a consentirnelifiinazione, con la
predisposizione di piani mirati di smaltimento (maao. 5bis);

- sottoposizione a verifica della concreta funzli@adel piano ogni tre mesi
(nuovo co. Shis);

- trasmissione al consiglio giudiziario (o, nel casyuardi magistrati in servizio
presso la Corte di cassazione, al relativo Corwsigjliettivo) del piano mirato di smaltimento
e della documentazione relativa all’esito dellafidre periodiche (nuovo co. bis);

- accertamento, al verificarsi di un aumento dp#tedenze dell’'ufficio o di una
sezione in misura superiore al 10 per cento rispEtianno precedente, delle relative cause e
adozione di ogni intervento idoneo a consentirdiniimazione delle eventuali carenze
organizzative (nuovo co. &);

- sottoposizione a verifica, da parte del capo’ufétio, della funzionalita di
tali interventi ogni sei mesi, nonché trasmissidegli stessi e della relativa documentazione
al consiglio giudiziario (o, nel caso riguardinaziemi della Corte di cassazione, al relativo
Consiglio direttivo) (nuovo co. &r).

In capo alpresidente di seziongl'art. 9 del d.d.l. introduce, con la nuova letier),

il dovere:

- di comunicazione al capo dell'ufficio delle contiodel magistrato dell’ufficio
che non collabori nell'attuazione delle misure dii all’articolo 37, comma Bis, del decreto-
legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modifioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111
(nuova lett. eder).
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Sempre in capo al presidente di sezione l'art.ellddl.l. introduce, con il nuovo co.
5-quater, i seguenti doveri:

- immediata segnalazione, al capo dell’'ufficio,lagdresenza di gravi e reiterati
ritardi da parte di uno o piu magistrati della ses, con indicazione delle cause e
trasmissione di tale segnalazione anche al matgistreeressato;

- immediata segnalazione del verificarsi di un seaaumento delle pendenze
della sezione, con indicazione delle relative caismsmissione della segnalazione a tutti i
magistrati della sezione.

Come premesso, lintroduzione dei nuovi doveri siguadra in un disegno
complessivo che contempla l'attribuzione, ai dintyelegli uffici e delle sezioni, di un ruolo
di monitoraggio e di intervento per rimuovere stioai di crisi che interessano il singolo

magistrato o un’intera sezione.

Problematico ¢ il catalogo delle sanzioni discigtirpreviste dalla novella in relazione
ai doveri appena indicati.

In particolare, appare di non agevole lettura lianp normativo in relazione al ruolo
dei capi degli uffici e dei presidenti di sezione.

Per comprenderne la portata occorre, ancora unda,vgrocedere ad una
schematizzazione.

L'art. 9 del d.d.l. prevede le sanzioni dell'ammaoemto e della censura pergama
violazionedi alcuni doveri, mentre prevede la piu grave sare della incapacita a esercitare
un incarico direttivo o semidirettivo per feiterata violazionedei doveri indicati nei commi
5-bis, 5ter e 5quatersopra richiamati.

Va analizzata schematicamente la struttura deliatp sanzionatorio.

Sono punite alla prima violazione con le sanzioni dellammonimento o della
censura, le seguenti condotte:

- l'omessa adozione da parte del capo dell’'uffidedle iniziative di cui all'articolo
37, commi 5bis e 51er, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, converiiton modificazioni,
dalla legge 15 luglio 2011, n. 111 (nuova lett bes):

- l'omessa comunicazione, da parte del capo fiiiy al consiglio giudiziario e al
consiglio direttivo della Corte di cassazione detbedotte del magistrato dell’'ufficio che non

collabori nell'attuazione delle misure di cui affi@olo 37, comma %bis, del decreto-legge 6
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luglio 2011, n. 98, convertito, con modificaziodgalla legge 15 luglio 2011, n. 111 (nuova
lett. eeter);

- 'omessa comunicazione al capo dell'ufficio, date del Presidente di sezione, delle
condotte del magistrato dell’'ufficio che non cobabnell’attuazione delle misure di cui
all'articolo 37, comma s, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conweytiton

modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 1Hgva lett. eder).

L'art. 9, co. 1, lett. b), n. 2), del d.d.l.,, pwas con la piu grave sanzione della
incapacita a esercitare un incarico direttivo o ideettivo, lareiterazione della violazione
dei doveri di cui all'articolo 37, commi Bis, 5ter e 5quater, e, quindi, le seguenti condotte;

per quanto riguarda il capo dell'ufficio:

- 'omissione, da parte del capo dell'ufficio, @Ge&ltertamento, al verificarsi di
gravi e reiterati ritardi da parte di uno o piu nsa@ti dell’'ufficio, delle relative cause (nhuovo
co. 5bhis);

- 'omissione, da parte del capo dell'ufficio, @&lbzione delle iniziative idonee
a consentirne I'eliminazione, con la predisposieidin piani mirati di smaltimento (nuovo co.
5-bis);

- 'omissione, da parte del capo dell'ufficio, dedlottoposizione a verifica della
concreta funzionalita del piano ogni tre mesi (rmow. 5bis);

- 'omissione della trasmissione da parte del cdpd'ufficio al consiglio
giudiziario o, nel caso riguardi magistrati in Seiw presso la Corte di cassazione, al relativo
Consiglio direttivo, del piano mirato di smaltimere della documentazione relativa all’esito
delle verifiche periodiche (nuovo co bis);

- 'omissione dell'accertamento, da parte del abgilufficio, al verificarsi di un
aumento delle pendenze dell'ufficio o di una segidm misura superiore al 10 per cento
rispetto allanno precedente, delle relative ca@da mancata adozione di ogni intervento
idoneo a consentire I'eliminazione delle eventaahenze organizzative (nuovo cotesy,

- l'omissione della sottoposizione a verifica, @at@ del capo dell’'ufficio, della
funzionalita di tali interventi ogni sei mesi, ndrécl'omissione della trasmissione degli stessi
e della relativa documentazione al consiglio giiatis o0, nel caso riguardino sezioni della
Corte di cassazione, al relativo Consiglio direttfmuovo co. Ser);

per quanto riguarda il presidente di sezione
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- 'omissione dellimmediata segnalazione, al capifufficio, della presenza di
gravi e reiterati ritardi da parte di uno o piu nsagti della sezione, con indicazione delle
cause e trasmissione di tale segnalazione anchagstrato interessato;

- 'omissione dellimmediata segnalazione del veaiki di un serio aumento
delle pendenze della sezione, con indicazione dellative cause e trasmissione della

segnalazione a tutti i magistrati della sezione.

Va, innanzitutto, segnalata la non chiara formwagi della nuova lett. das, che
sanziona la prima violazione di omessa adoziongadi® del capo dell’'ufficio dellmiziative
di cui all'articolo 37, commi 3is e 5ter, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertit
con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, a1Xnuova lett. edis).

Occorre soffermarsi sull'utilizzo, nella lett. bis; della parola "iniziative".

Il nuovo co. 5bis, come visto, utilizza questa specifica espressmereindicaresolo
uno dei doveriivi previsti (‘adozione delle iniziativecome il piano di smaltimento,
necessarie per superare la situazione di graviterae ritardi del singolo magistrato). Lo
stesso comma, poi, prevede gltri doveri (come quello di accertare le cause derdita
sottoporre a verifica la concreta funzionalita gielno ogni tre mesi, trasmettere al consiglio
giudiziario o al Consiglio direttivo presso la Gordi cassazione, il piano mirato di
smaltimento e la documentazione relativa all’edetle verifiche periodiche).

Il successivo comma tr, poi, in relazione alla situazione di crisi dedazione, non
utilizza piu la parola "iniziative", ma la diversapressione "intervento".

Alla luce di questa peculiarita semantica e lediimandarsi se la novella, alla lett. ee-
bis, sanzionando I'omessa adozione da parte del capuoffetio delle 'iniziative' di cui agli
artt. 5bis e 5ier abbia inteso riferirssolo all'adozione dei piani di smaltimento previsti di
due commi, o, piuttosto, se abbia inteso rifer@éh violazione ditutti i doveri previsti dai
commi 5bhis e 5ter sopra elencati.

Ove intesa I'espressione in tale seconda accezerggriverebbe che per tutti i doveri
previsti dai due commi l'apparato sanzionatoricelshe omogeneo prevedenddia prima
violazione le lievi sanzioni dellammonimento o della cemsw alla seconda violazione la
piu grave sanzione dellincapacita a esercitare ingarico direttivo o semidirettivo.
Rimarrebbe, pero, il dubbio relativamente alla @miene di un‘'uguale misura punitiva per
condotte che recano un diverso disvalore: piu gradeesempio, appare la omessa adozione
dei piani di smaltimento, meno grave, invece, I'sgaetrasmissione, in seguito alla positiva

adozione degli stessi e alla verifica di funziot@aldella documentazione relativa.
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Ove, invece, sia da intendere |'espressione "iiweiacome riferita esclusivamente
alla omessa adozione dei piani di smaltimento ptediai co. 5bis e 5ter, ne deriverebbe
un‘anomalia del sistema sanzionatorio che, memtrégte ultima violazione prevede sanzioni
sia per la prima omissione che in caso di reitersi per una serie di altri doveri (quello di
accertare le cause dei ritardi, sottoporre a werifa concreta funzionalita del piano ogni tre
mesi, trasmettere al consiglio giudiziario o al 6igho direttivo presso la Corte di
cassazione, il piano mirato di smaltimento e lauteentazione relativa all’esito delle
verifiche periodiche) non prevede sanzione per tang violazione, ma solo per la
reiterazione, nonostante tutti i comportamenti dosupossano inserire in un unico quadro
che individua, come premesso, un complessivo rdplotervento e monitoraggio in capo ai
dirigenti degli uffici.

*

Un'ulteriore asimmetria della disciplina, soprdtiut € individuabile nella
strutturazione dei doveri del presidente di seziede! capo dell'ufficio.

| doveri del primo sono disciplinati dal nuovo &squater, e in relazione ad essi la
lettera della novella (art. 9, co. 1, lett. b)2h. sanziona la loro violaziorsolo se reiteratae
non se posta in essere una sola volta.

Per contro, il sistema punisce il capo dell'uffi@nche se, una sola volta, omette
I'adozione delle prescritte iniziative.

Nondimeno, il dovere di monitoraggio e controllo magistrati dell'ufficio grava sia
sul capo dell'ufficio che sul presidente di sezjadhgquale deve segnalamamediatamentée
situazioni di crisi; il direttivo dovrebbe, dunqueoter fare legittimamente affidamento sul
regolare adempimento dei suoi doveri di segnala&zdmparte del semidirettivo, il quale €, tra
l'altro, piu vicino alla realta della sezione, satputto nei grandi uffici: appare incongruo,
pertanto, che il capo dell'ufficio sia esposto ghsgarmente per I'omissione nell'adozione
delle misure, mentre I'omessa segnalazione da patteresidente di sezione & sanzionata
solo in caso di reiterazione: in pratica, il (solkgpo dell'ufficio si troverebbe esposto a
rimprovero disciplinare pur quando, esistente dggehente la situazione di ritardo del
singolo magistrato (o di sofferenza della seziongssuna segnalazione gli sia stata

indirizzata dal Presidente della Sezione.

In ordine, poi, alle modalita della formulazionelleesingole fattispecie occorre

segnalare alcune ulteriori criticita.
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Va premesso che le disposizioni del D.Lgs. n. 108 @006, determinando
un’inversione dell'approccio previgente, identifnca tassative ipotesi di illecito cui
corrispondono sanzioni graduate in relazione alkvith dell’addebito, con la conseguenza
che, recependo un criterio teso a tipizzare lerdaséigure di infrazione, la relativa disciplina
si discosta dal principio di c.d. "atipicita” ddlecito disciplinare codificato dall’art. 78 e ss.
del T.U. n. 3 del 1957, che implica un maggioredgrdi astrazione nell'identificazione dei
comportamenti contrari ai doveri del pubblico digente e riconosce una piu ampia sfera di
discrezionalita allAmministrazione nella qualifidane del fatto contestato agli effetti della
determinazione sanzionatoria.

La normativa del 2006, pertanto, introduce un ppilacdi stretta tipicita che appare
maggiormente aderente ai canoni costituzionaliudoraomia e indipendenza, da intendersi
anche come garanzia per i magistrati nei confraedli organi titolari dei poteri disciplinari.

Alla luce di tali premesse occorre sottolineare tenuove fattispecie appaiono
disegnare talora gli illeciti in maniera eccessivamgnte generica rischiando di confliggere
con il criterio legale della tipicita.

In particolare, 'omessa collaborazione del magistmell’attuazione delle misure di
cui al citato art. 37, sanzionata dalla nuova kgthis), potrebbe essere integrata da ogni tipo
di comportamento. La genericita della condottasa ndepiu evidente dal fatto che le misure
previste dalla norma cui l'art. 2Bis fa rinvio, sono esse stesse atipiche; la dispuszi
infatti, al fine di fronteggiare gravi e reiteraitiardi, autorizza il capo dell’'ufficio ad adottare
“ogni iniziativa idonea a consentirne I'eliminazégrcon la predisposizione di piani mirati di
smaltimento”.

Sembrerebbe quindi opportuno disegnare in maniezaongenerica la fattispecie,
eliminando il riferimento alla “mancata collaboraze” e sostituendolo con l'indicazione
della condotta di negligente violazione delle specifightescrizioni indicate nei piani di

smaltimento.

Criticita presenta anche la fattispecie introdottdla nuova lett. ebis) che sanziona
“lomessa adozione da parte del capo dell’'ufficele iniziative di cui all’articolo 37, commi
5-bis e 5ter”.

La descrizione della condotta € stata effettuaterswio alle iniziative cui il dirigente
dell’'ufficio & tenuto ai sensi dei commilis e 5ter dell’art. 37 del D.L. 98/2011; dunque,

integra le condotte sanzionate disciplinarmentenéesa adozione delle iniziative volte
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all'eliminazione dei gravi e reiterati ritardi deagpe di uno o piu magistrati ovvero allo
smaltimento delle pendenze dell’'ufficio o dellaisee in misura superiore al 10 per cento.

Sul punto occorre evidenziare che il dovere delocdpll’'ufficio di adottare le
iniziative di cui al comma Bis dell’'art. 37 cit. sorge al verificarsi del prepasto dei “gravi
e reiterati ritardi da parte di uno o piu magistdadl'ufficio”. 1l d.lgs. 109 del 2006, all’ar®,
co. 1 lett. q), gia prevede come illecito disciglia “il reiterato, grave e ingiustificato ritardo
nel compimento degli atti relativi all'eserciziolldefunzioni”, affermando che “si presume
non grave, salvo che non sia diversamente dimostilatitardo che non eccede il triplo dei
termini previsti dalla legge per il compimento Gstb”.

Sarebbe, pertanto, opportuno che, anche in relazamlfa condotta dellomessa
adozione da parte del capo dell'ufficio delle idemaisure al verificarsi del grave ritardo si
specificasse se il parametro per qualificare laravita del ritardo, sul quale egli deve
vigilare, sia il medesimg e cioe, se essa sia integrata dal superamentoifglel dei termini
previsti dalla legge per il compimento dell’atto.

Sempre con riferimento all’illecito di omessa ado® del piano di rientro, I'obbligo
sembrerebbe insorgeral‘verificarsi’ dei gravi e reiterati ritardi.

Nondimeno, se si ritenesse che I'obbligo deve esadempiuto immediatamente e
senza l'assegnazione di un ulteriore terminenon sarebbe concessa al dirigente la concreta
possibilita di adempiere al dovere ivi previsto.

Alla medesima obiezione si espone la norma relatérge alla omessa adozione delle

misure di cui all'art. 37, co. &er.

Alle evidenziate criticita se ne aggiungono altre.

In particolare, occorre osservare che I'obbligseljnalazione da parte del presidente
di sezione al capo dell'ufficio, previsto dal nuocs@. 5quater, sussiste solo ove i ritardi siano
qualificabili come “gravi” e, richiamando quantoagsegnalato a proposito delllomologa
previsione di cui al co. 5-bis, sarebbe opportum®, @nche in questo caso, si specificasse se il
parametro per qualificare la gravita sia il medesinspetto a quello gia previsto dal d.Igs.
109 del 2006, all'art. 2, co. 1 lett. g), in badegaale integra un illecito disciplinare “il
reiterato, grave e ingiustificato ritardo nel compinto degli atti relativi all'esercizio delle
funzioni” affermando che “si presume non graveysahe non sia diversamente dimostrato,
il ritardo che non eccede il triplo dei termini pisi dalla legge per il compimento dell'atto”.

Generica poi, appare la formulazione della previsione wii @la lett. b) del co. 5-

guater, nella parte in cui qualifica come disciplinarmemnilevante 'omessa segnalazione da
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parte del presidente di sezione al capo dell'udfibel verificarsi dun “serio” aumento delle
pendenze della sezione. La serieta dell’aumenfattindisegna un concetto non chiaro ed
oggettivo. Sarebbe, pertanto, opportuno che ilslatpre chiarisse se l'aumento delle
pendenze possa essere qualificato come “seriob)splando, come previsto dal cotes;
esso raggiunge un indiseiperiore al 10% oppure se l'intento del legislatore sia stato lguel
di attribuire al presidente di sezione il compito dllertare il capo dell'ufficio
dell’avvicinarsi delle pendenze alla soglia di allarme del 10%.dhcaso il legislatore

dovrebbe prevedere un indice percentuale minoraltrettanto oggettivo.

Criticita si ravvisano anche con riferimento alanulazione della nuova ipotesi di
illecito disciplinare di cui alla lett. eker), introdotta dall’art. 9 d.d.l.

La norma censura, come Vvisto, “I'omissione, da eateél capo dell’'ufficio o del
presidente di una sezione, della comunicazionpettivamente, al consiglio giudiziario e al
consiglio direttivo della Corte di cassazione o calpo dell’ufficio, delle condotte del
magistrato dell’'ufficio che non collabori nell'attmone delle misure di cui all’articolo 37,
comma b5-bis”. Tale prevision@ppare genericain conseguenza della gia censurata
indeterminatezza della condotta di non collaboraidel magistrato nell’attuazione delle

misure di cui all'articolo 37, comma 5-bis.
[11.2. Art. 9, co. 1, lett. c). L'istituto della ri abilitazione

La novella inserisce poi, nel decreto legislativol89, l'articolo 25bis, il quale
introduce e disciplina l'istituto della riabilitaame.

La norma non ne esplicita gli effetti, ma preveeledndizioni per I'applicazione.

In particolare, la riabilitazione puo essere riskéesolo nel caso in cui al magistrato
siano state comminate le sanzioni disciplinari’delmonimento e della censura.

Prima di poter proporre l'istanza di riabilitaziodevono essere trascorsi almeno 3
anni dal giorno in cui le sanzioni disciplinari sostate applicate.

La riabilitazione € concessa solo laddove - conexifipa la Relazione illustrativa -
ricorrano anche ulteriori presupposti “merito... idonei ad esprimere la meritevolezz d
beneficid.

Piu specificamente,nel caso in cui sia stata applicata la sanzione
del’lammonimento, il magistrato, per poter richiedere la riabilitaze, deve aver conseguito

la valutazione di professionalita successa/gjuella posseduta nel momento in cui l'illecito e
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stato commesso. Nel caso in cui il magistrato, an@nto in cui l'illecito e stato commesso,
abbia gia conseguito l'ultima valutazione di praiesalita, la novella prevede che devono
essere trascorsi almeno 4 anni dal suon consegtareerhe;in tale periodo, sia provata la
positiva e continuata sussistenza nei suoi confrdait presupposti di capacita, laboriosita,
diligenza e impegnaq”

Nel caso in cui, invece, sia stata applicata la saone della censura per potere
richiedere la riabilitazione: il magistrato deve eavconseguitodue valutazioni di
professionalita successigequella posseduta nel momento di commissionélieéeito o aver
conseguito, dopo la commissione dellillecito, fima valutazione di professionalita purché,
in tal caso, siano decorsi 4 anni dal suo consegulin e in tale periodo sia provata
continuativamente la positiva sussistenza dei jpressti di capacita, laboriosita, diligenza e
impegno; per il caso in cui l'illecito sia statonsmesso dopo il conseguimento dell'ultima
valutazione, occorre che sia stata provata la ipassiussistenza dei presupposti di capacita,
laboriosita, diligenza e impegno per il periodo aio anni dal conseguimento della

valutazione.

I comma 2 del nuovo art. 28is prevede i casi in cui € esclusa la concessioria del
riabilitazione. In particolare, il beneficio non @essere concesso al magistrato che: 1) abbia
subito una precedente sanzione disciplinare pgudde non abbia ottenuto la riabilitazione;
2) abbia subito una nuova sanzione disciplinaresi&)sottoposto a un procedimento per
I'irrogazione di una sanzione disciplinare; 4) sgssato dalle funzioni.

I comma 3, infinereca una norma transitoria, che rende applicalstuto anche
alle sanzioni irrogate in data precedente all'é¢atna vigore della legge.

In relazione all'intervento normativo si rappresentano le sequenti considerazioni

Lintroduzione dell’istituto della riabilitazioneas valutata favorevolmente e il d.d.l.
appare sostanzialmente in linea con le indicaZiamite dal Consiglio nella delibera del 31
maggio 2017, con la quale aveva proposto al Mimiglirattivarsi,ex art. 10, L. n. 195/58,
perché fosse previsto un regime in cui, a richiesth magistrato, potesse concedersi la

riabilitazione per illeciti disciplinari sanzionaton I'ammonimento e la censtra

3 In tale occasione il Consiglio aveva osservato che la fondamentale norma regolante la disciplina dell’istituto della
riabilitazione nei procedimenti disciplinari riguardanti i dipendenti pubblici ¢ quella prevista dall’art. 87 del D.PR. 10
gennaio 1957, n. 3 (“Iesto unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato”), in ragione del quale
“Trascorsi due anni dalla data dell’atto con cui fu inflitta la sanzione disciplinare e sempre che limpiegato abbia riportato nei due anni la
qualifica di <<ottimo>>; possono essere resi nulli gli effetti di essa, esclusa ogni efficacia retroattiva; possono altresi essere modificati i
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Dunque, € condivisibile la scelta del legislatoiecdlmare un vuoto normativo,

estendendo un istituto di civilta giuridica anchenagistrati.

Nondimeno la disciplina prevista dalla novell@senta alcune criticita

gindizi complessivi riportati dall'impiegato dopo la sanzione ed in conseguenza di questa. 11 provvedimento ¢ adottato con decreto
ministeriale, sentiti il Consiglio di amministrazione e la Commissione di disciplina”.

Per quanto riguarda l'applicazione dell'istituto ai magistrati ordinari una prima accezione interpretativa titeneva
applicabile anche ai magistrati la previsione dell’art. 87 del D.PR. n. 3/1957, e dunque dell’istituto della riabilitazione
nei procedimenti disciplinari riguardanti i dipendenti pubblici. Tale opzione esegetica, fondamentalmente espressa
dalla Cass. Civ,, Sez. Un. nella sentenza interpretativa del 6 aprile 1991, n. 3612, trovava fondamento, in carenza di
un’espressa previsione di legge riguardante i magistrati, nel richiamo alle disposizioni generali relative agli impiegati
civili dello Stato contenuto nell’art. 276, comma 3, O.G. - per il quale “A7 magistrati dell’ordine giudiziario sono applicabili
le disposizioni generali relative agli impiegati civili dello Stato, solo in quanto non sono contrarie al presente Ordinamento e ai relativ
regolamenti” -. La riabilitazione, infatti, non appariva in contrasto con le norme dell’Ordinamento giudiziario, né con lo
Status riconosciuto ai magistrati.

Tale orientamento, tuttavia, ¢ stato ben presto sconfessato, in maniera autorevole, dalla sentenza della Corte
Costituzionale 22 giugno 1992, n. 289. Con questa ¢ stato dichiarato costituzionalmente illegittimo il combinato
disposto degli articoli 87 del D.PR. 10 gennaio 1957, n. 3 (“Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati
civili dello Stato”), e 276 del R.D. 30 gennaio 1941, n. 12 (“Ordinamento gindiziario”), nella parte in cui consentiva
lapplicazione ai magistrati della riabilitazione prevista per gli impiegati civili dello Stato colpiti da sanzione
disciplinare. Nella decisione la Corte Costituzionale ha osservato come la specificita costituzionale dello stazus del
magistrato, che si riverbera sulla configurazione legislativa del procedimento disciplinare e, quindi, sul regime
normativo degli atti incidenti sulle sanzioni irrogate con quel procedimento, impediva di considerare le situazioni
poste a confronto come omogenee e precludeva, pertanto, la possibilita di un’automatica estensione ai magistrati
dell’istituto della riabilitazione previsto per gli impiegati civili dello Stato.

II Consiglio superiore della magistratura, con la delibera del 31 maggio 2017, ha osservato che tale situazione che,
anche allo stato, preclude ogni possibilita di applicazione ai magistrati dell’istituto in ambito disciplinare, potesse
certamente essere mutata con un intervento normativo. La Corte costituzionale ammette, infatti, in maniera chiara,
che la riabilitazione ¢ espressione di un principio generale e di un’esigenza che, ancorché non rispondente ad alcuna
norma costituzionale, pudé comunque trovare applicazione anche all'interno di un sistema disciplinare ispirato a
paradigmi giurisdizionali, come, per P'appunto, ¢ quello previsto per i magistrati. Viene, pertanto, rimessa alla
discrezionalita del legislatore la scelta di uno tra i possibili modelli di riabilitazione, ovvero la scelta di un diverso
meccanismo per eliminare gli effetti della condanna disciplinare.

Tanto premesso il Consiglio ha sottolineato che il legislatore “potra valutare dettagliatamente, utilizzando quella medesima
tassativita che anima lintera disciplina del D.Lgs. n. 109/2006, le singole ipotesi in cui poter consentire la riabilitazione ad un
magistrato attinto da condanna disciplinare. Sara necessario, in primo lnogo, stabilire un congruo lasso temporale all'esito del cui decorso
consentire la formulazione della richiesta di riabilitazione. In secondo Inogo, e soprattutto, seguendo un iter adegnatamente
procedimentalizzato, sara necessario stabilire - tra le varie tipologie di illeciti disciplinari fissati dagli artt. 2, 3 ¢ 4 del D1 gs.
109/ 2006, ovvero tra i differenti tipi di sanzioni previsti dagli artt. 5 e ss. del Dl gs. 109/2006 — in costanza di quali specifiche
sitnazioni sia possibile consentire la riabilitazione al magistrato condannato in sede disciplinare. Ovvie ragioni logiche inducono a
consigliare di consentire laccesso a tale istituto nelle sole ipotesi in cui rilevi un tipo di illecito disciplinare dal minimo o moderato
disvalore, ovvero in cui sia applicata una tra le sanzioni disciplinari ritenute meno afflittive”.

In particolare il Consiglio ha osservato che “appare opportuno un intervento normativo del legislatore ... che individui gli illeciti
disciplinari che non precludano 'accesso all'istituto della riabilitazione da parte di magistrati attinti da sangioni disciplinari di non
particolare gravita, da indicarsi nell’ ammonimento e nella censura, permettendo l'applicazione di tale istituto solo dopo il decorso di nn
congruo lasso temporale e su istanza dell'interessato. In particolare, ['applicazione al personale magistratuale dell'istituto della
riabilitazione dovrebbe essere comungue consentito in presenga di una condanna ad una sanzione non pin grave di quella della censura
per lillecito disciplinare di cui all’articolo 2, comma primo, lettera q) (il reiterato, grave e ingiustificato ritardo nel compimento degli atti
relativi all'esercizio delle funzioni), in linea con le recenti pronunce delle Sezioni Unite della Cassazione in materia (v. SU n. 14268 del
2015-SU14907/ 2015 ud del 6 ottobre 2015 ), che hanno ridimensionato il disvalore di tale illecito ...”. La delibera del maggio
2017 ha, inoltre, osservato che “Appare ... opportuna, per evitare la sterilizzazione di ogni margine di esercizio della
discrezionalita Consiliare, la ulteriore previsione che, nel caso in cui penda, nei confronti del magistrato richiedente, procedimento penale a
seguito di iscrizione nominativa nel registro degli indagati, oppure siano in corso procedimenti disciplinari nell'ambito dei quali sia stata
avanzata tichiesta di fissazgione dell'ndienga di discussione orale, ovvero sia stato disposto nei suoi confronti, con linvio della relativa
comunicazione, ['inizio della procedura di trasferimento d'ufficio nel caso previsto dalla seconda parte del primo capoverso dell’art. 2
R.D.Lgs. 31 maggio 1946 n. 511, la Sezione disciplinare provveda negativamente sull'istanza di riabilitazione, quando la pendenza di
detti procedimenti, per la gravitd del fatto o per la relazione tra il fatto e la natura dell'incarico, pregindica per cio solo la credibilita del
magistrato o il prestigio dell’ordine gindiziario”.
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La prima discende dalla formulazione del primo candell’art. 25bis, in base al
quale il termine di tre anni occorrente per ricleiedla riabilitazione decorredal giorno in
cui le sanzionsono statepplicate'.

L'uso di tale locuzione da luogo a dubbi interptigtacirca l'individuazione del
termine inizialedi decorrenza del triennio.

Nel sistema penale processuale, i termini pre\pst richiedere la riabilitazione,
decorronodopo che la pena irrogata caentenza definitivaia estinta (o perché eseguita o
per altra causa); e tanto in coerenza camti® sottesa al beneficio, che é quella di premiare
il condannato quando sia dimostrato che la penaadalotito un effetto di emenda.

Viceversa, l'art. 87 del D.P.R. n. 3/1957, in tedn@ubblico impiego non privatizzato,
prevede che la riabilitazione possa essere con¢ésszorsi due anni dalla data dell’atto
con cui fu inflitta la sanzione disciplindre

Dunque, nei due sistemi, la decorrenza del termiaeisto per accedere al beneficio €
disciplinata diversamente e la formula utilizzaliéad. 25-bis, co. 1, presenta una indubbia
similitudine con quella di cui al citato art. 8%.ci

Alla luce della premessa svolta appare evidenteectanlocuzione utilizzata dal
legislatore non risulti di chiaro significato p&nterprete.

La natura giurisdizionale del procedimento discipie e delle decisioni conclusive
dello stesso sembrano avvicinare maggiormenteitliist della riabilitazione di nuova
introduzione a quello previsto in sede penalehd mdurrebbe a individuare nel passaggio in
giudicato della sentenza il termine iniziale di aleenza del triennio.

Nondimeno, anche in ragione della maggiore affidiédla formula utilizzata dall’art.
25-is, co. 1, con quella di cui al citato art. 87 ailon pud escludersi aprioristicamente che,
con l'utilizzazione della locuzione dal giorno in cui le sanzioni disciplinari ... sontate
applicaté, il legislatore abbia effettivamente inteso ararerla decorrenza del termine ad un
momento antecedente al passaggio in giudicato detisione, tenuto conto altresi conto che
gli effetti del’'ammonimento e della censura sioh®no in uno stigma di carattere
professionale che assume rilievo ben prima chemdesza divenuti esecutiva (v. art. 37 del
T.U sulla Dirigenza e Capo Xll della Circolare 10681/2007).

Allo scopo dievitare incertezze interpretativeell’'applicazione dell’istituto, sarebbe,
pertanto, opportuna una riformulazione della digpose, sostituendo la locuzione utilizzata
con altra che indichi con chiarezza se, ai finlalelecorrenza del triennio, rilevi la data di

emissione della sentenza disciplinare o il suoggge in giudicato.
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Un ulteriore profilo di criticita va individuato He circostanza che, mentre sono
normate le condizioni di applicazione della rigbitione carente € invece la disciplina degli
effetti che conseguono alla stessa , essendosi il legslimitato a prevedere solo che la
condanna per cui € intervenuta la riabilitazionan reo ostativa alla futura fruizione del
beneficio.

Quel che sembra intuitivo & che, se la riabilitagigriva la precedente condanna del
carattere ostativo alla reiterazione del benefiaidortiori, dovrebbe comportare che di essa
non possa tenersi conto, con rilievo negativo,engklutazioni afferenti alla carriera del
magistrato.

Nondimeno, quello testé indicato pud individuarsme il contenuto minimalegli
effetti della riabilitazione, che in ipotesi pothebesplicarne anche altri.

In ogni caso, e opportuno che il legislatore intégrdisciplina, venendo in rilievo
aspetti significativi dellistituto, in relaziona quali € opportuno fornire all'interprete criteri

certi di orientamento per evitare ogni incertezzfase applicativa.

Passando all'esame degli ulteriori contenuti deltavella, deve evidenziarsi, che,
come sopra anticipato, la disposizione condizioamacbncessione della riabilitazione al
conseguimento di una o due valutazioni di professita successive a quelle possedute al
momento in cui l'lllecito é stato commesso.

La ratio sottesa all'istituto € quella di ‘premiare’ il magyato che, incorso in una
violazione di rilievo disciplinare, abbia successhente alla condanna tenuto un
comportamento ineccepibile, dimostrato dalla pesitialutazione di tutti i parametri rilevanti
ai fini delle progressioni di professionalita.

La disposizione, in sostanza, coniuga I'esigendia assicurare Iefficacia
sanzionatoria della decisione disciplinare per eniggdo minimo triennale con la finalita
rieducativa della sanzione, a questo scopo rich@aeche sia valutata la condotta
professionale successiva all’illecito.

Lo strumento piu appropriato per consentire taefica é stato individuato in quello

del conseguimento delle successive valutazioni di psidealita
Esso, evidentemente, non pud applicarsi ai magistiae, al momento della

commissione dellillecito disciplinare, abbiano gi@onseguito l'ultima valutazione di

professionalita.
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Nondimeno, per questa ipotesi, il legislatore,’mellviduare lo strumento sostitutivo,
e stato eccessivamente parco di indicazioni.

Ed infatti, nel prevedere che la riabilitazioneodcessa a condizione che siano decorsi
quattro anni (in caso di ammonimento) e otto ammcéso della censura) dal conseguimento
dell'ultima valutazione e che, in tale periodo, pi@vata continuativamente la capacita, la
laboriosita, la diligenza e I'impegnapn ha chiarito quali siano le fonti di conoscernzze
possono consentire alla Sezione disciplinare ditaad la positiva sussistenza degli indicati
parametriné haregolamentato il relativo procedimento

Ebbene, anche con riferimento a questi profili, aappinopportuna la rimessione
all'interpretate dell'individuazione della discipa applicabile, trattandosi di colmare una
lacuna eccessivamente ampia.

Nella prospettiva di una integrazione della prensi, si evidenzia I'opportunita di
individuare un sistema che, con riguardo alle feraila natura della valutazione da compiersi
da parte della Sezione disciplinare per il casocum il magistrato, al momento della
commissione dell'illecito disciplinare, abbia gisonseguito la settima valutazione di
professionalita, non sia disomogeneo rispetto dl@uwalevole per i magistrati che siano
ancora soggetti alle valutazioni di professionalita

A questo riguardo occorre dar conto che, ove lailifazione sia concessa per effetto
del conseguimento di una o piu valutazioni di psefenalitasuccessiveispetto a quella
posseduta al momento dell'illecito disciplinare skzione disciplinare deve solo verificare la
ricorrenza dei requisiti richiesti (decorrenza d&#rmine; valutazione positiva di
professionalita, la cui attribuzione € rimessa ratstre diverse dalla sezione disciplinare;
assenza di cause ostative) in presenza dei quadhleessione del beneficio &€ dovuta.

Un siffatto automatismo non sembra valere persbodel magistrato che, al momento
della commissione dellillecito disciplinare, abhiga conseguito la settima valutazione di
professionalita, dovendo in questa ipotesi la pasiticorrenza dei parametri essere accertata
sulla base di una valutazione di merito da partka &=zione Disciplinare.

Ebbene, la diversa natura dell’accertamento spettalla Sezione Disciplinare nelle
due differenti ipotesi innanzitutto determinerehipérragionevole disparita di trattamento dei
magistrati che abbiano gia conseguito la settimatazione di professionalita rispetto agli
altri, valendo per essi un diverso regime di aazeab beneficio della riabilitazione.
Soprattutto, peraltro, alla Sezione Disciplinarer@ebedevoluta un’istruttoria defatigante,
comunque, ddifficile espletamentin quella sede, per la necessita di riscontrdie sregua

di elementi oggettivi, le eventuali allegazioni dehgistrato interessato.
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Nell'ottica di rendere omogenei per tutti i magasii presupposti e la procedura per
accedere alla riabilitazione e, al contempo, ditaggi aggravi alle attivita della Sezione
disciplinare, potrebbe essere allora opportunadhitrre un subprocedimento funzionale solo
all'accertamento dei requisiti (laboriosita, impegndiligenza e capacita) rilevanti per fruire
della riabilitazione, rimettendolo alla IV Commisee Consiliare, se del caso delegando il

Consiglio all’adozione della disciplina di dettegVolta ad individuare iter procedurale.

Sempre con riferimento all'ipotesi della riabiliitaze del magistrato che abbia gia
conseguito, al momento della commissione dellitec l'ultima valutazione di
professionalita, la normativa appare presentageulteriore criticita .

In tali casi, infatti, & previsto che la riabilfiane possa essere chiesta solo dopo che
siano decorsi quattro anni (per I'ammonimento) ® @nni (per la censura) dall’'ultima
valutazione. La criticita, in particolare, e daiinduarsi nel fatto che la norma fa decorrere il
guadriennio o I'ottennimon dalla commissione dell’illecito ma dall’'ultima valutazione.

La formulazione della norma appare irragionevole gnanto, ad applicarla
letteralmente, nel caso in cui il fatto sia statnmessalopoil decorso degli indicati termini,
la Sezione disciplinare dovrebbe effettuare la @itta valutazione su urperiodo
antecedente all'illecitoe, quindi, senza alcuna possibilita di valutard sgagistrato abbia o
meno meritato la riabilitazione. Diversamente, eeca volere ritenere che debba sempre
essere valutato il periodo successivo alla comomnssidell’illecito, nel caso in esame si
determinerebbe l'inaccettabile conseguenza cheagistrato che abbia commesso lillecito
trascorso il termine dall’ultima valutazione nontnebbe accedere alla riabilitazione, non

essendo definito il periodo da valutare.

Desta, infine, alcune perplessita il secondo comdedi’art. 25bis di nuova
introduzione, nella parte in cui elencactndizioni ostativealla concessione del beneficio.

Tra queste, infatti, € menzionato il caso in cuimhgistrato sia sottoposto a un
procedimento per l'irrogazione di una sanzione gikoare. Tale formula, intesa in senso
letterale, non sembra ricomprendere il caso in prma dell'inizio del procedimento, su
richiesta del Procuratore Generale o del MinisebadGiustizia, sia disposta &ospensione
cautelaredel magistrato dalle funzioni e il suo collocaneefuori dal ruolo organico della
magistratura, ovvero (nei casi meno gravi), il feasento ad altro ufficio di un distretto

limitrofo, ma diverso da quello di cui all’art. T1 p.p.
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Ebbene, se & vero che, in questa ipotesi, il piowdo disciplinare non ha
formalmente preso avvio, nondimeno, tale elementm mppare adeguato a rendere
giustificata I'esclusione di una simile situaziala novero di quelle ostative alla concessione
della riabilitazione; tanto tenuto conto, da un toandella gravita delle condotte che
costituiscono presupposto per l'adozione delle misicautelari ante causam (la
sottoposizione del magistrato a procedimento gepal delitto non colposo punibile,
anche in via alternativa, con pena detentiva, eawVascrivibilita allo stesso di fatti rilevanti
sotto il profilo disciplinare che, per la loroagita, siano incompatibili con I'esercizio delle
funzioni); dall’altro, dell'esistenza di un vagligiurisdizionale, sia pure nell’ambito della
deliberazione propria della fase cautelare, daepdeila Sezione Disciplinare che, sotto il
profilo della serieta dell'addebito, rende omologaesta ipotesi a quella, espressamente

contemplata, della mera pendenza di un procedinustiplinare.

Sezione Il
IV. lllustrazione di sintesi dell'intervento normativo di cui al capo 1V del d.d.l.,
intitolato “ Disposizioni sulla costituzione e sul funzionamenttel Consiglio Superiore

della Magistraturd

Il capo IV del d.d.l. in commento, intitolat®isposizioni concernenti la costituzione e
il funzionamento del Consiglio Superiore della Magaturd’, comprende gli artt. da 20 a 38
(tutti immediatamente precettivi) che recano matiié alla L. n. 195/58 nella parte in cui
disciplina la struttura e il funzionamento del Cgtie, nonché il sistema di elezione dei
componenti togati.

| due temi della riforma sono tra loro strettamesdanessi, poiché alcune delle novita
apportate al funzionamento del Consiglio costitomsril necessario adeguamento agli effetti
prodotti dal nuovo sistema di elezione dei compdairtegati.

Per la forte interdipendenza tra i due aspettedgibrma, una loro trattazione unitaria,
oltre che piu organica, avrebbe consentito di @elia con maggiore incisivita le linee
complessive dellintervento attuato dal legislatoidondimeno, a fronte dellampiezza
dell'intervento normativo, € stato ritenuto preff@e privilegiare esigenze di chiarezza
espositiva e, quindi, separare I'analisi relatilla enodifiche apportate al funzionamento del

Consiglio da quella concernente il sistema elelgora

L’intervento legislativo, nelle sue linee portamigvede:
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a) un ampliamento della compagine consiliarportando a trenta il numero
complessivo dei consiglieri. Nel rispetto dellapoazione prevista all’art. 104, co. 2, Cost., i
seggi riservati alla componente togata sono vedieei quelli riservati alla componente laica
(art. 20). In coerenza e stato modificatogliorum strutturale, richiedendosi la presenza di
quattordici, anziché dieci, componenti togati, #eseanziché cinque, componenti la{airt.
23),

b) il sorteggiq quale modalita di individuazione dei componenélla singole
Commissioni (compresa quella per il conferimentalidencarichi direttivi), nonché una
speciale incompatibilitaper i consiglieri che siano componenti effettivelld sezione
disciplinare, a far parte delle commissioni cuifidata la trattazione delle pratiche relative
alle valutazioni di professionalita, ai conferimiedt incarichi direttivi e semidirettivi, al
conferimento delle funzioni giudicanti e requirendli legittimita, a situazioni di
incompatibilita nell’esercizio delle funzioni giudarie e di incompatibilita ambientaéx art.

2, D.Lgs. n. 511/4@art. 21 e 27, co. 1, lett. @)

€) unnuovo assetto della Sezione disciplinaos riguardo al numero e alle categorie
di appartenenza dei componenti, effettivi e supgplahsistema di individuazione degli stessi,
alla durata dell'incarico, alla composizione deiggli collegi(art. 22);

d) la modifica della composizione della Segreterdella quale sono componenti
necessari il Segretario generale, il magistrato lcheoadiuva di quest’ultimo, personale
amministrativo con varie qualifiche, mentre altragistrati, in ogni caso in numero non
superiore a quindici,possono essere destinati alla struttura sulla base di socelta
discrezionale del Consiglio superiore che, comunglevra selezionarli all’esito di una
procedura concorsuale aperta a tutti i magistredfi svolgere con prova scrit@t. 24);

e) una diversa composizione dell'Ufficio Studprevedendosi che a questo sia
assegnato personale amministrativo, specificamedieiduato nel numero e nelle qualifiche,
nonché, ove il Consiglio lo ritenga, otto addesiiezni, reclutati mediante procedura selettiva
con prova scritta aperta a tutti i professori ursutari di ruolo, di prima e di seconda fascia,
agli avvocati iscritti nell’albo speciale per iltpacinio dinanzi alle giurisdizioni superiori e a
tutti i magistrati ordinar(art. 25);

f) il divieto per i componenti di costituire “gruppiall'interno del Consiglio e
I'obbligo, per ognuno di essi, di esercitare le go® funzioni in piena indipendenza e
imparzialita art. 27, lett. b).

Di seguito si illustreranno nel dettaglio i contérdell'intervento normativo.

140



143

V. Lesame di dettaglio delle singole previsioni
V.1. Art. 20. Modifica del numero dei componenti deC.S.M.
Art. 23. Modifiche in materia di validita delle deliberazioni del C.S.M.

Con l'art. 20 é stato modificato 'art. 1 della h. 195/58 (Componenti e sede del
Consiglid), ripristinando la composizione numerica del CGghs prevista a decorrere
dall’entrata in vigore della L. n. 695/75 sino &/@3/2002, allorquando, con l'art. 1 della L.
n. 44/2002, il numero complessivo dei consiglieritebnta fu ridotto a ventiquattro.

| componenti saranno, pertanto, trenta, di cuiiv&etti dai magistrati e dieci eletti dal
Parlamento, nel rispetto della proporzione prewistiflart. 104, co. 3, Cost.

La modifica, voluta dal legislatore per consenture “piu celere ed efficiente”
funzionamento del Consigli@a valutata con estremo favore.

Le attivita consiliari, gia di per sé impegnativerd’ampiezza delle competenze
dell’Organo di governo autonomo, sono nel tempe@ulide ancor piu gravose, tra I'altro, per
le accresciute necessita organizzative degli ufficdiziari, la procedimentalizzazione (in
adeguamento ai principi generali di cui alla L241/90) della gran parte delle attivita delle
singole commissioni, l'orientamento della giurispenza amministrativa, tendente a
riconoscere carattere selettivo a procedure diezonénto degli incarichi, pur quando non
qualificate normativamente come concorsuali, il seguente incremento degli incombenti
istruttori, la costante interlocuzione con altrétizioni sovranazionali e nazionali, e, tra
gueste ultime, iprimis, con il Ministro della Giustizia per il coordinamendelle distinte, ma
attigue, competenze nel settore dell’'organizzazena partecipazione, ai sensi dell’art. 10,
con. 2, L. n. 195/58, all'intensa stagione di nif@ riguardanti il comparto giustizia.

Nell'attualita, pertanto, non € sempre agevole lgersingole Commissioni e per
I’Assemblea plenaria evadere le numerosissimegbmtton la doverosa celerita e speditezza.

Simmetricamente alla modifica apportata all’artdella L. n. 195/58)art. 23 del
d.d.l. ha novellato l'art. 5, co. 1, della L. 195 ciin tema di quorum strutturale,
prevedendo che, per la validita delle deliberazatali Consiglio, € necessaria la presenza di
almeno quattordici (e non piu dieci) magistratiisette (e non piu cinque) componenti eletti

dal Parlamento.
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V.2. Art. 21. “Modifiche concernenti la composizione delle Comniiss”
Art. 27, co. 1, lett. a) ‘Modifiche al funzionamento del Consiglio superiordella
magistraturd

L’art. 21 ha aggiunto all'art. 3 della L. n. 195/5@edicato alle Commissioni, due
ulteriori commi: con il primo di essi € stato pr&tai che di alcune commissioni non possono
far parte i componenti effettivi della sezione giinare (co. 2); con il secondo é stato
disposto che I'individuazione dei singoli componelgile commissioni avvenga annualmente
con sorteggio (co. 3).

Entrambe le modifiche sono di rilevante impatta@spntano profili di criticita.
V.2.A. Le incompatibilita

Nel comma 2, aggiunto all'art. 3 della L. n. 195/58 stato previsto che delle
commissioni competenti in materia di conferimenggldincarichi direttivi e semidirettivi,
delle funzioni di legittimita, giudicanti e require, di valutazioni di professionalita, di
incompatibilita nell’esercizio delle funzioni giwarie e di applicazione dell’art. 2, co. 2, del
R.D.L.vo n. 511/46, non possono far parte i comptineffettivi della sezione disciplinare,
nominati con sorteggio, ai sensi del novellato4yto. 4, L. 195 cit.

Nella relazione introduttiva si afferma che la nfma@i intende tifferenziare i compiti
nellambito delle pur unitarie attribuzioni del Ceiglio per consentire un ordinato e
tempestivo svolgimento delle medesime funzioni”.

Se tali sono le finalita dell'intervento, deve assesi come risultpoco comprensibile
la scelta di limitare I'incompatibilita solad alcune Commissioni.

E indubbio che quelle indicate dal legislatore tinat affari delicati e complessi;
tuttavia, non minore e I'impegno che grava su aftiepensi alla Settima, competente in
materia di organizzazione degli uffici, all'’Ottaveompetente nel settore della magistratura
onoraria, alla Sesta, competente nel settore fmitaazione e delle riforme normative con
ricadute ordinamentali e organizzative), con laseguenza che anche la partecipazione a
gueste ultime, da parte dei componenti effettidladeezione disciplinare, potra risultare di
ostacolo alla maggiore assiduita e speditezzaaseril

L’individuazione delle Commissioni per cui sussitecompatibilita appare, invece,
piu coerente con ldiversa finalita di separare la funzione disciplieadall’amministrazione

attiva, riguardante la carriera e specifici aspetti deita professionale dei magistrati, in
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modo da evitare che la partecipazione del consgligiudice disciplinare, alle altre
procedure amministrative, aventi ad oggetto fatjuardanti magistrati con addebiti
disciplinari, possa determinare un appannamentchearapparente, della sua terzieta e
imparzialita.

Pur valutate in questa diversa prospettiva, le nmeatibilita introdotte appaiono,
comunque, di scarsa utilita.

Innanzitutto, i componenti effettivi della Seziom#sciplinare, quand’anche non
facciano parte delle Commissioni previste dall’ad.del d.d.l. partecipano, comunque, ai
lavori dell’Assemblea Plenaria e concorrono, con il proprio voto, alladozionellele
deliberazioni finali relative alle proposte daltesse formulate.

Inoltre, il tema dell'imparzialita e della terzietkel giudice disciplinare, per effetto
della sua partecipazione alle attivita amministeatidi competenza delle altre commissioni
consiliari e delPlenum,& stato vagliato sia dalle Sezioni Unite Cfyilche hanno sempre
ritenuto manifestamente infondata la questione egjittimita costituzionale delle norme
istitutive della sezione disciplinare per violazodell'art. 111 C., sia dalla Corte EBlthe
ha escluso la violazione dell'art. 6, par. 1, deBanvenzione. Le due Corti, interna e
sovranazionale, nel ritenereon incidente sulla terzieta e imparzialita dell’ogano
giudicante la parziale coincidenza della sua compasone con quella delPlenum hanno
valorizzato la diversita dell’accertamento da coengli in sede giurisdizionale, riguardante
l'illecito disciplinare, rispetto alle valutazioeifettuate nelle procedure amministrative.

Ai rilievi svolti deve poi aggiungersi che le incpatibilita non valgono per i
componenti supplentidella sezione disciplinare.

Se le ragioni di tale esclusione sono da individuarell'esigenza di evitare le
gravissime disfunzionalita che avrebbe determifiatpossibilita, per un numero elevato di
consiglieri, di comporre le commissioni di cui atf. 21 del d.d.l.,, nondimeno, non pud non
considerarsi che i componenti supplenti sono chiaoan frequenza a integrare i collegi,
anche per un tempo significativo, subentrando tlati in caso di loro astensione o

4 La questione di costituzionalita del profilo della necessaria terzieta ed imparzialita della Sezione Disciplinare ¢ stata
dichiarata manifestamente infondata dalle Sezioni Unite Civili sul presupposto della diversa natura, amministrativa e
giurisdizionale, dei telativi procediment, della diversita dell’oggetto e delle finalita di essi (Cass., Sez. U, 12/12/1989,
n. 5542, Rv. 464553, Cass., Sez. U, 20/12/2006, n. 27172), ritenendo irtilevante persino eventuale identita dei fatt
(in questo senso v. Cass., Sez. U. 19/11/2002, n. 16264, Rv. 558581; Cass., Sez. U, 11/02/2003, n. 1994, Rv.
560381).

5> V. sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo del 9 luglio 2013 - Ricorso n. 51160/06 — Di Giovanni c.
Italia; sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo del 7 luglio 2015 - Ricorso n. 24876/07 — Luca Lorenzetti
c. Italia.
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ricusazione o in ipotesi di nuovo giudizio, a séguii annullamento con rinvio delle decisioni
da parte delle Sezioni Unite Civili.

Dunque, a fronte di una partecipazione non resgwalsecondaria da parte dei
componenti supplenti alla funzione disciplinare ajgppoco coerente che per essi valga un
diverso regime in tema di incompatibilita.

Da quanto sopra illustrato si trae che la dradiroétazione della partecipazione, da
parte dei consiglieri, ‘giudici disciplinari’ effewi, alle complessive funzioni di governo
autonomo, conseguente alla loro esclusione, paempo significativo (pari alla meta della
durata del mandato consiliare), dalle commissiamingetenti nelle materie relative alla
carriera dei magistrati e agli interventi a tutelall'indipendenza e dell'autonomia della
magistratura,non sembra sorretta da unaratio forte e coerente, il che concreta un
elemento di criticita del sistema di incompatibilita introdotto.

*

Al riguardo, occorre anche evidenziare che la CGudstituzionale, nel ritenere che |l
Costituente ha inteso lasciare al legislatore @miin la disciplina delle funzioni e
dell'organizzazione interna del Consiglio, ha péoonito chiare coordinate interpretative
dell'art. 104, IV co., C. per definire 'ambito d&ldiscrezionalita allo stesso rimessa: il
criterio guida indicato dalla Corte (come sara @ljigto meglio evidenziato) & che la fonte
primaria assicuri, nella composizione del®mmissioni deliberantila presenza dei
componenti appartenenti alle varie categorie, idonohe alle delicate funzioni di governo
autonomo contribuiscano le diverse esperienzeidisingoli consiglieri sono portatdri

Tali indicazioni inducono a ritenere che il legtsl@ debba tendenzialmente garantire
ai componenti del Consiglio di svolgere con piemeak proprio mandato, apparendo
giustificate deroghe solo a tutela di interessiesigpi, che, per quanto sopra evidenziato, non
sembrano ravvisarsi neltatio sottesa al sistema di incompatibilita.

Sarebbe, pertanto, auspicabile una riformulaziagecd. 2 dell’'art. 3eliminando le
incompatibilita introdotte o, in subordinelimitandole, in un’ottica di massima garanzia,
alla qualita di componente effettivo della Seziobesciplinare e di componente della
Commissione cui e rimessa la trattazione delleigiratex art. 2 del R.D.L.vo n. 511/46,
potendo effettivamente profilarsi la possibiliteedhmedesimi fatti, pur con riguardo a profili
diversi, siano oggetto della procedura amministeatelativa all'incompatibilitd ambientale o

funzionale e dell’addebito disciplinare.

6 V. in tal senso Corte Costituzionale, sent. n. 12/71 e n. 263/2003.

144



147

V.2.B. Il sorteggio

Una rilevante incidenza sulla composizione dellanBussioni presentano anche i
nuovi criteri di designazione dei componenti, pséviiel comma 3, aggiunto all’art. 3, in base
al quale essi sono individuati annualmente trasoiteggio.

Simmetricamente, l'art. 27, co. 1, lett. a), ha ihoadto I'art. 11, co. 3, L. n. 195/58,
stabilendo che anche i quattro consiglieri ele#ti ohagistrati e i due consiglieri eletti dal
Parlamento, componenti della Commissione che aitde gli incarichi direttivi, siano
individuati tramite sorteggio.

Nella relazione illustrativa e stato spiegato caditalita della modifica & quella di
evitare “la distribuzione dei posti tra le correnti all'irno degli organi attraverso cui si
svolgono le funzioni di autogoverno”

In sostanza, abbandonato il progetto di ricorrefes@teggio per designare i
componenti togati del Consiglio, si é inteso usifido nella formazione delle articolazioni
consiliari per evitare che, disegnando il loro #ssesecondo logiche di appartenenza
correntizia dei vari componenti, i lavori delleste possano risultare influenzati dai gruppi di
riferimento di questi ultimi.

Se é condivisibile I'intento perseguito dal legista ( affrancare le attivita consiliari
da logiche correntizie), nondimeno il sistema di allart. 21, come si dirapresenta
criticita e potrebbe risultare non idoneo allo scopo peeaiato introdotto.

La prima rilevante criticita deriva dalla formulane dell'art. 21 (I'componenti delle
singole Commissioni sono individuati annualmengnite sorteggio), dovendo dedursi dal
dato semantico che il sistema del sorteggio opaza ‘temperamenti’ volti a garantire un
tendenziale avvicendamento annuale dei componesike varie commissioni, nonche, e
soprattutto, la presenza in esse delle categogaidii compone la platea dei consiglieri.

Ebbene, applicando distema del sorteggio ‘puro; per il connotato di casualita che
gli e intrinseco, potrebbe accadere che le comongsiano composte per piu anni dagli
stessi consiglieri ovvero che siano sorteggiatblo laici o togati e, tra questi ultimi,

unicamente glappartenenti ad una medesima categoria

Tali effetti non sarebbero in linea con I'art. 10¥%, co., C., come interpretato dalla

Corte Costituzionale.

145



148

In relazione all’evenienza che i consiglieri possgper piu anni, risultare componenti
delle medesime commissioni, valgono le osservazidtiche gia svolte in merito a sistemi
che, per le loro intrinseche modalita operativehiamo I'effetto di precludere ai componenti
di partecipare con pienezza alle funzioni di goeesintonomo.

Con riferimento, invece, alla possibilita che ilrteggio conduca a escludere dalle
commissioni i componenti eletti dal Parlamento icaglpartenenti alle categorie di magistrati
che concorrono alla formazione del Consiglio, ocealar conto che la Corte Costituzionale,
con la gia citata sentenza n. 12/1971, nel ritervbie nessun precetto costituzionale vieti
I'articolazione del Consiglio in sezioni, ha pemmarcato cheriel determinare la struttura di
gueste si deve rispettare I'autonomia del Consjgib quale va demandata la scelta dei
componenti, ed occorre necessariamente tener cdalie linee fondamentali secondo le

quali, in conformita dell’art. 104 Cost., risultatratturato il consesso. Con quest’ultima

affermazione si vuol dire che il leqgislatore noropstituire sezioni deliberanti nelle quali non

siano presenti componenti eletti dal Parlamentoomponenti appartenenti a magqistrati che

concorrono alla formazione del Consiglie cid non perché in questo si faccia luogo a

rappresentanza di interessi di gruppo — il che saredel tutto inconciliabile con il carattere
assolutamente generale degli interessi affidatiaabura di quellorgano — ma in

considerazione del fatto che le linee strutturagsate nell’art. 104, ispirate all’esigenza che
all'esercizio dei delicati compiti inerenti al gave della magistratura contribuiscano le

diverse esperienze di cui le singole categorie sgootatrici, devono quindi trovare

ragionevole corrispondenza nelle singole seziommd a queste siano attribuite poteri

deliberanti”.

Su un piano piu generale, e, quindi, prescindendo pdofili di legittimita
costituzionale, i principi affermati dalla Corte €ituzionale, e ribaditi anche in altre
pronuncé, avrebbero comunque dovuto orientare il legiskta privilegiare, nella
composizione delle Commissioni, soluzioni ispiraaé criterio della loro piu ampia

‘rappresentativita’, nell’ottica di valorizzare iversi contribuiti che possono provenire dalla

7 La Corte Costituzionale, con una successiva seni@gn//82), nel decidere sulla questione di caatitualita posta con
riferimento all'art. 23 della L. n. 195/58, come dificato dalla L. n. 695/75, nella parte in cui ix&ano considerati quali
magistrati di Cassazione e di appello, agli efféetila composizione del Consiglio e, quindi, dekaisne disciplinare, i
magistrati che avevano conseguito la rispettivainanpur senza esercitare le rispettive funzioeil'interpretare I'art. 104
Cost., su un piano piu generale, ha evidenziatoockerre considerare che la struttura del Consiglitaéa concepita dal
Costituente in funzione della necessita che all@ser delle delicate funzioni inerenti al governelld magistratura
contribuiscano le diverse esperienze, di cui leg@im categorie siano portatrici, per la ragione thedeliberazioni
riguardano, in molteplici occasioni, caratteristiasituazioni proprie delle singole partizionildedline giudiziario.
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platea dei componenti laici e togati, comprendagiteisti con formazione, specializzazioni
ed esperienze diverse.

Il legislatore, invece, con la scelta del sorteggioé mosso nella direzione opposta,
sul presupposto chefni componente e del tutto equivalente all’altedl'esercizio di quelle
funziont, in tal modo confondendo le capacita (effettivamieeda presumersi identiche per
tutti i consiglieri), con le specifiche competenasperienze, professionalita, formazione
culturale, che sono, invece, diversificate per agnu

In relazione a questi aspetti, i singoli consigliBon sono e non possono essere
omologati poiché, proprio in funzione della necgsshe almodus operandidel Consiglio
fossero acquisite le differenziate professionaktasensibilita culturali di cui i singoli
componenti sono portatori, il Costituente, all'é@4 C., ha previsto che alla composizione
dell’Organo debbano concorrere diverse categorededjgibili.

Per effetto del sorteggio, si potrebbe avere, iayahe, pur quando la platea dei
componenti togati di merito e dei laici eletti dRdrlamento annoverasse consiglieri di diversa
estrazione professionale, tali diversificate corapeé potrebbero non riflettersi nelle
Commissioni (che sarebbero cosi irragionevolmentwate dei plurali contributi di
elaborazione, di riflessione, di sensibilita neeeisalla dialettica consiliare e alle conseguenti
decisioni che, non avendo carattere vincolato @sgcpoche eccezioni), richiedono sempre un
ponderato bilanciamento tra tecnicismo e valutazigstrezionali).

Nel valutare poi I'idoneita del sorteggio a condeg risultato che il legislatore si e
prefigurato non puo essere pretermessa una coasidee.

Se puo convenirsi in merito al fatto che alcuntesis elettorali possano piu di altri
ridurre il peso delle correnti nel determinaresuttati del voto, € pero un dato di realta che il
corpo magistratuale, al suo interno, si carattariger ungpluralita di posizioni culturalie
programmatichesulle moltissime questioni che attengono al govexutonomo (si pensi, tra
le altre, a quelle attinenti alktatusdel magistrato, alla concreta declinazione deiqypi di
autonomia e di indipendenza, ai criteri di orgaazane degli uffici giudiziari, al ruolo e alle
prerogative dell’Organo di governo autonomo).

E d'altra parte, proprio le diversita di vedute tali temi costituiscono oggetto del
confronto elettorale tra i vari candidati ed oreemd e determinano le scelte dei singoli
magistrati elettori.

E, pertanto, prevedibile che i componenti del Cglisi eletti dai magistrati
continueranno ad esserespressione del pluralismo ideale e culturaieterno alla

magistratura.
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In questa prospettiva, appare evidente che il ggite per la componente di casualita
che lo caratterizza, potrebbe addirittura accestilapericolo che le attivita consiliari siano
condizionate da logiche di appartenenza, ben potemudlificarsi che la maggioranza dei
componenti sorteggiati per le singole Commissioang espressione di umedesima area

culturale la quale finirebbe, quindi, per acquisire un’egam all'interno delle stesse.

Da ultimo, e non per ordine di importanza, devedenziarsi che il sistema del
sorteggio, nella sua concreta operativita, saratimo a risultare farraginoso e
disfunzionale per la necessita di combinare lindividuazionei demponenti effettivi e
supplenti della sezione disciplinare, secondo leegmie indicate dall’art. 4 della L. n.
195/58, come novellato con il d.d.l.; dei componel@lla commissione competente per |l
conferimento degli incarichi direttivi, in modo chisulti osservata la composizione prevista
dall'art. 11 della L. n. 195/1958; dei componendlld altre commissioni, escludendo i
consiglieri incompatibili.

La pluralita dei piani sui quali il sorteggio dewperare e la prevedibildifficolta di
realizzare tutti i necessari incasté aggravata dall'assenza di piu specifiche indiocazn
ordine ai criteri da osservare nel procedere ais@teggi.

A tal riguardo si segnala che la formulazione dell’ 21 del d.d.l., riferendo
I'incompatibilita a far parte delle commissioni sapindicate ai consiglieri che hanno la
qualita di componenti effettivi della sezione dmitiare, sembra deporre nel senso che |l
sorteggio per lindividuazione di questi ultimi deb precedere quello finalizzato
all'individuazione dei componenti delle altre Conssioni.

Potrebbe, nondimeno, ritenersi non confliggenteladormula adottata dal legislatore
e con laratio sottesa all'introduzione del sistema del sorteg@#o fungibilita di tutti i
consiglieri a svolgere le diverse funzioni di gawelautonomo) l'interpretazione secondo cui
il comma aggiunto all’art. 3 della L. n. 195/58a@ina, su un piano generale, il regime delle
incompatibilita, precludendo che possa essere atmud qualita di componente effettivo
della sezione disciplinare e quella di componentend delle commissioni aventi competenze
nelle materie sopra indicate.

In base a questa diversa opzione interpretatigsarteggio per le singole commissioni
potrebbe precedere quello per la composizione delteone disciplinare.

Al fine di evitare incertezze in sede applicatieaje si ritenesse di mantenere |l

sistema previsto, sarebbe, pertanto, opportunoildegislatoredisciplinasse con maggior
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dettaglio I'ordine e le modalita con le quali procdere al sorteggioo, alternativamente, che
rimettesse al Consiglio di provvedervi con il propiro Regolamento Interna

In relazione poi alla evidenziata assenza, nellatt ul. co., d.d.l., di riferimenti alla
necessaria presenza, in ogni commissione, di coemgoraici e togati, si segnala
'opportunita che il legislatore, in linea con qt@amgia stabilito dall’art. 11, co. 3, della L.
195/58, come modificato dall’art. 27 del d.d.l.,tema di composizione della commissione
competente per il conferimento degli incarichi ttivg, preveda espressamente cheogni

commissioneia rispettata la proporzione tra laici e togatiud all’art. 104 C.

V.3 Art. 22. “Modifica del numero dei componenti della sezionsdplinarée’

Con questa disposizione sono state apportate robdifall’'art. 4 della L. n. 195/58,
dedicato alla composizione della Sezione discipéina

Le novita introdotte sono molteplici: in adeguantertle modifiche del sistema
elettorale, e stata ridisegnata la composizionk &zione disciplinare e dei singoli collegi;
inoltre, é stato previsto un diverso sistema di imandei componeriti

Secondo la novella:

- come nell'attualitd, il Vicepresidente del Consiglsuperiore, che presiede la
Sezione per tutta la durata della consiliatura,cenponente di dirittp

- gli altri componenti effettiveono cinque, di cuin laico e quattro togat{uno con
funzioni effettive di legittimita e tre con funziodi merito);

- il numero deicomponenti supplené stato aumentato da quattroiagque,ma esso e

minore rispetto a quello attualmente previsto degétamento Interno del Consiglio

8 L’attuale formulazione dell’art. 4 della L. n. 195/58 prevede che la sezione disciplinate si compone del
Vicepresidente, che la Presiede, da un componente eletto dal Parlamento, che presiede la Sezione in sostituzione del
Vicepresidente, da un magistrato di Cassazione con esercizio effettivo delle funzioni di legittimita, da due magistrati
appartenenti alla categoria dei giudici di merito, da un magistrato con funzioni requirenti di merito.

I supplenti sono invece un magistrato di cassazione con esercizio effettivo delle funzioni di legittimita, da un
magistrato che esercita le funzioni giudicanti di merito, da un magistrato che esercita funzioni requirenti di merito e
da un membro eletto dal Patlamento.

9 Con delibera dell’8 luglio 2020, ¢ stato modificato I'art. 4 del Regolamento Interno stabilendo che i componenti
supplenti della Sezione Disciplinare, ai sensi dell’art. 4, comma 4, della legge 24 marzo 1958, n. 195 e successive
modificazioni, sono quattordici: un magistrato di Corte di Cassazione, con esercizio effettivo delle funzioni di
legittimita; tre magistrati che esercitano le funzioni requirenti di merito e sei magistrati che esercitano le funzioni
giudicanti di merito, quattro componenti eletti dal Parlamento. Nel caso in cui il Vicepresidente e il componente
eletto dal Parlamento che lo sostituisce non possono, per qualsiasi causa, presiedere la Sezione Disciplinare, la
presidenza ¢ assunta dal componente supplente eletto dal Parlamento piu anziano per data di elezione e, a parita di
data di elezione, a quello che abbia riportato piu voti; nel caso di parita di voti, dal piu anziano di eta. Il Presidente
della Sezione, con proprio decreto, determina i criteri oggettivi e predeterminati per I'individuazione dei componenti
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In base al riformulato comma 2 dell'art. 4, oltrke \dcepresidente del Consiglio
superiore, sono componenti effettivi: un consigliefetto dal Parlamento, che, in sostituzione
del Vicepresidente, presiede uno dei collegi diatiquinto comma (di cui si dira in seguito),
un magistrato della Corte di Cassazione con esereitettivo delle funzioni di legittimita,
nonché tre magistrati, indifferentemente con funizidi giudice presso gli uffici di merito,
destinati all’'ufficio del massimario o del ruololideCorte di Cassazione, con funzioni di
pubblico ministero presso gli uffici di merito ogsso la Direzione nazionale antimafia e
antiterrorismo.

Identici sono, nel numero e nella qualifica, i camenti supplenti (un componente
eletto dal Parlamento, un magistrato della Cort€aésazione con esercizio effettivo delle
funzioni di legittimita, nonché tre magistrati iffédrentemente con le funzioni di giudice
presso gli uffici di merito ovvero destinati allfidio del massimario o del ruolo della Corte di
Cassazione, o infine che esercitano le funzionpubblico ministero presso gli uffici di
merito o presso la Direzione nazionale antima@atgerrorismo).

La simmetria, per numero e qualifica, tra i companeffettivi non di diritto e quelli
supplenti e funzionale a consentire il subentrayaésti ultimi nel singolo procedimento,
laddove tale necessita si ravvisi (come nei cafstiénsione e ricusazione dei componenti
effettivi o di rinvio per nuovo esame da parte eé&lkezioni Unite della Corte di Cassazione),
ovvero lavvicendamentodei componenti supplenti a quelli effettivj allorquando, allo
scadere del secondo anno dall’'insediamento, haluagnversione dei rispettivi ruoli, come
previsto nell’'ultimo periodo del riformulato comr3alell’art. 4.

In base al novellato co. 4 dell'art. 4, ad esclasidel Vicepresidente (componente di
diritto), tutti gli altri componenti, titolari e gplenti, non sono piu eletti dal’Assemblea
Plenaria del Consigliotra i propri membri, ma sono individuati tram#erteggia

Ai sensi del co. 5, di nuova introduzione, inolireseno alla Sezione disciplinare sono
costituitidue collegi,formati dal Presidente della stessa.

Ognuno é compostda tre membri, di cui uno eletto dal Parlamento e due eletti dai
magistrati; presiede il collegio il componente &letal Parlamento.

*
Tanto premesso in ordine alle novita introdottejedesservarsi come l'individuazione

delle nuove categorie di appartenenza dei compomdetti dai magistrati costituisca un

supplenti, in caso di assenza o impedimento, dei componenti effettivi per qualsiasi causa, anche connessa agli
impegni di questi ultimi nello svolgimento delle altre funzioni all’interno del Consiglio. Il decreto e le sue eventuali
variazioni successive sono comunicate al Consiglio per la presa d’atto.
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necessario adeguamento al sistema di elezioneaidig@io, come riformato dall’art. 29 del
Disegno di legge.

Rinviando per una piu dettagliata illustrazionelaleiovita introdotte in ordine al
sistema elettorale e alle sue criticita in puntaatiegorizzazione minima degli eleggibili al
parere ad esso specificamente dedicato, deve quetisamente rammentarsi che,
diversamente dall’attuale sistema, in cui i compaineletti dai magistrati sono suddivisi in
tre categorie (magistrati con funzioni effettivel@ittimita, con funzioni giudicanti di merito
e con funzioni requirenti di merito), il d.d.l. mexe lasuddivisione degli eleggibili in due
categorie i magistrati confunzioni effettive di legittimita e magistrati corfunzioni di
merito, senza ulteriori distinzioni e riserve di seggifavore dei giudicanti e requirenti. In
ipotesi, quindi, i componenti eletti dai magistrabitrebbero essere tutti giudici o tutti pubblici
ministeri.

Specularmente, nell'indicazione delle categori@mpartenenza dei componenti della
Sezione disciplinare, si é fatto riferimento al@amponente laica e togata, e, nell’ambito di
quest’ultima, ai magistrati con funzioni effettidelegittimita e con funzioni di merito, onde
conferire rappresentanza a tutte le categorie adgfi, in ossequio ai principi affermati dalla
Corte Costituzionale nelle sentenze n. 12/197185(82.

Una diversa formulazione della norma sulla compos& della Sezione non sarebbe
stata compatibile con il nuovo sistema elettoralastituisce, perd, una precisa scelta del
legislatore I'introduzione del sorteggio, quale woosistema di individuazione dei
componenti.

Occorre, con riguardo a questo aspetto, ribadirerigcita espresse a proposito
dellanalogo sistema valevole per la composizioredled Commissioni, risultando nella
materia disciplinare ancor piu pregnanti le ragicine rendonmecessaria una compaosizione
della Sezione con consiglieri aventi specializzaniodiverse.

E infatti, se gli illeciti disciplinari sono tipiati, nondimeno alcuni di essi sono
integrati da violazioni (dovere di correttezza, argalita, diligenza, riserbo, equilibrio,
rispetto della dignita della persona) che lasciamgitu ampio margine nella valutazione della
rilevanza deontologica della condotta. Anche quaedsi sono strutturati sulla base di
violazioni formali, queste sovente sono riconneasspecifiche modalita di svolgimento
dell'attivita giurisdizionale da parte del magistrae, comunque, il giudizio, escluse poche
eccezioni (come, ad esempio, nei casi di cui atl' 4, lett. a,b,c del D.Lgs. n. 109/2006),
presenta connotazioni valutative informate al ppiecdel libero convincimento, in coerenza

con il carattere giurisdizionale della funzionecidinare.
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Si comprende, dunque, I'importanza che, in sena 8kzione disciplinare, siano
presenti componenti con una diversa formaziondferdnziate competenze professionali; ed
invece, anche in questo caso, il sorteggio, peeliininabile connotato di casualita che lo
contraddistingue, pur quando nella platea dellapmrente togata di merito fossero presenti
magistrati di diversa estrazione, potrebbe condalteeselezione di componenti con identica
esperienza professionale.

Nell’'ottica sopra indicata non pud valutarsi pasithente neppure l'ulteriore
modifica di ridurre a tre i componenti dei singoli collegi, dovendo aggiungersi, a maggior
conforto di quanto sopra evidenziato circa I'impoda che il giudizio sia frutto di un
confronto il piu possibile ampio, che, diversamedtdle altre decisioni assunte in sede
giurisdizionale, avverso quelle della Sezione gistare, € ammesso il ricorso, solo per
motivi di legittimita, alle Sezioni Unite Civili d Corte di Cassazione.

Peraltro, la riduzione del numero dei componenti siagolo collegio potrebbe
risultare non idonea ad assicurare una maggionatgiéa della Sezione disciplinare.

Al riguardo deve osservarsi che, dall'ultimo comio@into) introdotto nell’art. 4,
sembra desumersi che il legislatore abbia immagiche laSezione disciplinaredebba
operare stabilmente con due collegicomposti da tre componenti, di cui un laico e due
togati.

Considerato che itomponente effettivo con funzioni di legittimita ésolo ung ne
consegue che uno dei collegi dovrebbe necessarianessere composto da due magistrati
appartenenti alla categoria del merito.

Ebbene, una legge che contemplstabile esclusione dal collegio disciplinare di un
componenteappartenente ad una delle categorie degli eleggibihon sembra compatibile
con i principi enunciati dalla Corte Costituzionaemateria di composizione dei collegi e
della stessa Sezione disciplinare.

Con una prima sentenza - n. 12/1971 - fu dichoacaistituzionalmente illegittimo
l'art. 2 della L. n. 1198/67, nella parte in cugl miformare la L. n. 195/58, aveva previsto una
composizione del singolo collegio deliberante comencomponenti estratti a sorte, poiché in
tal modo non risultava garantita la necessaria reggmtanza di tutte le categorie dei
consiglieri eletti dai magistrati.

In particolare, la Corte Costituzionale, in quallecasione, rilevo che, mentre l'art. 1
della L. n. 1198/67 (che aveva novellato I'art.ella L. n. 195/58) aveva previsto che tutte le
categorie elettive (magistrati di cassazione, didue con ufficio direttivo, tre magistrati di

corte di appello, tre magistrati di tribunale) comessero, almeno tendenzialmente e in modo
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proporzionale, a formare la Sezione disciplinaregwersa, con l'art. 2 (che aveva novellato
l'art. 6 della L. n. 195/58), era stato previstedhcomponenti dei singoli collegi venissero
prescelti con il metodo del sorteggio, con consateossibilita di una totale esclusione di
una delle due categorie (magistrati di appello gisteati di cassazione).

Una siffatta composizione del collegio giudicante ritenuta contraria all’'art. 104
Cost. perché, rfell’esercizio di una delle piu delicate competenist Consiglio, non era
assicurata la presenza di tutte le categorie che,base alla legge, concorrono alla
formazione del consesso unitart8”

Con una successiva sentenza - n. 87/82 -, la Carsédtuzionale dichiaro fondata, per
violazione dell’art. 104 Cost., la questione dit@agionalita posta con riferimento all’art. 23,
co. 2, L. n. 195/1958 (come sostituito dall'artd@la L. n. 695/75), nella parte in cui erano
considerati quali magistrati di cassazione coldre avevano la qualifica ma non le relative
funzioni, ritenendo che l'investitura effettiva tefficio fosse necessaria agli effetti della
legittima composizione del Consiglio, nonché d8l&zione disciplinare.

Con la sentenza n. 262/2003 la Corte Costituziomedkdichiarare illegittimo l'art. 4
della L. n. 195/58, nella parte in cui non prevedéelezione, da parte del Consiglio, in
aggiunta ai membri supplenti della Sezione disegke gia previsti, di ulteriori componenti
(in modo da consentire la costituzione, per nuneecategoria di appartenenza, di un collegio
giudicante diverso da quello che avesse pronunciadodecisione successivamente annullata
con rinvio dalle Sezioni Unite della Cassaziong, dnunciato il principio secondo cla
discrezionalita del legislatore ordinario nel cgufiare il procedimento disciplinare trova un

limite, oltre che nel rispetto del principio di z&ta e imparzialita del giudice, anche in quello

10V, sentenza della Cotte Costituzionale n. 12/1971: omissis “Conforme ai principi ora enunciati ¢ la struttura della Sezione
disciplinare delineata nell'art. 1 della legge impugnata, secondo il quale essa ¢ composta dal vice presidente del Consiglio, che la presiede di
diritto, da cingue magistrati di cassazione (di cui due con ufficio direttivo), da tre magistrati di corte di appello, da tre magistrati di
tribunale e da tre componenti eletti dal Parlamento, tutti nominati per elezione dal Consiglio stesso. Risulta da cio che tutte le categorie
elettive che compongono il consesso unitario concorrono - e, almeno tendenzialmente, in modo proporzionale - a formare la Sezione, mentre,
per quanto riguarda i membri di diritto, ¢ da osservare che il Presidente del Consiglio deve presiederla in alcuni casi ed in tutti gli altri ha
Sacolta di presiederla quando lo ritenga opportuno (art. 18 legge 24 marzo 1958, n. 193), ¢ che l'esclusione del presidente ¢ del
procuratore generale della Corte di cassazione trova giustificazione, per il primo, nella circostanza che avverso le decisioni della Sezione ¢
previsto il ricorso alle Sezioni Unite dell'organo che egli presiede ¢, per il secondo, nell'attribuzione allo stesso della titolarita dell'azione
disciplinare, conferitagli dall'art. 14 della legge n. 195 del 1958 ¢ della funzione requirente presso la Seione stessa (art. 1, uitimo
commay, legge n. 1198 del 1967). A diversa conclusione si deve invece pervenire per l'art. 2, secondo il quale, nell'ambito della sezione, il
collegio deliberante per il singolo procedimento é composto, oltre che dal vice presidente, da due membri eletti dal Parlamento, da tre
magistrati di Cassazione (di cui uno con ufficio direttivo) e da tre magistrati di appello o di tribunale: tutti prescelti col metodo del
sorteggio fra i componenti della Sezione. In base a quanto innangi é stato precisato, la norma risulta viziata di illegittimita costituzionale
perché consente che il singolo collegio possa risultare composto con la totale esclusione dei magistrati di appello o dei magistrati di tribunale.
Vero ¢ che I'nltima parte del primo comma prevede che almeno due dei suddetti magistrati debbano appartenere alla stessa categoria
dell'incolpato e che il secondo comma stabilisce che, procedendosi nei confronti di un uditore o di un agginnto, due dei componenti debbano
essere magistrati di tribunale: ma ¢ ovvio che anche in questi casi il meccanismo é tale da poter comportare l'esclusione dal collegio di tutti i
magistrati di appello o di tutti i magistrati di tribunale. E risulta con cio violato l'art. 104 Cost., perche, nell'esercizio di una delle pin
delicate competenze del Consiglio, non ¢ assicurata la presenza di tutte le categorie che, in base alla stessa legge, concorvono alla formazione
del consesso unitario”. Omissis
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dell'indefettibilita e continuita della funzione stiplinare attribuita dal Costituente
direttamente al C.S.M.

Sulla scorta di questo principio, le Sezioni Un@gvili della Cassazione, con la
sentenza n. 741/2020, condividendo I'impostaziagiedbnsiglio superiorg, nel ribadire che
in tema di sostituzione dei componenti effettivirgola € che subentri il supplente della
categoria corrispondente, ha pero ritenuto che, qusti non sia presente all'interno del
Consiglio e per acquisirlo sia necessario procedensauove elezioniun’interpretazione
costituzionalmente orientata dell’art. 105 Costnsente che la sostituzione avvenga anche
con un supplente appartenente ad una diversa cagegoon I'unico limite del rispetto della
proporzione tra laici e togati. Cio in ragioneldeaiecessita che sia salvaguardato I'interesse
costituzionalmente protetto “a che il procedimergtesso, comunque configurato dal
legislatore ordinario, si svolga in modo tale da mstacolare I'indefettibilita e la continuita
della funzione disciplinare attribuita dalla castibne direttamente al Consiglio superiore”.

Anche tenuto conto dell’estensiva nozione di supeldornita dalle Sezioni Unite
Civili, come declinazione del principio di indefiititd e continuita della funzione
disciplinare, i principi affermati dalla Corte Ciigtzionale nelle sentenze n. 12/1971 e n.
87/1982 sembrano, comunque, essere ostativi gjitimeita di una legge ordinaria che, nel
disciplinare la formazione di collegi, preveda falsle e non occasionale (e cioe, dipendente
da specifiche evenienze che rendano impossibsebkentro di un supplente della categoria
corrispondente al titolare impedito) esclusioner categoria degli eletti.

Ne consegue che il co. 5 allart. 4 della L. n. 1958, introdotto dal d.d.l.,
consentendo che uno dei collegi pud essere staftdénfermato senza il componente con
funzioni effettive di legittimita potrebbe esporsi a rilievi di incostituzionalitain ragione
della stabile esclusioneda esso di una delle due categorie di eletti aliito della
componente togata.

In ogni caso, nell'ipotesi in cui risultasse comfiata la metodica operativita del
doppio collegio, sarebbe auspicabile I'introduziaihn@na disposizione analoga a quella di cui
all'art. 47 quaterO.G., potendo il raccordo interno, assicuratoadpériodicita delle riunioni,

evitare il rischio di possibili disomogeneita iniestative.

1 V. ordinanze della Sezione disciplinare n. 71 e 72, depositate il 9 luglio 2019.
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Circa le criticita dell’esteso sistema di incompditia introdotto per i componenti
della Sezione disciplinare si rinvia a quanto sagiaillustrato nel commentare il comma 2
aggiunto (dall’art. 21 del d.d.l.) all’art. 3 dellan. 195/58.

Occorre qui evidenziare che la soluzione di consenka partecipazione dei
componenti effettivi della Sezione disciplinare ada ristretta parte delle attivita di
commissione ha ricadute anche sulla struttura déflsseSezione disciplinare, determinando
una surrettizia separazione della sua funzione rdaparte significativa delle altre attivita
consiliari.

Anche questo effetto si traduce in wlteriore profilo di criticita .

In merito, deve segnalarsi come la Corte Costingfo nel ritenere infondata la
guestione di costituzionalita posta con riferimealitart. 4 della legge 24 marzo 1958, n. 195,
nella parte in cui prevede l'attribuzione ad unai@ee della competenza disciplinare, ha
evidenziato che se spetta al Consiglio, ai senBiade 105 della Costituzione, il potere
disciplinare, nondimeno deve ammettersi che essegesercitarlo, anziché in sede plenaria,
in una composizione piu ristrettagdstitutiva della Sezione disciplindrda quale, peraltro,
non da vita ad un organo autonomo, né a forme aiidnamento del potere, di cui il
Consiglio € e resta unico titolare.

Ebbene, ldimitazione dell’accesso dei componenti effettieilal Sezione disciplinare
a numerose altre articolazioni consiliadeterminando una compartimentazione delle ativit
di governo autonomo e, specularmente, una noretotahedesimazione dei suoi componenti
con il resto della struttura consiliare, integraalemento che potrebbe conferire alla Sezione
disciplinare una connotazione piu vicina a queliaud organo autonomosnaturando quei
caratteri alla cui stregua la Corte Costituzionaeritenuto la sua piena compatibilita con
I'art. 105 Cost.

V.4. Art. 24. Selezione dei magistrati addetti alla Segteria
Art. 25. Modifiche in materia di Ufficio studi e documentazione

V.4.A. Le modifiche normative

Con l'art. 24 é stato novellato I'art. 7 della L. n 195/58, rubricato “Composizione

della segreteria”.

12 V. Corte Costituzionale, sent. n. 262/2003, n. 270/2002, n. 12/1971, n. 52/1998.
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In base alla nuova formulazione dell’'art. 7, conedl'attualita, sonocomponenti
necessaridella Segreteria umagistrato con funzioni di legittimita, che la dirige, e un
magistrato con le funzioni di merito che lo coadiug; con carattere di novita e stato, invece,
previsto che essi devono essere nomiadltesito di una procedura concorsualéndetta dal
Consiglio e aperta a tutti i magistrati. A seguiella nomina, entrambi sono collocati fuori
ruolo sino alla cessazione dell'incarico.

E stato soppresso il terzo periodo del co. 2 della in base al quale l'incarico cessa
alla meta della consiliatura successiva a quell@a&erimento.

Per effetto della soppressione dell’ultimo periodel comma 1,non sono piu
componenti della struttura i quattordici dirigenti di segreteria di livello equiparato a
guello di magistrato di tribunale; conseguentemergtato abrogato anche il comma 3 che ne
prevedeva la nomina a seguito di concorso pubblico

Continuano ad essecemponenti necessardella struttura funzionari addetti e gl
ausiliari di cui al comma 4 (“ventotto funzionaridella carriera dirigenziale ed equiparati e
della carriera direttiva delle cancellerie e segeae giudiziarie,quaranta collaboratori di
cancelleria ed equiparati, sessanta operatori amministrativitrenta addetti ai servizi
ausiliari e di anticamera,quattro agenti tecnici e quaranta conducentidi automezzi
specialf).

Il comma 5 (invariatoprevede l'inserimento di detto personale in un auotganico
autonomo del Consigljastituito con decreto del Presidente della Refioatai sensi dell’art.
17 della legge 23 agosto 1988, n. 400, sentit@isBylio superiore della magistratura.

Il comma 6 (invariato) dispone chg&no all'istituzione del ruolo organico autonomo
del Consiglio, alle necessita di questo ed altnsqealeprovvede il Ministro della Giustizia
mediante comando o distacsu richiesta del C.S.M.

Il co. 7 (invariato) prevede che &egreteria dipende funzionalmente dal Comitato di
presidenzae che le funzioni del segretario generale, deé \segretario e dei dirigenti di
segreteria sono definite dal Regolamento Interno.

Con il comma 7is, aggiunto dal d.d.l., si e previsthe il Consiglio Superiore della
magistratura puo assegnare alla Segreteria, caiohirdi supporto alle attivita del Consiglio
e delle Commissioni, unita di personale amministoatiel ruolo organico della segreteria e
dell'Ufficio studi e documentazione, nonchén numero non superiore a quindici
magistrati, individuati mediante procedura selettiva, convprcscritta aperta a tutti i
magistrati, i quali, allatto della nomina, sono spofuori del ruolo organico della

magistratura.
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Con l'art. 25 e stato novellato I'art. 7his L. n. 195/58, rubricato “Ufficio studi e
documentazione”,con linserimento del comma 3is. In questoé stato previsto che il
Consiglio superiore puassegnare all’'Ufficio studi e documentazioneoltre che unita di
personale amministrativo, nei limiti del suo ruaboganico, anche otto addetti esterni,
individuati mediante procedura selettiva con pra@itta, aperta a tutti professori
universitari di ruolo, di prima e di seconda fascia (collogatiaspettativa a seguito della
nomina), agliavvocati iscritti nell’albo speciale per il patrocinio dinanzi alle giurisdizioni
superiori e a tutti imagistrati ordinari, i quali sono posti fuori del ruolo organico della
magistratura.

Sono rimasti invariati i commi da uno a tre dell’af bis in base ai quali: I'Ufficio
Studi si compone di dodici funzionari direttivi, iskinzionari, otto dattilografi e otto
commessi, da selezionare attraverso un concorsalipalfl’individuazione delle modalita di
svolgimento del concorso e dei titoli di ammissiengtata rimessa a un decreto del Presidente
della Repubblica, da adottarsi ai sensi dell'artdélla legge 23 agosto 1988, n. 400, sentito il
C.S.M., con la precisazione che il titolo per latpeipazione al concorso per funzionari
direttivi € in ogni caso la laurea in giurisprudana in scienze politiche o statistiche o
economico-statistiche); il Consiglio nomina il diare dell’Ufficio Studi, secondo modalita
definite nel proprio Regolamento Interno, al quejealtresi, rimessa l'individuazione delle
funzioni assegnate al direttore e all'Ufficio studil suo complesso, con la precisazione che
lo stesso dipende direttamente dal Comitato diiékeaga; all’interno dell’Ufficio studi e
nell'ambito dell’organico complessivo, pud essearstituito un gruppo di lavoro per la diretta
assistenza ai componenti del Consiglio sulla basgplosita determinazione del Comitato di

Presidenza.
V.4.B. Le criticita in punto di tecnica normativa

Cosi ricostruito il testo complessivo degli artte77bis, come novellato dal d.d.l.,
occorre dar conto che la loro formulazione, nelotés cui sono riportati nella L. 195/58, si
deve alla L. n. 74/90.

Con quest'ultima (art. 2) le modiche apportateaall’ 7 sono consistite nel prevedere
la figura del coadiutore del Segretario Generahel&a sostituzione di tutti gli altri magistrati

(‘undici) con i dirigenti di cancelleria.
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Con lintroduzione (art. 3) dell’art. Bis, e stato conferito riconoscimento normativo
all'Ufficio Studi*®, ma, come per la Segreteria, i magistrati sont stetituiti con dirigenti
amministrativi.

Successivamente, e precisamente con l'art. 1, cdel ®.L. n. 361/95, conv. nella L.
n. 437/9%% Iapplicazione degli articoli 7, commi 1 e 3, ebis (come modificati dagli
articoli 2 e 3 della legge L. n. 74/90)ella parte in €ui rispettivamente prevedono che la
segreteria e l'ufficio studi e documentazione dehsiglio superiore della magistratura sono
costituiti da funzionari da selezionare mediant@amsi pubblici, e stata differita fino alla
“data di entrata in vigore del nuovo ordinamentodiaiario”.

Veniva, altresi, previsto chdino a tale scadenza per la Segreteria trovassero
applicazione Ie'disposizioni di cui all'articolo7 della legge 24 marzo 1958, n. 19%%me
modificato dall'articolo 1 della legge 9 dicembr@7l7, n. 908’ e chd’art. 210 del R. D. 12/
1941 continuasse ad applicarsi per la destinazione rdagistrati all’'Ufficio studi e
documentazione del Consiglio superiore della mesgista.

Tale regime transitorio € stato ulteriormente prorggato con l'art. 3 della L. n.
269/2008°, sino ‘alla data di efficacia dell'ultimo dei decreti lesitivi emanati in attuazione
della delega di cui alla legge 25 luglio 2005, 01, ed € anche attualmente vigentda
condizione al cui avveramento era stata suborditapglicabilita del riformulato art. 7 e
dell’art. 7-bis, di nuova introduzione, non si &, infatti, mailizzata, né potra avverarsi in
futuro in quanto il 26 ottobre 2010 e definitivarteerspirato il termine (quattro anni a
decorrere dal 27 ottobre 2006) entro il quale dweedovuto essere adottato l'ultimo dei

decreti legislativi di cui alla legge delega n. AED°.

13 Iistituzione dell’Ufficio Studi ¢ avvenuta con decreto presidenziale del 9 gennaio 1969, come articolazione interna
alla Commissione referente speciale per la riforma giudiziaria e 'amministrazione della giustizia, destinandovi
magistrati collocati fuori ruolo attraverso lo strumento di cui all’art. 210 del R.D. n. 12 del 1941).

14 Tlart. 1, co. 6, L. 28 agosto 1995, n. 361, recita “L'applicazione degli articoli 7, commi 1 ¢ 3, ¢ 7-bis, della legge 24 marzo
1958, n. 195, come modificata dagli articoli 2 ¢ 3 della legge 12 aprile 1990, n. 74, nella parte in cui rispettivamente prevedono che la
segreteria ¢ ['ufficio studi ¢ documentagione del Consiglio superiore della Magistratura sono costituiti da funzionari da selegionare
mediante concorsi pubblici, ¢' differita alla data di entrata in vigore del nuovo ordinamento gindigiario. Fino a tale data, si applicano le
disposizioni di cui all'articolo 7 della legge 24 margo 1958, n. 195, come modificato dall'articolo 1 della legge 9 dicembre 1977, n. 908.
La disposizione dell'articolo 210 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, continua ad applicarsi per la destinazione dei magistrati
all'ufficio studi e documentazione del Consiglio superiore della magistratura”.

15 Con l'articolo 3 della L. n. 269/06 venne previsto: «A/ articolo 1, comma 6, primo periodo, del decreto-legge 28 agosto 1995,
n. 361, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 ottobre 1995, n. 437, le parole ¢ differita alla data di entrata in vigore del nuovo
ordinamento gindiziario» sono state sostituite dalle seguenti: «& differita alla data di efficacia dell'ultimo dei decreti legislativi emanati in
attuazione della delega di cui alla legge 25 luglio 2005, n. 150x.

16 A tale riguardo occorre precisare che il decreto legislativo alla cui entrata in vigore era stata condizionata
P'applicabilita delle disposizioni oggetto di differimento ¢ da individuarsi con certezza in quello previsto al comma 19
dell’art. 2, avente ad oggetto il Testo Unico recante le disposizioni in materia di ordinamento giudiziario. Tale
conclusione ¢ imposta, innanzitutto, dalla considerazione che la delega per 'adozione di detto testo unico era
I’ultima, in ordine di tempo, che il Governo avrebbe dovuto esercitare (entro quattro anni, a decorrere dall’ultimo dei
decreti legislativi di cui al comma 1 dell’art. 1 della L. n. 150/2005). Inoltre, alla data di entrata in vigore della L. n.
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Pertanto, nel tempo e sino all'attualitd, la Segrefria € stata strutturata
conformemente alle previsioni dell’art. 1 della L.n. 908/1977 e all'Ufficio Studi sono
destinati magistrati reclutati ex art. 210 dell’O.G.

La premessa svolta conduce ad una prima parzialdusione.

Le disposizioni degli artt. 7 e 7bis, come, rispettivamente, modificate e introdotte,
dalla L. n. 74/90, nella parte in cui sono state ggtto di differimento, ad oggi non sono
efficaci.

Ma, a ben vedere, I'assetto amministrativo delle dtrutture delineato ai co. 1 e 4
dell'art. 7 e al co. 1 dell’art. Bis, come pure i riferimenti ad un istituendo ruol@amico
autonomo del Consiglio (co. 5 dellart. 7), al corda e al distacco come temporaneo
strumento per la provvista del personale amministrgart. 7, co. 6), al’'emanando decreto
del Presidente della Repubblica contenente il egehto di disciplina dei titoli di
ammissione al concorso per accedere all’'Ufficiads{ao. 1, secondo periodo dell’art.bis)
risultano superate incompatibili con leggi successive e, in patéos, con il D.Lgs. n. 37 del
2000 e con la legge n. 111 del 2007.

Con il D.Lgs. n. 37 del 2000, attuativo della legiglega n. 266 del 1999, é stato
istituito il ruolo organico del personale amminggivo della Segreteria e dell’Ufficio studi del
Consiglio, fissandolo in 230 unita complessive zsealcuna ulteriore distinzione.

Con lart. 5 della L. n. 111 del 30 luglio 2007,msolo, in relazione alle aumentate
attivita, il ruolo autonomo e stato incrementatwfa tredici unita, ma ancor piu radicalmente,
al fine di meglio garantire 'autonomia organizzatidel Consiglio, quale organo di rilevanza
costituzionale, gli & stato rimesso di disciplinarevia esclusiva, a mezzo di un regolamento
interno, tutti gli aspetti relativi al personalea(dorofili economici a quelli giuridici, alle
funzioni, alle qualifiche, alle modalita di assuae), stabilendo i criteri di massima ed i
limiti economici ai quali avrebbe dovuto uniformiars

Nell'esercizio di tali poteri, il Consiglio ha adato il Regolamento Intern@approvato
con Decreto del Presidente della RepubblicReijolamento di amministrazione e contabilita

e il Regolamento di disciplina del personat®n i quali ha delineato, in dettaglio, la prapri

269/2006, lultimo dei decreti legislativi emanati in attuazione dell’art. 1 della L. n. 150/2005 (quello sul
decentramento) era gia efficace. Infine, la ‘condizione’ di efficacia indicata dal citato art. 3 della L. n. 269/2006 ¢
omogenea rispetto a quella di cui al comma 6 dell’art. 1, co. 6 del D.L. n. 361/95, conv. nella L. n. 437/95, avendo
anche questo differito I'applicabilita degli artt. 7 e 7 bis alla “data di entrata in vigore del nuovo ordinamento gindiziario”.
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struttura amministrativa, secondo canoni e parandetr tutto diversi e incompatibili con
quelli previsti dagli artt. 7 e [@is citati, come modificati dalla legge n. 74/90.

A fronte di quanto premesso € tutt'altro che implhile la tesi secondo cui le
disposizioni della L. n. 74/90, la cui efficaciatata differita, sono da ritenere implicitamente
abrogate.

Ed infatti, gli artt. 7 e bis, nella parte in cui indicano nei dettagli la patrganica
del personale amministrativo della Segreteria EUféitio Studi, nonché le relative modalita
di selezione e di assunzione, si pongono in rappdrtincompatibilita con gli interventi
normativi successivi di cui si & sopra detto, camseguente operativita della causa di
abrogazione implicita di cui all'art. 15 Preleggi.

D’altra parte, nel senso indicato si € gia esprakstonsiglio con la delibera del
5.12.2012, nella quale é stato ritenuto, sullatacdelle considerazioni sopra riportate, che le
disposizioni dell’art. 7 e Bisla cui efficacia e stata differita siano da ritenienplicitamente
abrogate e che l'art. 7 sia vigente limitatamente alla eart cui prevede I'assegnazione alla
Segreteria di un magistrato che la dirige e dbattagistrato che lo coadiuVa

Sarebbe, quindi, opportuno che il legislatore nfalasse lintervento normativo
operato sugli artt. 7 e @is alla luce delle considerazioni sopra svolte.

La tecnica normativa utilizzata, infatti, non sotmn risolve le problematicita
connesse all'inefficacia e/o tacita abrogazione deldue disposizioni ma le aggrava poiché
le modifiche operate determinano gravi incertezzetenutistiche e ostano ad un’attuazione

delle disposizioni coerente con il loro tenoreuats.

17 Queste le considerazioni sulla scorta delle quali il Consiglio ¢ pervenuto ad identico approdo interpretativo in
ordine alle previsioni di cui agli artt. 7 e 7 bis, oggetto di differimento con la delibera del 5.12.2012. Con questa ¢ stata
definita la pratica, la cui apertura era stata richiesta da un consigliere, per avviare la procedura finalizzata al
reclutamento del personale amministrativo in vista della sostituzione sia dei magistrati addetti alla Segreteria ed
all’Ufficio studi e documentazione del Consiglio Superiore della Magistratura in attuazione degli articoli
rispettivamente 7 e 7 bis della legge 24 marzo 1958, n. 195, come novellati dalla L. n. 74/90, sia del Segretatio
Generale e Vice Segretario generale del Consiglio Superiore della Magistratura, in considerazione del limite di durata
del loro incatico previsto dall’art. 7, co. 2, come novellato dalla L. n. 74/90. Il Consiglio, in quella occasione,
deliberava che non si dovesse dar luogo né alla sostituzione del Segretario Generale e del Vice Segretario generale in
carica, né alla sostituzione dei magistrati addetti alla Segreteria ed all’Ufficio studi e documentazione del Consiglio
Superiore della Magistratura con il personale amministrativo, rilevando come le disposizioni invocate avessero perso
efficacia, non essendo stata esercitata dal Governo, nei quattro anni, la delega per ’adozione del decreto legislativo
recante il Testo Unico sull’Ordinamento giudiziario. Ad ulteriore dimostrazione che lo stesso legislatore aveva
ritenuto che P'art. 7 (nella parti indicate) e Iart. 7 bis non fossero efficaci, nella delibera veniva ancora evidenziato
come la presenza di magistrati presso le due strutture del Consiglio fosse stata oggetto di specifiche previsioni ad
opera di leggi successive alla L. n. 74/90. In particolare, il D.L. n. 143 del 2008, convertito nella legge n. 181 del
2008, nell’intervenire sulla disciplina dei limiti e della durata del collocamento fuori ruolo dei magistrati in servizio
presso il C.S.M., aveva escluso che a costoro fosse applicabile il limite temporale decennale previsto per gli altri
magistrati che svolgono funzioni non giudiziatie presso diverse istituzioni. Analogamente, la legge 6 novembre 2012,
n. 190, all’art. 1, co. 71, nell’assoggettare al limiti di durata decennale il collocamento fuori ruolo dei magistrati in
servizio presso il Consiglio, ha previsto che per questi ultimi il termine di cui al comma 68 decorre dalla data della sua
entrata in vigore.
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V.4.C. Il Segretario generale e il Vice segretario

Passando, all’lesame degli ulteriori contenuti dabaella, occorre evidenziare, che,
come si é gia sopra osservato, hon sono statetogjetifferimento le disposizioni introdotte
dalla L. n. 74/1990 relative al Segretario geneeade Vice segretario.

Con riguardo a queste due figure il d.d.l. ha iratoul sistema vigente, abrogando la
previsione che fissa la scadenza dell'incarico tardella consiliatura successiva a quella del
suo conferimento e introducendo una proceduta ceoate per il loro reclutamento,
opportunamente colmando un vuoto normativo.

Circa i requisiti richiesti per accedere allincaridi Segretario generale e di Vice
segretario, il legislatore ha ritenuto di non mmaife il testo vigente dell’art. 7, co. 1, in base
al quale il primo deve essere un magistrato corzifum di legittimita, il secondo un
magistrato con funzioni di merito.

Il legislatore non ha regolamentato la procedursecocsuale e sarebbe opportuno che
rimettesse espressamente al Consiglio di disciplifa con il proprio Regolamento

Interno.
V.4.D. La composizione della Segreteria

Si € gia sopra evidenziato come la piu rilevantéedeodifiche apportate dall’art. 24
del d.d.l. all'art. 7 consista nel prevedere cha Skgreterigpossonessere assegnati non piu
di quindici magistrati, individuati mediante proced selettiva con prova scritta.

Il sistema di selezione introdotto va valutato fieexmlmente in quanto funzionale ad
assicurare maggiore trasparenza e verificabilite cdéeri di nomina e un vaglio meno
discrezionale delle capacita professionali deglirasiti.

Anche in questo caso occorre segnalassenza di una disciplina primaria relativa
alle modalita di svolgimento della procedura concaualee I'opportunita che il legislatore
espressamente weleghi al Consiglio la regolamentazione

Quel che, invece, suscita perplessita e che landggine di magistrati alla Segreteria
sia rimessa allascelta discrezionale del Consigli@ che sia, quindi, dipendente dagli
orientamenti dei componenti che si succederanncarsb delle varie consiliature.

Ed invero, le consolidate dinamiche consiliari dgimano che i magistrati addetti alla

segreteria svolgono ad attivita fondamentali pattiVita di governo autonomo, richiedenti
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peraltro un profilo professionale diverso da qugll@prio del personale amministrativo,
anche di ruolo dirigenziale.

Essi, infatti: svolgono attivita (istruttorie e teéche) in favore dei singoli componenti,
delle commissioni, dePlenume dell'intera struttura nel campo delle pecularcomplesse
materie dell’ordinamento giudiziario; parteciparamaontinuita ai lavori delle commissioni e
del Plenum a richiesta dei relatori, predispongono gli elateper la stesura delle
motivazioni e delle relazioni che accompagnano feppste da sottoporre al Consiglio;
svolgono tutti gli ulteriori compiti indicati nelirt. 13 del Regolamento Interno

La presenza all'interno della Segreteria di magiste, dunque, di personale che ha
maturato una specifica esperienza negli uffici giadi e che condivide la cultura della
giurisdizione costituisce, pertanto, umamponente fondamentale e irrinunciabiledel
circuito del governo autonomo.

Nell'ottica indicata sarebbe auspicabile che il €dnis dell’art. 6, introdotto dall’art.
24 del d.d.l. in commento, fosse emendato, prewkmeshe i quindici magistratsiano
componenti necessardella Segreteria.

V.4.E. L'Ufficio Studi e documentazione

Come per la Segreteria, anche per I'Ufficio Stuwalipiu rilevante delle modifiche
apportate dall’art. 25 del d.d.l. all'art.bis della L. n. 195/58 e consistita nel prevedere che
ad esso possono essere destinati otto "addetsi (a testuale dizione del ddl, che, forse,
meglio potrebbe essere resa dalla qualifica di ‘@&§p) esterni, individuati mediante
procedura selettiva con prova scritta, aperta &psori universitari, avvocati iscritti all'albo
speciale per il patrocinio davanti alle giurisdimiguperiori e a tutti i magistrati ordinari.

Il legislatore ha ritenuto di ‘aprire’ 'accessdaabtruttura anche a componenti esterni,
potendo questi contribuire ad aumentare la possibilita di appotécnicamente utili”e
“arricchire l'attivita dell’'ufficio con apporti di eperienze culturali e formative esterne alla
magistraturd.

Le figure professionali individuate al commabi3- dell’art. 7 per integrare il
contingente degli otto addetti esterni sono simiciatralle categorie di cui all’art. 104 Cost. e
replicano, nella struttura tecnica, la composizida#Organo consiliare.

In merito alle novita introdotte deve osservargneaun primo elemento di criticita sia
costituito dalcarattere solo eventualedella presenza nella struttura degli otto ‘esperti

selezionati tra avvocati, professori universitamagistrati.
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L'Ufficio Studi, infatti, non diversamente dalla @eteria, assolve a compiti
fondamentali per le funzioni di governo autonombadeagistratura.

Ad esso compete, su richiesta delle Commissiori,Genitato di Presidenza, del
Plenum l'approfondimento, in pareri o relazioni, scrigeorali, degli istituiti ordinamentali,
I'elaborazione di pareri relativi ad iniziative istative di impatto sull’organizzazione del
settore della giurisdizione civile e penale, latgee del contenzioso in cui e parte il
Consiglio, la sistematizzazione della produzionesdare ai fini dell’ordinata raccolta e della
successiva divulgazione, l'ausilio, anche a sceitganizzative e strategiche del Consiglio,
laddove, per la concreta attivita da svolgere, reaessario un contributo di elaborazione
teorica.

L’esame delle innumerevoli tematiche oggetto deepaesi dall’articolazione tecnica
richiede, quindi, capacita di elaborazione teoric@onoscenze specialistiche,
interdisciplinarita.

Ne consegue che itarattere solo facoltativo ed eventuale dell’assegnazione
all'Ufficio Studi di esperti ‘giuristi’ risulta irrealistico e disfunzionale in relazione alle
esigenze del Consiglio che, quotidianamente, dtdlda funzione di ausilio alle attivita
consiliari che compete alla struttura e la cui im@oza € testimoniata dal vastissimo
contributo di elaborazione che i magistrati ad emddetti hanno costantemente fornito da
guando (nel 1969) é stata istituita.

Deve, invece, essere valutata con favore I'intrashez di ungprocedura concorsuale
per la selezione dei professionisti da destindigféitio per le ragioni gia sopra indicate in
merito alle analoghe modalita di selezione valepeli il reclutamento dei magistrati destinati
alla Segreteria.

*

Nondimeno, il tipo di selezione che il legislatdna previsto presenta aspetti di
criticita.

Innanzitutto, unaprova unica senza riserva di posti favore delle tre categorie
potrebbe concludersi con il superamento della s@lezda parte deghppartenenti ad una
sola di essequindi, anche con la totale esclusione dei meistin tal modo privando
irragionevolemente un’articolazione che svolgevaéti ausiliaria alle funzioni di governo
autonomo della magistratura di ‘esperti’ provenieatla giurisdizione.

Se é vero cheper lo svolgimento delle attivita rimesse alla gtma sono richieste doti
teoriche e speculative, capacita di analisi e db@lazione, ampie conoscenze giuridiche,

nondimeno alcune attivita (cosi i pareri sulle mifi@ legislative direttamente incidenti
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sull’'organizzazione degli uffici o che abbiano do#&e su questultimo versante, pur
riguardando la materia civile e penale) richiedol® conoscenza delle dinamiche
organizzative interne agli uffici giudiziaruna qualificata esperienza professionale acquisit
nell'esercizio delle funzioni giurisdizionali, larggressa pratica concreta dei principi di
autonomia e indipendenza nei vari ambiti in cui ssgstrinsecano.

Nell'ottica indicata si ritiene che tra i ‘giuristda destinare all’'Ufficio Studnon
possa mancare una significativa presenza di magisii.

Ne consegue che, anche nella logica della riforgiaconsentire l'inserimento
nell’'Ufficio Studi di professori e avvocati, in got portatori di un sapere giuridico che
integra e completa quello dei magistrati, sarelbbeunque, necessario che la prova selettiva
sia svolta conmodalitd idonee a garantire la presenza, all'intero dell’'ufficio, degli
appartenenti alle tre categorie

L’ ulteriore profilo di criticita € costituto dallamancata individuazionedelle
modalita con le quali la selezione dovra avvenagssendosi prevista solo la necessita di una
prova scritta. Invero, considerate le complessiwnmetenze dell’Ufficio Studi, che
richiedono una approfondita conoscenza nelle netguridiche e ordinamentali, per la scelta
degli esperti con maggiori attitudini allo svolginte dell'incarico sarebbe piu adeguatza
selezioneancheper titoli e non limitata alla prova scritta.

In quest’ottica sarebbe opportuno che il legisktoimettesse al Consiglio di
disciplinare, con propriaegolamentazione internda procedura selettiva, sia con riguardo
alle modalitadi svolgimento, sia con riguardo all'individuazexello strumento piu idoneo
ad assicurare che, tra gli otto esperti, siano cesgli appartenenti alle tre categorie.

Occorre poi considerare che, a fronte dell'indakbmportanza dell’apporto conferito
all'Ufficio da esperti giuristi con esperienza dtata diversa da quella del magistrato, il loro
innesto nella struttura consiliare non pud avvenirepresupposto che essi siano chiamati a
svolgere funzioni di mera consulenza e di caragpszulativo.

L’attivita dell’Ufficio Studi, infatti, € frequentmente volta a risolvere problemi
(connessi a promozioni, trasferimenti, valutazidngrofessionalita, incompatibilita ed altre
vicende professionali) riferibili a singoli e indiati magistrati; e lo svolgimento di dette
attivita implica un accesso sistematico ai fascidotjuesti ultimi, ai loro dati sensibili (anche
inerenti alla sicurezza personale), al materialati®rio delle commissioni, di norma coperto

da segretezza.
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Inoltre, benché I'Ufficio Studi non abbia potedsionali e i pareri che rende non
abbiano carattere vincolante per le Commissiorli Rlenum le attivita che svolge hanno
nondimeno carattere endoprocedimentale rispefpooavedimenti amministrativi adottati dal
Consiglio in ragione delle competenze ad esso asseg

Alla stregua di quanto premesso puo affermarsildthiicio Studi, sia pure con un
ruolo ausiliario e tecnico, partecipa alle funziai governo autonomo, il che spiega
importanza che ad esso sia assegnato personalatapente all'Ordine giudiziario che,
anche durante I'incarico fuori ruolo, rimane int@gnente soggetto allo statuto deontologico
e, quindi, disciplinare del magistrato in ruolo.

In relazione a questo profilo deve rilevarsi conleldgislatore, nel prevede
I'assegnazione all’'Ufficio Studi di avvocati e pessori universitarinon abbiadisciplinato
gli effetti che determina l'inserimento, nella strutura, di professionisti che non
condividono la condizione ordinamentale e discipliare dei magistrati, né abbia
regolamentato il loranquadramento professionale in relazione alla durata dell'incarico,
alla limitazione oraria della prestazione, allaunatdei compensi, alla fruizione delle tutele
legate alla maternita, alla malattia, alla sospmresidell’erogazione dell’attivita lavorativa per
il recupero delle energie psico-fisiche, eventualtegagli accantonamenti contributivi e ai
trattamenti previdenziali.

In relazione a quanto sopra evidenziato, sarebbeamo, indispensabile che il
legislatore integrasse il commab®& dell'art. 7 cit., con l'adozione di una disciplirdi
dettaglio relativa agli aspetti sopra indicati,iinduando, altresi, i doveri professionali degli
avvocati e dei professori universitari, le consegee della loro violazione e le attivita
incompatibili in costanza dell'incarico.

Con specifico riferimento agli avvocati (per i peegori € espressamente prevista
I'aspettativa) appare poi necessaria I'introduzidnana specifica incompatibilita a svolgere

attivita libero-professionale, per I'elevato risghii un’interferenza tra i due ruoli.

V.5. Art. 26. “Modifiche in materia di formazione delle tabelle dgli uffici

giudiziari”.

Con detta disposizione il legislatore € intervestl'art. 10bis della L. n. 195/58,

intitolato “Formazione delle tabelle degli uffici giudiziari
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La modifica & consistita nellaumentare ad annitijaada durata di efficacia delle
tabelle di organizzazione degli uffici giudiziaspstituendo a tal fine I'espression@ennid
con I'espressionequadriennid.

L’intervento normativo operato a questo fine sutl’'d 0-bis della L. n. 195/58 risulta
del tutto inutile, in quanto la disciplina in matedi formazione delle tabelle € contenuta
nell’art. 7bis del R.D. n. 12/41 (introdotto dall’art. 3 del DR.n. 449/1988, piu volte
novellato, da ultimo con la L. n. 161/2017), il tpigrevede che esse sono adottate ogni
triennio, con decreto del Ministro della Giustizia, conformita delle deliberazioni del
Consiglio superiore, assunte su proposta del Rmetgddella Corte di Appello, sentito il
Consiglio Giudiziarid®.

Il d.d.l., peraltro, con l'art. 7, co. 1, lett. &a modificato I'art. Mis O.G., allungando
il termine di efficacia delle tabelle da tre anngaattro anni, sicché l'intervento ulteriore
sull’art. 10bis della L. n. 195/58 e da ritenere superfluo, trattessi di norma che, nella parte
di interesse, & implicitamente abrogata.

La scelta di prolungare I'efficacia delle tabelleaattro anni va, comunque, valutata
con estremo favore, tenuto conto del caratterearmieroso della procedura di adozione e di
approvazione delle stesse, dellimpegno richiestdirggenti e gli altri organi coinvolti nel
relativo iter procedimentale, della sperimentata difficolta daegla in tempo utile perché
esse acquistino efficacia all'inizio del trienniella possibilita di apportare gli adattamenti
richiesti dalle sopravvenute esigenze organizzadegli uffici attraverso lo strumento delle

variazioni tabellari.

V.6. Art. 27, co. 1, lett. b) ‘Modifiche al funzionamento del Consiglio superiore

della magistraturd

18 Art. 7 bis del RD. n. 12/1941 “1. La ripartizione degli nffici gindiziari di cni all'articolo 1 in sezioni, la destinazione dei singoli
magistrati alle sezioni ¢ alle corti di assise, 'assegnazione alle sezioni dei presidents, la designazione dei magistrati che hanno la direzione
di sezioni a norma dell'articolo 47-bis, secondo commay, 'attribuzione degli incarichi di cni agli articoli 47-ter, terzo comma, 47-quater,
secondo comma, ¢ 50-bis, il conferimento delle specifiche attribugioni processuali individuate dalla legge ¢ la formazione dei collegi
gindicanti sono stabiliti ogni triennio con decreto del Ministro di gragia e giustizia in conformita delle deliberazioni del Consiglio superiore
della magistratura assunte sulle proposte dei presidenti delle corti di appello, sentiti i consigli gindigiari. Decorso il triennio,l'efficacia del
decreto ¢' prorogata fino a che non sopravvenga un altro decreto. La violazione dei criteri per ['assegnazione degli affars, salvo il possibile
rilievo disciplinare, non determina in nessun caso la nullita dei provvedimenti adottati. 2. 1e deliberazioni di cui al comma 1 sono
adottate dal Consiglio superiore della magistratura, valutate le eventuali osservazioni formulate dal Ministro di grazia e giustizia ai sensi
dell'articolo 11 della legge 24 marzo 1958, n. 195, ¢ possono essere variate nel corso del triennio per sopravvenute esigenge degli uffici
gindiziari, sulle proposte dei presidenti delle corti di appello, sentiti i consighi giudiziari. I provvedimenti in via di nrgenza, concernenti le
tabelle, adottati dai dirigenti degli uffici sulla assegnazione dei magistrati, sono immediatamente esecutivi, salva la deliberazione del
Consiglio superiore della magistratura per la relativa variazione tabellare”.
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L’art. 27, comma 1, lett. b), del d.d.l. ha aggwatl'art. 11 della L. n. 195/58 il quinto
comma, in base al qualalfinterno del Consiglio non possono essere cagtigruppi tra i
suoi componenti e ogni membro esercita le proptezioni in piena imparzialita e
indipendenza’

Si legge nella relazione introduttiva chénhovazione introdotta ... ha una funzione
principalmente  simbolica  programmatica, stigmatimda la pratica (ispirata
allorganizzazione parlamentare), di costituirsi gruppo all'interno del Consiglio. Una
pratica attuata solo in via di fatto, ma fortemereesente e visibile tanto che i diversi
componenti si presentano e si rapportano con liestecome, appunto, gruppi, per di piu
nominati esattamente come le correnti che quei corpti hanno candidato, in tal modo
confermando che le correnti (che sono soggettigbrilegittimi all’interno dell’Associazione
nazionale magistrati) operano, impropriamente, iaterno dell’organo di autogoverno di
tutti i magistrati e ne determinano le scélte

Sulla base delle indicazioni che emergono dallaziehe introduttiva deve ritenersi
che il legislatore non abbia inteso precluderedstituzione di gruppi tra consiglieri, intesi
come autonome articolazioni consiliari funzionakantribuire all’attivita amministrativa del
Consiglio (il che, per vero, sarebbe stato legittiper quanto sopra detto in ordine alla
discrezionalita rimessa al legislatore in temargianizzazione e funzionamento dell’Organo
di governo autonomo).

L’intento del legislatore sembra, piuttosto, quelld aver voluto vietare
I'aggregazione, anche di fatto, dei singoli consiglri su programmi comuni, per iniziative
congiunte, per l'elaborazione di idee programmaiaiell’azione consiliare; e cio sul
presupposto che, disvelando tale condivisione Bajgmenza degli stessi alla medesima area
‘ideologica’, ne risulterebbero intaccati i valodell'indipendenza e dell’autonomia cui
occorre improntare I'esercizio del mandato conslia

In questa prospettiva, il divieto introdotto dalikatore non ha solo un valore
‘simbolico’, ma appare viceversa indirizzata a votmnnotare in termini di illiceita il
comportamento dei singoli consiglieri che si cotiarelle forme sopra indicate.

Ebbene, una siffatta limitazione alla liberta dednsiglieri risulterebbe pero
confliggente con gli artt. 2 e 21 della Costituaprthe assicurano ai singoli il diritto di
esprimere la propria personalita e il proprio perssiin ogni contesto: un conto €, infatti,
I'asservimento del ruolo di consigliere ad intergsaticolari o corporativi, il che determina
unadeviazionedal corretto esercizio del mandato, deontologicgmeilevante gia secondo

I'attuale sistema; altro € leonsonanza di ideali e di programind i vari consiglieri sui tanti
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temi che impegnano il governo autonomo, cimeane legittima anche ove trovasse il suo
retroterra nella comune appartenenza ad una medesonrente

Il giusto e condivisibile obiettivo perseguito dagislatore, di affrancare il Consiglio
da influenze esterne di tipo correntizio e da pledi spartitorie, non potra realisticamente
essere conseguito rendendolo un organo ideologit@n&settico’, omologato e burocratico,
e imponendo ai consiglieri di operare in una dinames solipsistica.

Il governo della magistratura, nelle varie formecun si declina, implica, non solo
scelte di tipo tecnico, ma opzioni valoriali chéeagono all’organizzazione degli uffici e
della giurisdizione civile e penale, alla carrield magistrati e al loro statuto, al ruolo stesso
del governo autonomo, sicché e del tutto fisiologibe I'approccio a tali temi risenta delle
connotazioni ideologiche di ognuno, maturate andaiedle pregresse esperienze di
partecipazione alla vita associativa.

Si auspica, pertanto, che l'art. 26 sia emendatanodo che la riaffermazione del
giusto principio, secondo cui i consiglieri devoagire in piena autonomia e indipendenza,
non sia accompagnato da formule che, anche a clisascarsa chiarezza della loro portata
precettiva, possano prestarsi ad essere interpretaheintegranti divieti che limitino la

legittima liberta di espressione degli stessi

Tutto cio premesso, il Consiglio

delibera

di approvare il presente parere e di trasmettéddimistro della Giustizia.»
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6) - Fasc. 39/PA/2020 Richiesta del Ministro della Giustizia, ai sensildrt. 10
della legge 24 marzo 1958, n. 195 di parere st sl disegno di legge AC 2681, approvato
dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 7 ago 2020, concernente: Deleghe al Governo
per la riforma dell'ordinamento giudiziario e p&deguamento giudiziario militare, nonché
disposizioni in materia ordinamentale, organizzatie disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura. - Disposizioni attin@lle modifiche al sistema elettorale del
CSM e relative norme di ordinamento, allo scioglee del CSM, alla sostituzione dei
componenti eletti dai magistrati, alle indennitd demponenti CSM, al ricollocamento in
ruolo dei componenti togati.

(relatore Consigliere ARDITA)

La Commissione, con I'astensione del Cons. Lanmzpgne alPlenumdi adottare la
seguente delibera:

«ll Consiglio,

visto il disegno di legge presentato il 28 setteanB020 alla Camera dei Deputati
(A.C. 2681) recante “Deleghe al Governo per larnfa dell’ordinamento giudiziario militare,
nonché disposizioni in materia ordinamentale, omyativa e disciplinare, di eleggibilita e
ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costitne e funzionamento del Consiglio
Superiore della Magistratura”;

viste in particolare le disposizioni dell'indicatdisegno di legge attinenti alle
modifiche al sistema elettorale del CSM e relatieeme di ordinamento, allo scioglimento
del CSM, alla sostituzione dei componenti elettirdagistrati, alle indennita dei componenti

CSM, al ricollocamento in ruolo dei componenti thdartt. 28 — 38);
osserva

I. La modifica del sistema elettorale

II Capo IV del disegno di legge, composto dagliicatt da 20 a 38, contiene
disposizioni immediatamente precettive, con le igl&overno modifica la legge n. 195 del
1958, recante Norme sulla Costituzione e sul fumemoento del Consiglio superiore della

Magistratura.
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Si tratta di un intervento organico che investdi tutCapi della suddetta legge,
incidendo sulla composizione ed organizzazionde sattribuzioni e sul funzionamento del
C.S.M., sul sistema elettorale per la nomina demnmonenti togati nonché sul loro

ricollocamento al termine del mandato.

I.1. Articolo 20 (Modifica del numero dei componentdel C.S.M.)

L’articolo 20 modifica il numero dei componenti e del Consiglio superiore della
magistratura (articolo 1 della legge n. 195 del8)9portandolo dagli attuali ventiquattro a
trenta complessivi, di cui venti magistrati ordinam luogo degli attuali sedici, e dieci eletti
dal Parlamento, in luogo degli attuali otto.

La finalita della riforma del sistema elettoraleglld composizione e del
funzionamento del C.S.M. (capo IV del disegno dogke) € quella “di contrastare I'emergente,
patologico, fenomeno del «correntismo» nella maafigta, allentando il legame tra contesto
associativo ed eletti nell'organo di autogoverna, limiti del quadro dell’articolo 104, quarto
comma, della Costituzione che delinea la composerel C.S.M., prevedendo I'elezione dei
componenti togati da parte dei magistrati e di ljaelestrazione parlamentare.”. Il Governo,
in considerazione della natura necessariamentévaledell’'organo, prevista dall’art. 104
Cost., esclude, pertanto, modalita di designazieiecomponenti togati diverse da quella
elettorale (quale, ad esempio, il sorteggio), ofdaper una soluzione di tipo maggioritario.

La Relazione, partendo dal rilievo delle oggettiggticita dall’attuale sistema
elettorale, essenzialmente ricollegate allo steqgothe esso indirettamente attribuisce alle
correnti e alla estrema difficolta di presentanedidature individuali, manifesta la volonta del
Governo di riformare I'attuale meccanismo, fondatd maggioritario plurinominale, senza
voto di lista e articolato su tre collegi unici r@zli (uno per ciascuna categoria funzionale).

Come meglio si illustrera in seguito, appare dubti@ il meccanismo elettorale
congegnato dal d.d.l. possa effettivamente persedgalie scopo sia per le caratteristiche della
soluzione proposta sia per la capacita dei grupaitifici, nel caso di elezioni politiche,
correntizi nel caso della magistratura) di adaitjalessticamente alle “nuove regole del gioco”.

Non e un caso, del resto, che anche I'attualersatelisegnato dalla legge 28 marzo
2002, n. 44, fu introdotto con l'identico scopo mhettere fine a talune degenerazioni
correntizie e di impedire indebite interferenze gluppi associativi (cfr. Relazione al
disegno di legge).

I nuovo modello di sistema elettorale, nelle iriemi del Governo, piu

specificamente, vuole nuovamente ovviare a taltodisoni, perseguendo la finalita: di
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“garantire la possibilita di scelta tra un’ampia pé&a di aspiranti (uomini o donne
magistrati) ai quali sia dato di proporsi come camati senza la necessitd di una
designazione da parte di gruppi associativi; di sentire al candidato, per una concreta
possibilita di elezione, di promuovere uno spegciffrogramma culturale in materia di
governo della magistratura, di rappresentare effiemente una data esperienza
professionale e di mostrare concretamente adegu@tgetenze ordinamentali

Lo strumento attraverso il quale assicurare quasspicata disintermediaziomelle

correnti nel rapporto elettori-candidati, come ar@#o, € costituito dalla creazione di 18
collegi di merito, di dimensioni numeriche similigi quali confluiscono i 26 distretti di corte
d’appello (alcuni da dividere per eccesso numerded magistrati elettori rispetto alla
dimensione standard del collegio e altri, inveca,aggregare), in modo dasSicurare la
prossimita del candidato all’elettorato (...) media una contiguita territoriale e da
“depotenziare l'influenza delle correnti sull’esdtettoralé.

In altre parole, la composizione del C.S.M. audpiceel d.d.l. € quella caratterizzata
da magistrati scelti dai colleghi dellporta accantg e non dalle correnti, sulla base della
stima personale e di un programma culturale indiaie, e non del sostegno elettorale dei
gruppi associativi e di un programma comune airdiveandidati.

Ebbene, con I'analisi che segue, oltre a descrivergovo sistema elettorale proposto,
si intende verificare se esso risulta potenzialmedbneo allo scopo e in che misura esso

risulta conforme al modello costituzionale del Aghg e della magistratura.

[I. Composizione dei collegi elettorali (art. 29)

Il corpo elettorale € suddiviso in n. 17 collegi rderito, su base territoriale, n. 1
ulteriore collegio a composizione mista e n. 1emib per I'elezione di due componenti di
legittimita.

Ai sensi dell'art. 23, comma 2, L. n. 195/58, comedificato dall’art. 29 del d.d.l.,
uno dei diciannove collegi & costituito dai magisitdella Corte suprema di cassazione con
funzioni di legittimita, della Procura generale §8e la stessa Corte e del Tribunale superiore
delle acque pubbliche, mentre ai sensi del sucsessbmma 3 un ulteriore collegio é
costituito dai magistrati collocati fuori ruolo, idaagistrati dell'ufficio del massimario e del
ruolo della Corte di cassazione, dai magistratiad€brte d’appello di Roma e della Procura
generale presso la medesima Corte e dai magiskeli Direzione nazionale antimafia e

antiterrorismo.
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Gli altri collegi saranno individuati con decretel dMinistro della giustizia, almeno tre
mesi prima del giorno fissato per le elezioni (coan®), garantendo una composizione

numerica tendenzialmente omogenea, secondo urigart continuita territoriale.

. Il nuovo procedimento elettorale (art. 29, comma 6 e ss.)
Andando ad esaminare piu nel dettaglio le normepsotedimento elettorale, deve

rilevarsi che I'elezione avviene con sistema mag@ono uninominale, con doppio turno e

I'espressione di preferenze plurime

Al primo turno di votazione, in ciascuno dei colleelettore esprime fino a quattro
preferenze progressivamente ordinate e numerdeesiileda. Se I'elettore ne esprime piu di
una, le stesse devono essere espresse sulla sdteedando candidati di genere diverso.

Ogni collegio deve esprimere un numero minimo dcdcandidature e assicurare che
ciascun genere sia rappresentato in una percemtaaleferiore al 40 per cento. Il medesimo
rapporto percentuale deve essere assicurato aretheaso in cui il collegio esprima un
numero superiore di candidature.

Quando le candidature sono in numero inferiore ecidoppure non rispettano il
predetto rapporto percentuale tra i generi, 'iffielettorale centrale procede, in seduta
pubblica, a estrazione a sorte delle candidaturecardi tra i magistrati che sono eleggibili ai
sensi dell’articolo 24, comma 2, in modo tale dnamite estrazione da elenchi separati per
genere, sia raggiunto il numero minimo di candidate sia rispettato l'indicata parita
percentuale di genere.

| magistrati eleggibili sono estratti a sorte inmmro pari al quadruplo di quelli
necessari per raggiungere, procedendo nel rispigttqredetto rapporto percentuale tra i
generi, il numero minimo di dieci o, nel caso in tale numero sia stato rispettato, per
assicurare comunque l'indicato rapporto tra i genelfe candidature espresse.

Gli elettori possono esprimere fino a quattro piafiee, alternando necessariamente il
genere dei candidati designati.

Per essere eletti al primo turno € necessariolatendidato ottenga almeno il 65 per

centodei voti di preferenza validamente espressi ahprnposto sulla scheda (art. 29, co. 9).
Se nessun candidato ha ottenuto al primo turnodggmranza del 65%, il secondo
giorno successivo al completamento delle operaaiomiui all’articolo 27, comma 5, L. n.

195/58, come modificato dal d.d.l. in commentopicede a un secondo turno di votazione

al quale accedono i quattro candidati che al prinnoo hanno ottenuto il maggior numero di

voti di preferenza nel collegio.
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| voti di preferenza ai fini dell'accesso al secondirno di votazione non hanno

tuttavia tutti il medesimo valore, ma sono compusgplicando per i candidati indicati al

secondo, al terzo e al quarto posto sulla schedtelle un coefficiente di riduzione del peso

del voto pari, rispettivamente, a 0,90, a 0,8@e7A.

Al secondo turno di votazione ciascun elettore psprimere fino a due preferenze
progressivamente ordinate e numerate sulla sch8dal’elettore esprime piu di una
preferenza, queste devono essere espresse pedataddgenere diverso. | voti di preferenza
ai fini della proclamazione del candidato che abselo turno di votazione ha ottenuto piuvoti
sono computati applicando al voto di preferenzacetd al secondo posto sulla scheda un
coefficiente di riduzione pari a 0,80.

Nel collegio di legittimita sono eletti i due caddti che al secondo turno di votazione
hanno ottenuto il maggior numero di voti. Al secortdrno di votazione accedono i quattro
magistrati che al primo turno hanno ottenuto piti,\v@spressi secondo le modalita di cui al
comma 9, quarto periodo, e computati ai sensi dehnca 9, terzo periodo. Esso viene
espletato secondo le modalita previste per i cotlemerito.

IV. Osservazioni del Consiglio Superiore della Magitratura

Senza dubbio il sistema elettorale congegnatocendo i collegi elettorali, agevola
potenzialmente la presentazione di candidaturevidhdali. Chiari, e anche condivisibili,
sembrano essere i potenziali vantaggi che si imiemattenere con la riforma; avvicinare i

candidatiagli elettori, garantire la molteplicita delle pesenze territorialdei componenti,

favorire la rappresentanza di generanfine, promuovere delle candidature non fornealte

collegate alle correnti della magistratura.

Con particolare riguardo alla risoluzione dellorsto problema del ridotto numero di
magistrate elette al Consiglio, il d.d.l.,, con tféduzione della preferenza plurima a
condizione dell'esprimere un voto differenziato igeinere costituisce un’opportuna azione
positiva a tutela della parita uomo/donna, ammilkesitial punto di vista della compatibilita
costituzionale in quanto incidente sulle condiziakipartenza degli aspiranti, e non sul
risultato elettorale.

Cio premesso, nella consapevolezza dell'inesistatizaistemi elettorali perfetti e
delle conseguenze negative, non del tutto prevedihe ciascuno necessariamente comporta,
deve osservarsi che sono diverse le criticita ds® @resenta e che sembrano renderlo non

idoneo allo scopo, nonché foriero di effetti dister.
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IV.1. Rischio di marginalizzazione delle minoranzessociative e culturali

Si & osservato nel corso delle audizioni parlamgnthe il sistema maggioritario non

si coniuga bene con le ridotte dimensioni del cogbettorale del C.S.M. (i magistrati in
servizio al 10 gennaio 2021 erano n. 9.587) e @fetto tipico del maggioritario € quello di
non garantire la rappresentanza di candidati esipres di gruppi, o solo di idee, di
minoranza.

Il sistema maggioritario uninominale & pensatogssicurare la governabilita, e non la

rappresentativitae il pluralismo dell’organo eletto e, pertantcssidiogicamente esclude le

minoranze. Il sistema cosi congegnato, pertantodeedifficiimente contendibile I'unico
seggio a disposizione in ciascun collegio per adatdirealmente indipendenti dai gruppi
associativi.

Si e aggiunto, inoltre, che le correnti, i grugpotabilati, i gruppi di pressione anche
telematici, quali che siano le forme di aggregagjguotrebbero trovarsi al secondo turno in
condizione di ottenere il 50+1%el consenso, ‘occupando’ l'intero Consiglio, senener
conto del fatto che le alleanze elettorali tra giupotrebbero portare in numerosi collegi a

coagulare sul singolo candidato il 65% dei yothpedendo quindi anche la successiva

possibilita di apparentamento dei gruppi minori.

Sempre in sede di audizione si é ricordato chedatimazione di un organo in cui la
totalita o quasi dei componenti sia espressa daminaranza degli elettori € soggetta a forti
tensioni, come accadde per il C.S.M. del 1972 gonale un gruppo che raccolse poco piu del
40% dei voti si assicuro tutti i seggi, al puntoiddurre il Parlamento a mutare radicalmente,
a larghissima maggioranza, il sistema che avevaertito quel risultato.

In aggiunta, risulta noto che il sistema elettoedteale nato come indica la Relazione

alla legge n. 44 del 2002 dalla volonta di depataezle correnti abolendo il sistema delle
liste concorrenti e creando dei collegi plurinonfiingazionali nei quali le personalita di
spicco potessero ottenere un consenso individudfeeisnte a farli eleggere uti singuli, in
una eterogenesi dei fini, € stato sterilizzato glaippi associativi, i quali, per evitare la
dispersione del voto su candidati che non avevarssipilita di essere eletti, cercando di
formulare una previsione quanto piu attendibile sgmke del proprio successo elettorale,
hanno tendenzialmente presentato complessivamaenteimero di candidati pari o di poco
superiore ai seggi da assegnare.

Non puod essere quindi ignorato I'insegnamento mistiwttivo, derivante dalle sorti

dell'attuale sistema elettorale, pur congegnatoleanigliori intenzioni, ove non si analizzino
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accuratamente gli esiti possibili del suo funzioeato in concreto e si trascuri la naturale
capacita adattiva dei gruppi elettorali.

Piu nel dettaglio, il sistema ideato, sopra desgrittilizza un criterio di voto plurimo
con la possibilita di ordinare le preferenze in madalare ove nessun candidato raggiunga il
65% delle prime preferenze di voto espresse. Ingriturno, pertanto, si traduce in un
maggioritario puro, ove le preferenze plurime r@ru solo per I'eventuale ballottaggio
successivo del secondo turno. A questo punto, tinfielettore, al secondo turno, puod
indicare sulla scheda anche altri candidati (puihgenere diverso e scelti sulla base delle
preferenze indicate al primo turno).

Le ragioni della scelta di questa preferenza -tigel a “scalare” - non sembrano del
tutto congruenti con il maggioritario uninominale.

Con il sistema delineato nel disegno di legge (&letto € uno solo), puo accadere
che, al primo turno, esprimendo anche la seconei@n@nza, I'elettore consegua il risultato,
certamente non voluto, di determinare I'esclusidelecandidato preferito dalla rosa di coloro
che hanno accesso al secondo turno. Soprattutt selconda votazione [I'elettore,
formulando la seconda preferenza, rischia di fadgre il candidato per il quale esprime la
prima preferenza.

Peraltro, la possibile inopportunita strategicalf@ettore, in un sistema maggioritario
puro, di una seconda preferenza, potrebbe rendefécace I'azione positiva della doppia

preferenza facoltativa di genere diverso.

IV.2. L’insufficiente categorizzazione della compoante togata del Consiglio
Il sistema attuale prevede una composizione delsigbo, per la parte togata,
suddivisa in componenti eletti con funzioni di kignita e di merito, questi ultimi

ulteriormente distinti tra giudicanti e requirenti.

Si tratta di una soluzione in linea con l'obbligmgosto dall’art. 104 Cost. al
legislatore ordinario di prevedere una categorizaee dei componenti eletti dai magistrati
allo scopo di garantire che essi siano portatori digersi saperi ed esigenze della

magistratura.
Il sistema delineato dal d.d.l., invece, prevede ghesta suddivisione in categorie sia

limitata al minimo, essendo prevista esclusivamebd&ezione di due componenti di

legittimita e n. 18 componenti di merito, senzaeattistinzioni.
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Avendo distribuito il corpo elettorale in collegbsi numerosi ed avendo previsto una
elezione uninominale in ciascun collegio, il legiske & stato costretto a rinunciare alla
distinzione tra magistrati con funzioni requiremtmagistrati con funzioni giudicanti.

La congruita di tale scelta va valutata attravergmwisma dei principi espressi dalla
sentenza della Corte Costituzionale n. 87 del 1B#88a ha chiarito che il riferimento dell’art.
104 Cost. alle diverse “categorie” va inteso coreeessita che il legislatore ordinario effettui
tale distinzione per funzioni dei magistrati eldalyi garantendo che i componenti del
Consiglio siano portatori delle diverse esperiemsdle “categorie dei magistrati”. La
pronuncia richiama anche la sentenza n. 12 del,1&7d nel considerare la composizione
della sezione disciplinare del Consiglio, ha ingshell’assunto per cui, nella composizione
dell’organo, occorre soddisfare I'“esigenza cheesdrcizio dei delicati compiti inerenti al
governo della magistratura contribuiscano le deegsperienze di cui le singole categorie
sono portatrici”, con la precisazione che, per gatie, come indicato dalla sentenza n.
87/1982, deve farsi riferimento alle funzioni efiftamente esercitate dal magistrato, e non
alla mera qualifica dei candidati.

Dato quindi per assodato che deve procedersi aajuigsrtizione per funzioni dei

candidati, la sentenza n. 87 del 1982 indica chmraffidato in larga misurd al legislatore

ordinario ‘1o stabilire guali e quante siano le cateqorie dehqgistrati, destinate a riflettersi

sulla_composizione del Consiglio superibre riconosce cheld tipologia delle funzioni

giurisdizionali € comunque cosi varia e cosi arta, che la composizione del Consiglio
non potrebbe mai rispecchiarla totalmeht@da sentenza, peraltro, richiama anche la
distinzione, a quel tempo ignota nella legge efatép tra magistratura giudicante e
magistratura requirente), ma afferma charébbe arbitrario desumerne che il legislatore sia
completamente libero, senza doversi attenere &rcriti sorta, costituzionalmente rilevanti
allo scopo della definizione delle ‘varie categotien tal modo indicando chiaramente che
tale scelta deve essere improntata al rispett@uetipio di ragionevolezza e non svuotare
del tutto la portata precettiva dell’art. 104 Cpsispirato all'indicata esigenza che
“all’'esercizio dei delicati compiti inerenti al gave della magistratura contribuiscano le
diverse esperienze di cui le singole categorie gmtatrici.”

Ne consegue che per quanto un’identica cosi ridattegorizzazione dei componenti
togati di merito sia stata gia adottata nel sistetetiorale nel periodo compreso tra il 1990 al
2002, essa non appare del tutto rispondente aiédith per le quali e stata imposta dall’art.

104 Cost., cosi come ricostruite dalla Corte casitinale.
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Il sistema delineato, inoltre, anche prescinderaltadua piena sintonia con l'art. 104
Cost., presenta un elevato rischio che le categgiudicante o requirente, portatrici di
esperienze estremamente diverse, soprattutto in quadro normativo che rende
progressivamente sempre piu ridotti i mutamentudzioni (nel d.d.l. ridotti massimo a due

nell'arco dell'intera carriera), possano esser¢osappresentateel Consiglio. Con una certa

probabilita saranno i magistrati requirenti ad esssovra rappresentati, per la notorieta e
I'esposizione mediatica che spesso si accompag¢mavallgimento di determinate indagini.

Quanto al collegio “spurio”, composto da magistdgila DNAA, di secondo grado
della Corte di appello di Roma e dai magistratfutai ruolo deve osservarsi che, per la loro
prevalenza numerica, questi ultimi assumeranno eso jotevole nella designazione del
componente del collegio che, di conseguenza, taratbessere loro espressione.

Peraltro, pur essendo tale collegio composto peradia meta da magistrati fuori
ruolo, viene a verificarsi la singolare condizionke tale parte dell’elettorato, essendo
confermata l'ineleggibilita di tale categoria preta dall’art. 24, lett. a), non puo in alcun
modo esprimere direttamente un proprio rappreséntan

Quanto al collegio di legittimita, listituendo t$na elettorale rimettendo I'elezione
dei componenti di legittimita esclusivamente ai mtgti che svolgono tali funzioni, con
l'introduzione di una separatezza del circuito telatle tra magistrati di merito e magistrati
appartenenti alla Cassazione e alla Procura genprakso la Corte di Cassazione, da molti
decenni abbandonata in seguito alla piena attuazidell’art. 107, comma 3 Cost.,
rappresenta un ritorno al passato, ristabilendosamparatezza tra merito e legittimita ormai
pressoché unanimemente superata in ragione dédl’'wglla giurisdizione e non del tutto
coerente con l'attuale stadio di attuazione detatletcostituzionale caratterizzato da una

giurisdizione diffusa e orizzontale.

IV.3. Inadeguatezza del criterio del collegamentora il territorio e la componente
consiliare

Il collegamento con il territorio voluto dal disegdi legge favorisce, senza dubbio, la
conoscenza delle diverse realta territoriali lalgw@ene a costituire un patrimonio utile per lo
svolgimento delle funzioni consiliari. La necessitaina rappresentanza dei territori, tuttavia,
non trova alcuna corrispondenza in queste ultima,essendo il C.S.M. un organo politico e
rappresentativo in senso proprio (per quanto sisgemwato che “attraverso l'eletto v'e
fatalmente un rispecchiamento degli elettori nefjano elettivo”). Peraltro, come e stato

rilevato in sede di audizioni parlamentari, il ceniformativo e di proposta delle realta
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territoriali € assicurato dai Consigli Giudiziarnen necessita di una distribuzione geografica
capillare dei componenti.

Essi, inoltre, non rappresentano e non devono esgptare nell’esercizio delle

funzioni i magistrati che costituiscono il collegielettorale 1l Consiglio gestisce
I'organizzazione della giurisdizione nella sua dinsiene nazionale e deve necessariamente
rifuggire alle pressioni e alle istanze localiséclli compete I'elaborazione di scelte e di
priorita che devono essere del tutto slegate tiset interessi localistici.

Rafforzando il collegamento territoriale tra eletted eletti, invece, si corre il serio
rischio di sostituire, 0 peggio, di aggiungerepabo di gruppi associativi anche quello dei
notabilati locali, fenomeno deteriore anche piu deilrentismo in quanto caratterizzato da
opacita di relazioni e da assenza di orizzonteucaik:.

IV.4. L'individuazione dei collegi elettorali a cura del Ministro

Il d.d.l. prevede che sia il Ministro della giuséizcon suo decreto a decidere
discrezionalmente, nei tre mesi precedenti la datke elezioni, come costituire i 17 colleqgi
territoriali di merito.

Si tratta di una previsione inopportuna che cre#dhio, come si e osservato, che si
verifichino episodi gerrymandering, vale a dire di modifica strumentale della compmse
dei collegi per orientare il risultato elettorat®n evidente pregiudizio per lo stesso principio
costituzionale di autonomia e indipendenza dellgisteatura.

Nella formulazione antecedente all'introduzione deliegi unici nazionale (legge n.
44 del 2002), invece, I'accorpamento di diversireisi di Corte di Appello in circoscrizioni

elettorali territoriali avveniva per sorteggio,\wdilta in volta, ad ogni elezione.

IV.5. | fondamenti del pluralismo culturale e il pericolo della politicizzazione

Il pluralismo culturale caratterizza la magistratucome qualunque altro gruppo
professionale, e risulta garantito dall’art. 18 Cos

La Corte Costituzionale, nella recente senten2a@.del 2018, quanto al rapporto tra
illecito disciplinare conseguente all'iscrizionepartiti politici ed elettorato passivo politico,
ha affermato chedll’esito del bilanciamento che la Costituzione onp tra titolarita, da
parte dei magistrati, di tutti i diritti fondameritada una parte, e tutela dei principi di
indipendenza ed imparzialita, dall’altra, non impsck peraltro di riconoscere (sentenza n.
224 del 2009) che il cittadino-magistrato gode aarente dei diritti fondamentali di cui agli

artt. 17, 18 e 21 Cost. L'esercizio di questi uitidiritti gli consente di manifestare
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legittimamente le proprie idee, anche di naturaifpd, a condizione che cid avvenga con
I'equilibrio e la misura che non possono non caedttzare ogni suo comportamento di
rilevanza pubblica

La tutela costituzionale della liberta associati@l magistrato si salda poi alla
Raccomandazione (2010) n. 12 del Comitato dei Minidel Consiglio d’Europa che
interviene tanto sul versante associativo quaniguslio dell’istituzione consiliare, sancendo:

- all’art. 25 che [ giudici devono essere liberi di formare o aderaeorganizzazioni
professionali che abbiano come obbiettivo di difmedla loro indipendenza, proteggere i
loro interessi e promuovere lo stato di diritto”

- all'art. 26 che Almeno la meta dei membri di tali considtii Giustizia degli stati
europei)devono essere i giudici scelti da parte dei lordlegghi di tutti i livelli del sistema
giudiziario e nel rispetto del pluralismo all'inteo del sistema giudiziario

Anche il parere n. 23 (2020) del Consiglio Conswltdei Giudici Europei (CCJE) ha
rilevato che in numerosi Stati membiria§sociazione dei giudici esercita una certa iefhza
sulla selezione dei membri del Consiglio di Giuatin diversi modi: facolta di emettere un
parere sui candidati, sostenere i candidati peruialj € richiesto che un certo numero di
colleghi proponga la nomina, possibilita di presmmet dei giudici ovvero obbligo di
presentare candidati, assumere un ruolo formalerevigto dalla legge nella selezione,
ovvero eleggere direttamente i memprosservando chefA condizione che non leda
I'indipendenza dei lavori del Consiglio di Giustiziquesta partecipazione alla selezione dei
membri puo essere auspicabile precisando ch&ccorre tuttavia vigilare affinché questo
sistema non conduca alla politicizzazione dell'®lee e dei lavori del Consiglio. In ogni
caso non deve esserci alcuna discriminazione e miniedi una associazione di giudici
devono essere liberi di divenire membri del Considl Giustizid.

Ferma restando la piena discrezionalita del legista ordinario nella materia
elettorale riguardante anche il Consiglio, sullorter di quanto illustrato, sembrerebbe
opportuno che la scelta sia orientata verso uerastche consenta il soddisfacimento, con gl
opportuni bilanciamenti, dei seguenti principi,boona parte di derivazione costituzionale:
(@) la necessita di una effettiva categorizzazidae componenti (indispensabile tanto per
I'attivita amministrativa quanto per quella disai@re del Consiglio); (b) I'adozione di
misure positive a tutela della paritd di geners; i(criconoscimento del pluralismo in
magistratura e la tutela delle minoranze; (d) éspgarenza dei meccanismi di aggregazione;

(e) la possibilita di facilitare le candidature ividuali e (f) la conservazione della
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“reciprocita” tra elettorato attivo e passivo coiguardo alla legittimita (consentire ai

magistrati con funzioni di legittimita di eleggereomponenti di merito e viceversa).

IV.6. Modifiche all’elettorato passivo del Consiglo Superiore della Magistratura
Il d.d.l. (art. 30) modifica le norme riguardanitidiritto di elettorato passivo (art. 24
della L. n. 195/58) sotto tre profili:

a) elevando I'anzianitd minimper conseguire il diritto di elettorato passivaglda

attuali tre anni, attualmente coincidente con ihfeodmento delle funzioni di magistrato di

tribunale, fino al conseguimento della “terza vahibne di professionalitacorrispondente al

precedente abrogato grado di appello;

b) introducendo un limite di permanenza_di sei npesché operi I'ineleggibilita dei
magistrati che abbiano prestato servizio presséfitid studi o la Segreteria del Consiglio
superiore della magistratura;

c) introducendo una_nuova ipotesi di ineleggibilitér coloro che fanno parte del

Comitato direttivo della Scuola superiore della metagtura o ne hanno fatto parte nel
quadriennio precedente alla data di convocaziotie elezioni.

A) In relazione alla prima delle indicate modifichea osservato che precludere ai
magistrati con minore anzianita la candidatura a&llezioni del Consiglio risponde alla
condivisibile esigenza di assicurare componentiatiogcon un’adeguata esperienza
professionale e conoscenza dell’organizzazione igjarth. Premettendo che [I'elettorato
attivo deve certamente spettare a tutti i magistegnne ristrette e giustificate eccezioni e
con I'eccezione dei magistrati in tirocinio ai guadn sono state ancora conferite le funzioni
giurisdizionali), risulta tuttavia discutibile ur@psi forte limitazione dell’elettorato passivo,
soprattutto se si considera che l'attuale, benlipittata, esclusione dei magistrati con meno
di tre anni di anzianita era gia stata oggettoiskrve da parte della dottrina perché tale
limitazione risulta priva di un preciso riferimertostituzionale.

Ebbene, pur non avendo l'art. 104 Cost. espresdanstabilito che tutti i magistrati
debbano essere eleggibili, la necessita di impren&limitazioni da parte del legislatore del
diritto di elettorato sia al carattere diffuso degjiurisdizione e alla distinzione dei magistrati
non per gradi o anzianita, ma solo per funziorti (B07, comma 3), sia alla preservazione dei
diritti di elettorato passivo induce a ritenere ¢theestrizioni alle candidature devono essere
strettamente funzionali ad evitare, oltre che aitEmi della corretta manifestazione della
volonta elettorale, distorsioni della funzione dbaee in ragione delle peculiari condizioni

soggettive del componente, precludendo l'accesko fahzioni consiliari a persone non
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rispondenti ai requisiti di prestigio e deontolggmonché di esperienza minima necessaria
all'espletamento dei delicati compiti che esse corgmo (donde la legittimita di norme che
escludono l'elettorato in ragione di precedenti daome disciplinari o che prevedono la
sospensione dalle funzioni o la cessazione datiaacen conseguenza della sottoposizione a
procedimento penale, misura cautelare personalgjarma disciplinare, etc.). Tali divieti,
tuttavia, devono essere dettati dall'esigenza dargae il rispetto di principi costituzionali
pari ordinati o sovra ordinati rispetto ai dirittii elettorato, quali I'indipendenza della
magistratura, di cui il Consiglio costituisce “pgtangolare”, e la soggezione del giudice solo
alla legge, e sempre che tali limitazioni sianoriompate al principio di ragionevolezza.

Sotto tale aspetto I'esclusione indiscriminata’didttorato passivo di tutti i magistrati
rientranti nelle fasce di professionalita infericakba terza, vale a dire di una percentuale
considerevole del corpo elettorale, per quanto @taalla necessita del dato esperienziale,
appare non del tutto in linea con tali principi edcessivamente limitativa della scelta
dell’elettore per i componenti togati da designare.

B) Di scarsa rilevanza, invece, € la modifica sQkcle si limita ad introdurre un
limite minimo di permanenza presso la strutturasd@are tale da far operare I'ineleggibilita
dei magistrati segretari e dell'Ufficio Studi aléezioni del Consiglio successive a quelle che
hanno portato all'insediamento della consiliatuehaorso della quale prestano servizio.

C) Di maggiore rilievo, invece, € la terza innowam che introduce un’ulteriore
ipotesi di ineleggibilita per i componenti del Caato direttivo della Scuola superiore della
magistratura.

La disposizione attualizza i requisiti di elettargtassivo alla istituzione della Scuola
Superiore della Magistratura avvenuta con la rifoaell’ordinamento giudiziario del 2006.

Si tratta di una previsione opportuna in quant&daola superiore della magistratura
svolge un ruolo di formazione per tutti i magistrat tirocinio ed assegna la totalita degli
incarichi formativi, rilevanti nella carriera suss@va del magistrato. Per tali ragioni la
previsione appare conforme al principio di ragiarlezza e di preservazione della corretta
formazione della volonta elettorale in quanto evitaischio di una strumentalizzazione
dell'esercizio delle funzioni di componente delle&&3/. a fini di acquisizione di consenso
elettorale che, per le dimensioni nazionali deliezioni espletate, puo divenire anche molto
ampio.

Restano le ulteriori ipotesi di ineleggibilita séacdall’art. 24 della legge 24 marzo
1958, n. 195, derivanti da una condanna disciginad una sanzione piu grave

delllammonimento, salvo che si tratti della saneiaella censura e che dalla data del relativo
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provvedimento siano trascorsi almeno dieci annzaethe sia seguita alcun’altra sanzione
disciplinare.

L’art. 28 regola anche I'eleggibilita dei componerit eletti dal Parlamento,
disponendo, con una modifica al quarto comma déti@o 22 della legge 24 marzo 1958, n.
195, che: “I componenti da eleggere dal Parlamepteyiamente auditi dalle competenti
Commissioni parlamentari, sono scelti tra i profesordinari di universitd in materie

giuridiche e tra gli avvocati dopo quindici annie@Bercizio professionale, purché non siano

componenti del Governo e non lo siano stati nelimu due anni € non siano componenti

delle giunte delle regiore delle province autonome di Trento e di Bolzanwoae lo siano

stati negli ultimi due anni”.

Si tratta di una misura opportuparché sia assicurato un contributo al Consiglio di

tecnici scelti dal Parlamento che non siano stregtde collegati alle forze politiche e che
risulta prevista anche in altri ordinamenti quaata designazione di laici nei Consigli di
giustizia. Sotto tale aspetto, tuttavia, € stdevaita I'omissione del riferimento alla carica di
parlamentare o di consigliere regionale il ché rapenta un indubbio limite alla esaustivita
della misura adottata.

Vale anche con riguardo a tali previsioni, impréoatad assicurare al Consiglio il
contributo di esponenti di elevate capacita teaigll esperienza in materia giuridica,
legittimati dalla designazione parlamentare, penteoere i rischi di autoreferenzialita
‘castale’ della componente togata (problematicaetdfamente citata nei Lavori della
Costituente relativi all'art. 104 Cost.), ricordarke le limitazioni al potere di designazione

parlamentare € auspicabile siano limitate allattstraecessita di evitare condizionamenti

politici o partitici nel funzionamento del ConsgliOltre che al principio di ragionevolezza.

IV.7. Sostituzione dei componenti cessati dalla caa (art. 35)

L’articolo 35 modifica I'articolo 39 della legge 95 del 1958 in materia di
sostituzione dei componenti eletti dai magistratgbilendo che il componente eletto dai
magistrati che cessa dalla carica, per qualsiggoma e prima della scadenza del C.S.M., é

sostituito dal magistrato che lo seque per numevotiial secondo turno nello stesso collegio

oppure, ove il secondo turno non si sia svolto,magjistrato che lo seque nell’ambito dello

stesso collegioma in relazione al numero di voti computati ai sel®dl’articolo 23, comma

9, terzo periodo (ossia valorizzando anche le peefee successive alla prima). Le stesse

regole si applicano in caso di cessazione dalliezael magistrato subentrato.
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Esaurita la possibilita di subentro sopra descpia assenza di ulteriori candidati
eleggibili, entro un mese vengono indette elezguppletive, con le modalita previste dagli
articoli da 23 a 27, per 'assegnazione del seggiei seggi divenuti vacanti.

Il tipo di meccanismo di subentro rende chiaro lchecorrimento debba avvenire con

riguardo _alla medesima elezione e nel medesimcegioll In considerazione dell’'unico

precedente in materia, nella presente consiliatpodrebbe essere opportuno esplicitare
aggiuntivamente che il meccanismo di subentro omkaparte del magistrato che ha

conseguito meno voti nella medesima elezione,ateéz suppletiva

IV.8. Scioglimento del Consiglio a seguito del venmeno di oltre meta dei componenti
(art. 34)

Come indica la Relazione illustrativa, il comma dl'drticolo 27 della legge n. 195
del 1958, come sostituito dall’articolo 33 del t.éh esame, regolamenta il caso in cui il

numero dei candidati dichiarati eletti sia infee@ quello dei seggorevedendo che entro un

mese vengono indette elezioni suppletive per Igisaeione dei seggi ancora vacanti. Questa
norma é stata conservata malgrado il fatto cheaavo meccanismo (che garantisce sempre la
presenza di almeno dieci candidati) dovrebbe evii@e rischio.

Inoltre, la norma stabilisce che lo svolgimento d&npiti e delle funzioni del C.S.M.

e assicurato dalla presenza dei componenti in numan inferiore a ventunadgei quali dodici

eletti dai magistrati, sette eletti dal Parlameatdue membri di diritto; mentre, ove cid non
sia possibile, si applicheranno le disposizioni’aeicolo 30, secondo comma, L. n. 195/58,
con prorogatio del precedente Consiglio. In tal m@adisposizione & coordinata con quella
prevista dall’art. 5 (come modificato dall’art. 2l d.d.l.) che consente al Consiglio di
deliberare se vi € un numero di componenti norrimife a ventuno, compresi i due membri di
diritto.
L'art. 34 (Modifiche in materia di scioglimento del Consiglio superiore della

magistratura), aggiungendo un secondo comma all'art. 31 dellgde®4 marzo 1958, n.
195, introduce, accanto all'ipotesi dello scioglitee per impossibilita di funzionamento,

anche quella del venir meno di 10 o piu componeetii eletti (o di piu di sette togati o di tre

laici). La norma si esprime in questi termiidi“applica la disposizione del primo comma
anche quando il numero complessivo dei componeetii €lel Consiglio superiore della
magistratura o il numero dei membri eletti dai m=igati o0 dal Parlamento diviene inferiore
a quello previsto dall’articolo 5, primo comrha

Si tratta di una norma discutibile per un duplicdie di ragioni.
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La durata quadriennale del mandato consiliare eigieedall’art. 104 Cost.; inoltre, il
potere di scioglimento del Presidente della Repgoak® gia attualmente considerato come
precipitato della necessita di assicurare la pikmezionalitd del Consiglio, perché, pur
incidendo direttamente sulla conservazione deldo di rilevanza costituzionale, non e
previsto da una norma costituzionale (cfr. ancmegssaggio alle Camere del Presidente della
Repubblica F. Cossiga del 26 luglio 1990) e tronstificazione, quindi, nella preservazione
della funzione di garanzia che il Consiglio assacua tutela dellindipendenza della
magistratura.

L’attuale potere di scioglimento, infatti, da esensi con un atto politico di
prerogativa presidenziale presuppone come unicdespol'impossibilita oggettiva di
funzionamento (e, quindi, non la sua difficoltar@paralisi transitoria delle attivita).

Il caso della “impossibilita oggettiva di funzionanto” del Consiglio € una fattispecie
nella quale il Presidente prende atto delle (dergrsssibili) situazioni che determinano una
condizione di stallo (si e fatto I'esempio dellasgensione della maggiore parte dei suoi
componenti o di continue dimissioni a catena o @ddizioni soggettive che vengono a
sommarsi) e, ove debba constatare I'impossibilitdaduzioni atte alla ripresa dell’attivita
consiliare, procede allo scioglimento nella prospatspecifica di sua pronta ripresa.

Il prevedere, invece, come causa automatica dgkeiento il venir meno di un certo
numero di componenti attribuisce indirettamentsiagoli consiglieri il potere, da esercitare
eventualmente in accordo con altri componenti appanti alla medesima estrazione togata o
laica (ove, ad esempio, manchi per i primi la gat di procedere allo scorrimento ex art.

39), di_ determinare con le proprie dimissi@aii otto togati o di quattro laicip scioglimento

dell'intero organo. Viene, pertanto, in tal modoattibuirsi ai singoli il potere di ostacolare
il completamento del mandato consiliare, previsatl’alt. 104 Cost. indefettibilmente in
quattro anni, e a sottrarre al Presidente dellauRlglca il potere di ricercare le soluzioni
alternative che consentano il ripristino tempestidella funzionalitd del Consiglio, in
alternativa all’esercizio del delicato potere diiogtimento conferitogli dalla legge n.
195/1958.

IV.9. Modifiche in materia di indennita dei componenti del Consiglio superiore della
magistratura (art. 36)

L’art. 36 modifica il quarto comma dell’articolo 4fella legge 24 marzo 1958, n. 195,
sul trattamento economico dei consiglieri prevederuthe ‘ai componenti € attribuita

un’indennita per ogni seduta e, inoltre, a colorbecrisiedono fuori Roma, l'indennita di
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missione per i giorni di viaggio e di permanenzé&ama. La misura dell'indennita per le
sedute e il numero massimo giornaliero delle sedhtedanno diritto a indennita, nonché la
misura dell'indennita di missione e qualunque a&molumento comunque denominato sono
determinati dal Consiglio superiore, secondo ciitestabiliti nel regolamento di
amministrazione e contabilita e, in ogni caso, niepetto del limite massimo retributivo
onnicomprensivo di cui all’articolo 13 del decrdgge 24 aprile 2014, n. 66, convertito,
con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, 9. 8

L’innovazione di rilievo e costituita dall'estensi® ai componenti del Consiglio del
tetto retributivo omnicomprensivo di 240.000 eurmai. Si tratta di una decisione riservata

entro limiti molto ampi alla sfera della discrezatita politica del Parlamento.

IV.10. Divieto di assegnazione di incarichi direttvi o semidirettivi o di collocamento
fuori ruolo dei componenti uscenti

L’articolo 37 reca modifiche in materia di ricollmmento in ruolo dei magistrati
componenti del C.S.M., di cui all'articolo 30 detateto del Presidente della Repubblica 16
settembre 1958, n. 916.

Viene previsto, ripristinando un vincolo gia esmte (sia pure con diversa

declinazione), che prima che siano trascorsi quatimidal giorno in cui il magistrato ha

cessato di far parte del C.S.M., egli non possp@re domanda per un ufficio direttivo o
semidirettivo, salvo il caso in cui I'incarico diteo o semidirettivo sia stato ricoperto in
precedenza, e che, prima che siano trascorsi duedahgiorno della cessazione, non possa
essere nuovamente collocato fuori del ruolo orgapier o svolgimento di funzioni diverse
da quelle giudiziarie ordinarie. Resta salvo ilacas cui il collocamento fuori del ruolo
organico sia disposto per consentire lo svolgimelinfanzioni elettive.

Si tratta di una disposizione opportuna, in pasgagvista con un divieto biennale,
successivamente ridotto ad un anno nel 2014 (D.20/2014, conv. in L. n. 114/2014, art. 2,
comma 1bis) e poi soppresso dalla legge n. 27 dioe2017, n. 205, art. 1, comma 469.

La durata di tale limitazione appartiene alla cégawnalita della scelta politica.

In ogni caso, occorre considerare che la duratarggranale risulta indubbiamente
penalizzante per i componenti togati in ragiond’idetlita ampiezza temporale del divieto
(che aggiungendosi al divieto di proporre domandeamte la consiliatura porta ad 8 anni
complessivi il periodo di inibizione per i consgi).

Resta irrisolto il tema delle modalita di riasserjope alle precedenti funzioni

semidirettive e, soprattutto, direttive, ove, cosm/ente accade il posto precedentemente
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occupato non sia vacante. E noto, infatti, chéeiltro in sovrannumero previsto dall’art. 30,

L. n. 195/58, nella formulazione attuale, apparedamtrasto con I'ovvia unicita del posto

direttivo di un ufficio giudiziario e con le diffaita, specie in uffici non di grandi dimensioni,

di accogliere un semidirettivo in sovrannumero, eopur la norma attuale, secondo una
possibile interpretazione, sembra consentire.

La nuova disposizione si limita ad indicare cheaimponente che svolgeva funzioni
semidirettive o direttive, in deroga al divieto,gpproporre nuova domanda anche prima del
decorso del quadriennio. Per coerenza con la meitistituendo divieto, sarebbe utile
specificare che il componente con funzioni dirigahzprima della scadenza di tale periodo,
possa presentare domanda per il conferimento drigtd di tale natura, ma solo per funzioni
identiche a quelle precedentemente svolte (senttigdgeo direttive, giudicanti o requirenti, di
primo grado o di secondo grado, etc.) e non pezifum dirigenziali di natura “superiore” (es.

il magistrato con funzioni semidirettive di primoago per un ufficio direttivo o un ufficio

semidirettivo di secondo grado o di legittimita).

IV.11. Disposizioni per l'attuazione e il coordinanento del nuovo sistema elettorale del
Consiglio superiore della magistratura (art. 38)

Le disposizioni dell’art. 38 prevedono che il Gaweradotti, ai sensi dell’articolo 17,
comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, Ipodigioni per lattuazione e |l
coordinamento della disciplina del sistema eleldom del funzionamento del Consiglio,
eventualmente necessarie, entro sessanta giofai diala di entrata in vigore della legge,
precisando che, “qualora le prime elezioni del Qglits superiore della magistratura
successive alla data di entrata in vigore dellssgmee legge debbano effettuarsi, ai sensi
dell’'articolo 21 della legge 24 marzo 1958, n. 19%ma della scadenza del termine di cui al
comma 1 del presente articolo, il termine di cuipekdetto articolo 21, primo comma, €
prorogato di non oltre sessanta giorni”. La dispiesie non risulta del tutto chiara, in quanto
sembra implicare che la mancata adozione dei regwi, dopo la modifica della legge

elettorale, impedisca I'operativita della nuovagegelettorale.

Tutto cio premesso, il Consiglio
delibera

di approvare il presente parere e di trasmettédiristro della Giustizia.»
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