TERZA COMMISSIONE
PROPOSTE DI PARTICOLARE URGENZA
ART. 70 3° C. DEL REGOLAMENTO INTERNO
SEDUTA DEL 24 FEBBRAIO 2021 ORE 10,00

INDICE

1.- Fasc. n. 1196/VA/2018 - Esonero dall'attivita giudiziaria dei componenti togati della

Commissione Tecnica (Relatore Consigliere Zaccaro)........occueevuverirerieerieenieenieeieeereeieeseeenne 1

2.- Fasc. n. 11/CN/2019. Concorso per esami a 330 posti di magistrato ordinario indetto con
D.M. 10 ottobre 2018. Approvazione graduatoria e nomina a magistrato ordinario (Relatore

CONSIGIETE ZACCATO) 1..vvveeeirieeeiiieeeiieeeeieeeeiteeetteeeteeesteeesteeessseeessseeasssaeessseessseesnseeessseeenssessnsses 3

3.- Fasc. n. 450/VR/2021. - Ricollocamento in ruolo della dott.ssa Emma RIZZATO. -
(Relatore Consigliere ZACCARO) .....ooouiiiiiiieeiieee ettt ettt ssaeenee 38

4.- Fasc.n. 459/VF/2021. Collocamento fuori dal ruolo organico della magistratura della
dott.ssa Elisabetta Maria CESQUI (Relatore Consigliere Grillo).........ccccveveveevciieenciieenieenee, 39



24 febbraia 2021
TERZA COMMISSIONE
PROPOSTE DI PARTICOLARE URGENZA
art. 70 3° c. del Regolamento Interno.
Seduta del 24 febbraio 2021 — ore 10.00

VARIE

La Commissione propone, all’unanimita, 1’adozione delle seguenti delibere:

1. - Fasc. n. 1196/VA/2018 - Esonero dall'attivita giudiziaria dei componenti togati della
Commissione Tecnica. Relatore Consigliere ZACCARO

I1 Consiglio,
- considerati gli elementi acquisiti negli incontri preliminari intervenuti tra la Terza
Commissione ¢ la Commissione per la valutazione della capacita scientifica e di analisi delle
norme dei magistrati aspiranti al conferimento delle funzioni di legittimita, nominata ai sensi
dell’art. 12, comma 13 del d.lgs. 5 aprile 2006, n. 160 con delibera del 13 febbraio 2019,
integrata con successiva delibera del 14 ottobre 2020;
- rilevato che in relazione alla pubblicazione di 18 posti di Consigliere della Corte di
Cassazione -settore penale, di 22 posti di consigliere della Corte di Cassazione - settore civile
e di 10 posti di sostituto procuratore generale presso la Corte di Cassazione, tutti pubblicati il
23 dicembre 2020, rispettivamente con note nn. 18515, 18514 e 18513, sono pervenute 305
domande;
- considerato che, in ragione del numero di aspiranti e dei documenti allegati alle domande,
nonché delle modifiche introdotte, con delibera del 9.9.2020, alla circolare n. 13778 del 2014
(che richiedono un piu specifico ed articolato giudizio), I’esame dei provvedimenti giudiziari
prodotti (spontaneamente ed a campione) nonché delle pubblicazioni scientifiche presentate
richiedera un notevole impegno da parte dei componenti della Commissione Tecnica;
- ritenuto, quindi, che la necessita di definire in tempi ragionevoli le procedure di concorso

imponga di autorizzare, ai sensi del Capo II, punto 4, della circolare n. 28652 del 18.11.2008



(come modificata al 9.9.2020), I’esonero dall’attivita giudiziaria dei componenti togati della
Commissione Tecnica, facendo salva la possibilita per ciascuno dei predetti magistrati, in casi
eccezionali, di trattare singoli procedimenti ovvero di partecipare a specifiche udienze, previa
autorizzazione da parte della Terza Commissione;
- considerato che, ai fini di una corretta individuazione della data di completamento delle
attivita della Commissione Tecnica, occorre tener conto anche degli impegni dei componenti
non togati, i quali non possono godere di alcun esonero dalle loro attivita;
- preso altresi atto delle indicazioni pervenute dai componenti della Commissione Tecnica
sulla prevedibile durata dei lavori e considerata la necessita che la loro conclusione intervenga
in un termine ragionevole, anche in relazione alle esigenze organizzative consiliari ed a quelle
degli uffici giudicanti e requirenti di legittimita;

tanto premesso, delibera
- di autorizzare a partire dal 4 marzo 2021 1’esonero totale dall’attivita giudiziaria dei
componenti togati della Commissione Tecnica, dott.ssa Carla MENICHETT]I, dott. Antonello
COSENTINO e dott. Sergio BELTRANI, consiglieri della Corte di Cassazione;
- di individuare il giorno 15 giugno 2021 quale termine di conclusione dei lavori per le
procedure riguardanti la copertura di 18 posti di consigliere della Corte di Cassazione - settore
penale, di 22 posti di consigliere della Corte di Cassazione - settore civile, nonché di 10 posti
di sostituto procuratore generale presso la Corte di Cassazione, tutti pubblicati il 23 dicembre

2020.



2.-Fasc.n. 11/CN/2019. Relatore Consigliere ZACCARO

Concorso per esami a 330 posti di magistrato ordinario indetto con D.M. 10 ottobre

2018. Approvazione graduatoria e nomina a magistrato ordinario.

Il Consiglio,
- vista la nota n. 30638 del 12.2.2021 con la quale il Ministro della Giustizia ha comunicato
che la Commissione esaminatrice del concorso a 330 posti di magistrato ordinario, indetto con
D.M. 10 ottobre 2018, ha formato la graduatoria nella quale risultano idonei 285 candidati;
- rilevato che, con la medesima nota, il Ministro della Giustizia ha trasmesso, per
I’approvazione da parte del Consiglio Superiore, la graduatoria dei 285 candidati risultati
idonei, rappresentando di non avere osservazioni in merito;
- letto il bando di concorso, pubblicato nella G.U. n. 91 del 16 novembre 2018 — 4° serie
speciale;
- vista la predetta graduatoria ed esaminati i1 verbali della commissione esaminatrice, le cui
valutazioni risultano conformi alla normativa di riferimento ed agli orientamenti in materia;
- vista la delibera in data 8 maggio 2019 con la quale il Consiglio Superiore, ai sensi dell’art.
2, comma 4, del D. Lgs. 160/2006, ha ammesso con riserva al concorso per esami a 330 posti
di magistrato ordinario, indetto con D.M. 10 ottobre 2018, tutti i candidati che non fossero
stati esclusi con precedenti delibere;
- rilevato che la dott.ssa Marianna Panattoni ha documentato il mutamento di residenza in
Milano, sicche dovra svolgere il tirocinio presso gli uffici giudiziari della predetta citta;
- esaminate le istanze con le quali i dottori Lucrezia Natta, Maria Elena Lai ed Emanuele
Ursini hanno richiesto di svolgere il tirocinio in altra sede rispetto “agli uffici giudiziari di
primo grado della citta sede di Corte d’Appello nel cui distretto il magistrato ha la residenza
al momento della nomina” (art. 3 del vigente “Regolamento per la formazione iniziale dei
magistrati ordinari” - delibera 13 giugno 2012 e successive modifiche al 20 marzo 2019);
- ritenuta accoglibile la richiesta della dott.ssa Lucrezia Natta, in quanto la stessa - fondata su
esigenze di carattere personale e familiare - ¢ volta a svolgere il tirocinio in una sede
distrettuale (Firenze), che garantira una piena e completa formazione;
- ritenuto, invece, che le circostanze rappresentate dalla dott.ssa Maria Elena Lai e dal dott.
Emanuele Ursini, di carattere essenzialmente logistico, non integrino “gravi e motivate

esigenze di carattere personale, familiare e di carattere formativo™ ai sensi dell’art. 3 del



richiamato “Regolamento per la formazione iniziale dei magistrati ordinari”, sicch¢ non puo
essere autorizzato lo svolgimento del tirocinio, rispettivamente, presso gli uffici giudiziari di
Sassari e di Pescara;
- visto I’art. 12, comma 1, della Legge 24 marzo 1958, n. 195;
Tanto premesso,

delibera
a) lo scioglimento della riserva e I’ammissione definitiva dei 285 candidati risultati idonei al
concorso a 330 posti di magistrato ordinario, indetto con D.M. 10 ottobre 2018;
b) ’approvazione della graduatoria del concorso indetto con D.M. 10 ottobre 2018 (All. 1);
¢) la nomina a magistrato ordinario dei 285 vincitori del concorso indetto con D.M. 10 ottobre
2018 (All. 1);
d) la destinazione dei medesimi per il prescritto tirocinio nelle sedi a fianco di ciascuno

indicate (AL 2).



& < )
R J\I{L;ﬁ} :

Ministero della Giustizia

Dipartimento Organizzazione Giudiziaria, del bersohale}e dei s

|

s
[1207/20/21 19P 1207/L199-V WINSD) 1057 ]

ervizi
CONCORSO PER ESAMI A 330 POSTI DI MAGISTRATO ORD{_NARIO
D.M. 10/10/2018 ‘ i
. z i
GRADUATORIA :
N. )
Ordine  COGNOME E NOME critti Orali TOTALE
1 GROTTERIA FRANCESCA 47 97 144
Nata il 28/02/1994
2. DE DOMENICO LETTERIO ;51 93 144
Natoil ~ 07/12/1991 ;
3  CHERUBINI MATTIA 52 D 92 144
Natoil  10/05/1990
4 MASTROTOTARO FLAVIO ! 42 100 142
5 BOGA VICTORIA ALLEGRA P41 100 141
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente .
Natail  20/09/1992 ' i |
6 GAETA GIULIO 41 ' 100 141
' Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 09/07/1990
s 7 BUONAFEDE ALICE © 40 100 140
8 PETROLATI MATTEO . . 40 99 139
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente :
Natoil  27/04/1990
venerdi |2 febbraio 2021 .
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N

20 ALIQUO' LUCIANO PIETRO

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il 06/03/1991

venerdi 12 febbraio 2021
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39

Ordine COGNOME E NOME Seritti Orali TOTALE
© 9 DIPAOLA CARMELO 39 100 138
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 89, testo vigente :
- Nato il 30/05/1989
10 ACAMPORA.LEA | 39 100 139 \/
11 GRECO CHIARA .39 99 138
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 06/07/1994
12 | AMBROSIO FRANCESCO - 40 98 138
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente i
Natoil 19/12/1991 ‘ ;
13 FERRARO RAFFAELE , i 46 92 138
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente ] :
Nato il 22/05/1989 5
14 CAPELLA GIULIA 138 L 100 138
Nata il - 28/08/1991 :
15 PISTILLI NICOLA T 42 E .96 138
Nato il 12/12/1990 |
16 ARANCI MATTEO [ 37 | 100 137
17  FARINON ALESSANDRO x 36 100 136
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente ‘ :
Nato il 2411211991 ;
18 DUBINI MICHELE _ ‘3 1 100 136
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 68, testo vigente
Nato if 23/08/1990
19 CECCARELLI VALERIO ; 47 88 135
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L; 21/6/2013, n. 69, testo vigente
" Nato il 15/02/1992
96 135
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N. ,
Ordine COGNOME E NOME Scritti Orali TOTALE

21 PISCHEDDA NATALINA ) T 44 91 135
Natail  13/05/1992 @

22 TREDIC| STEFANIA "3 97 135
Natail  27/07/1990

23  BARZELLOTTI ANDREA . 39 96 135
Natoil  06/08/1989

24  PAPPALARDO RICCARDO , 36 08 134
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente :

25  CUCCHIARA ELIO . 36 98 134
Natoil  09/10/1992

' |

26 BOSSO LUDOVICO | 38 96 134
Nato il 13/07/1990

27 DAL MOLIN ALICE 40 94 134
Natail . 13/06/1986 :

28  CONVERTINI LEONARDO f42 92 134
Natoil ' 09/01/1980 )

29 RUGGIERI FABRIZIO 37 9% 133
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Natoil — 07/02/1992

30 CASALINI ANGELA ;40 93 133
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente : ’
Natail  02/03/1991 . '

31 FILONI ALESSANDRA 140 93 133
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 04/08/1990

32 NERONI BEATRICE 136 97 133

venerdi 12 febbraio 2021
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N.

Ordine COGNOME E NOME

Seritti

Orali

\

TOTALE

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

MOTTOLA EUGENIA

Nata il 08/07/1992

. COMPAGNA PAOLA

Nata il 20/08/1991

RICCARDI FRANCESCA
Numero dei figli . ) L

GIGANTE VALENTINA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 24/07/1992

VINCENZON! FRANCESCO MARIA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 09/07/1992

BROL GIANLUCA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo wgente ‘

Nato il 11/08/1 991
ROMANO PAOLO

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 29/04/1991

VENDEMIALE GIUSEPPINA

Natail  27/04/1991

GHIO ANDREA

Nato il 24/01/1991

DELU FRANCESCO
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo wgente

Lodevole servizio nelle AA. PP. ovvero equiparato ex art. 22 1..24/12/1986, N. 958

(serv. di leva)

BASILE GIULIA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 06/05/1993

venerdi 12 febbraio 2021
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97

93
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94

96
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96

90

94

92

93

133
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132
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131

131
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Ordine COGNOME E NOME . Scritti Orali TOTALE
44  MARCACCIO CHIARA MARIA 38 . 95 . 131

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 89, testo vigente
Nata it 12/02/1993

45 LASALVIA FRANCESCO PIO 40 o1
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente :
Nato il 07/01/1993 .

46 MORESCO MATTEO GIOVANNI MARIA L. 38 ; 95 131
Stage con esito positivo ex art. 73 D:L. 21/6/2013, n. 89, testo vigente _.»/
Nato il 13/05/1992

47  DE MARINIS FRANCESCA ) 39 : 92 131
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente . . :
Nata il 17/03/1992

48 FIASCHI ANDREA o 94 131

Nato il 06/07/1987

49 CENTAMORE GIUSEPPE | - 87 94 131

Nato il 09/01/1987
50 PUGLISI GIUSEPPE

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Natoil’ 24/03/1992

s o4 130

§1 ACETO TOBIA : 39 © 91 130
Stage con esito positiva ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 07/11/1991

52 FUSCO MARTINA 36 o4 130

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente i

Nata il 02/10/1991

53 DIROSA JOLANDA 37 93 130

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata cl 01/08/1990

54  ALBERTI GIULIA 40 20 130

Stage con esito positivo ex art, 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 01/06/1990

venerdi 12 febbraio 2021
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N.

Ordine COGNOME E NOME

$eritti

Orali

TOTALE

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

MARIOTT! AURORA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013 n. 68, testo vigente
Nata il 11/03/1989

FAGNANI GIANNANGELO MARIA
Stage con esito positivo exart. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69 testo vigente
Nato if 02/11/1988

RUPERTO BEATRICE )
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 06/09/1988

FERRIGNO JESSICA

Nata il 02/07/1990

URSIN! EMANUELE

Nato il 24/04/1986

DUNN VICTORIA

Stage con esito positivo ex art, 73-D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 26/10/1992

BORGIA MATILDE

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 18/05/1991

PEDULLA COSIMO

Stage con esito positivo exart 73 D.L. 21/6/201 3, n. 69, testo vigente
Nato if 28/07/1990

"VATRANC DOMENICO ROCCO

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 30/03/1990 '

IACOVELL! ANDREA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 89, testo vigente

Nato il 21/07/1989

MAGNELLI FRANCESCO MATTEQ

CAMPILONGO PAOLA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 30/07/1992

venerdi 12 tebbraio 202 |
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‘Ordine COGNOME E NOME

$critti

Orali

TOTALE

67

' 68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78
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‘Natoil . 13/06/1992

BANFI FRANCESCA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 08/03/1991

MANCA DI VILLAHERMOSA SOFIA ‘
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 89, testo vigente
Nata il 07/02/1991

GALFANO GIULIA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 89, testo vigente
Nata il 21/07/1990

ZECCHINON GIULIA

FAILONI DANIELA )
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 26/01/1992

DUMELLA DE ROSA RACHELE

+ Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 68, testo vigente

Nata il 01/06/1990 :
PIERGALLINI FRANCESCA _

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L.'21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 25/01/1990

RINALDI FRANCESCO

MASTRANGELI ELENA
Natail  17/0311990
MARCHESI ANDREA
Nato il | 18/03/1988
FELACO FEDERICA
Natail ~~ 19/11/1983
GALLO EMANUELA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 14/02/1992 )

11

38

39

: 36 .

37

36
36
© 45
a7
37

26

36

90

89

92

91

91

91

82

90

90

M

88

90

128

128

128 -

128

127

127

127

127

127

127

127

126
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N.

Ordine COGNOME E NOME

Scritti

Orali

79

80

81

82
83

84

85

86

87

- 88

89 -

90

MARCACCIO ALDO
Stage con esito positivo ex art, 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 10/07/1991

SINISCALCHI MARIA SILVIA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 12/05/1990

SCARLATO NICOLE
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013 n. 69, testo wgente

Nata il 22/12/1985

AIELLO MARIA

LEONARD! VIOLETTA
Figlio di mutilato e di invalido per servizio nel settore pubblico e privato

MARONGIU MATTEO
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigénte
Nato il 03/04/1992

MULA GIANLUCA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L, 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il 13/01/1992

D'ALESSIO FIORELLA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69 testo vigente
Nata il 23/11/1990 :
CAPPELLINI ALBERTO _ : ;
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato it 02/10/1990

MILONE SOFIA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69. testo vigente
Nata il 30/05/1990

CUNSOLO CHIARA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 04/05/1989

TANA ALESSANDRO

Nato il 10/08/1989

venerdi 12 febbraio 2021
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N

Ordine COGNOME E NOME

Seritti

Oraii

"

S

TOTALE

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

VISCONTI DAVIDE
Néto il 06/11/1985
CICE GIOVANNA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/201 3, n. 69, testo vigente
Nata il 05/11/1992

FRESCHI ANNA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 29/08/1992

NATTA LUCREZIA )
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 12/05/1982

PIANOFORTE ANTONIO

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 27/08/1991

POLIPO OTTAVIA : .

Stage con esito positivo ex art. 73 DL. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 08/07/1990 .
CAVOTI ANDREA .

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69: testa vigente
Nato il 13/02/1989

VANOLI ALESSIA

Nata il 26/01/1992

CARABETTA 'INES MARIA

Natail - 13/02/1991

GREGORELLI MICHELA

Nata il 14/04/198¢

VISCARDI DAVIDE

Nato il 12/03/1989

venerdi 12 febbraio 2021
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Ordine COGNOME E NOME

Beritti

Orali

TOTALE

102

103

104

105

106

107

108

108

110

111

112

GALLI DOMENICO

Nato il 21/02/1989
LA FATA ROSARIO
Nato il 07/01/1987

IANNELLI ELENA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 20/04/1993

DE BELLIS FILIPPO

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21 /6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il '30/04/1992

PROITI CARMELO

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/201 3, n. 69, testo vigente

Nato it 26/08/1991

RACE CONCETTA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 17/04/1991

DI DONATO  FRANCESCA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 15/07/1990

MARCHINI MARIA MARTINA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n 69, testo vigente

Nata il 06/06/1990

GRENNA ALESSIA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 21/03/1990

MUSSI ALESSIA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Natail . 13/10/1989

IRATO MAGDA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 02/01/1989

venerdi 12 febbraio 2021
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38
37
37
37
36
36
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~ 38

38

88

86

86

86

86

87

87

86

85
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124

124

123

123

- 123

123

123

123

123

123

123
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Ordine  COGNOME E NOME Seritti
113 DE GIOVANNI ILENIA ANNA 38 85 123
Nata il 29/01/1991
114  HAMEL DARIO 36 87 123
Nato i 27/11/1989
115  MANZ] MAURA 36 86 122
Numero dei figli 1
116 REMONTI ELISA ) . 38 84 122
Stage con esito positive ex art. 73 D.L. 21 /62013, n. 69, testo vigente : ' i
Nata il 31/03/1992 ; :
117 CICALA SABRINA : i 38 [ 84 122
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente [ 5
Nata il 04/02/1992 - : i
|
. 118 FANELLI MIRIAM .37 L 8 122
’Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. B9, testo vigente ! : .
Nata il 10/10/1991
119 LOMBARDI STOCCHETTI MARIA 36 ‘ 86 122
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 17/11/1990
120 BOLLANI ADRIANO . ) 40 82 122
‘Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/201 3, n. 89, testo vigente .
Nato il 28/06/1980 .
121 VALITUTTI GENEROSO 136 86 122
Natoil  01/09/1989
122 GRANO TERESA 36 86 122
Natail  31/07/1989
123 GIANNICO ANTONIO 36 86 122
Nato il 16/01/1988
|
124  POLI ENRICA 38 84 122
Nata il 14/10/1980
venerdi ]27febbraio 2021 )
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Ordine COGNOME E NOME

Seritti

Orali

T

e
‘TOTALE

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

136

136

GERBI GERSA
Numero dei figli ot

IERARDO CHIARA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 27/03/1993

PLANTONE LORETTA

Stage con esito positive ex art. 73 D.L. 21/6/201 3', n. 69, testo vigente

Nata it 20/06/1992

KARPINSKA AGNIESZKA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 06/03/1991

MARINO CARLOTTA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 17/05/1990

CRISCI CLAUDIA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testa vigente
Nata il 19/03/1988

MALAFRONTE CLAUDIA

.Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 27/01/1986

PALAZZO DAVIDE

Nato il 30/01/1990

P‘ONZlhi MARTINA

Nata il 25/01/1990

GIAMPETRUZZI ANTONELLA _

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 17/04/1992

MARANI ANDREA )
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

- Nato il 21/08/1989

CIRAULO ANTONELLA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo. vigente

Nata il 18/06/1989

venerdi 12 febbraio 2021
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85
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121
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120
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N. :
Ordine COGNOME E NOME Scritti Orali_ TOTALE

137 CARAVELLI ADRIANA 38 82 120
-Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/8/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 13/05/1989

138 TOMADA I[RENE - 38 82 120
Nata it 17/10/1890

139 - DADDI EMANUELE 36 84 120
Nato it 22/03/1990

140  PIRGU ERISA 36 84 120
Nata il 01/06/1989

141 TEDESCO ANTONELLA 37 83 120
Nata il 23/02/1988

142 PALLADINI ‘FRANCESCA 36 84 120
Nata it 28/03/1986

143 PACE GIORGIA 48 72 120
Nata il 05/03/1985

144  MICCOL! ANGELA 38 P81 119

‘' Invalido civile ) : :

145  LEONARDUZZI SUSANNA 43 .76 119
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente } '
Natail  30/11/1990 i

146  CURCI VALERIA " 38 81 119
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 10/03/1989

147  ALBERGO DARIO o 137 82 119

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 06/10/1988 ’

148  GIAMMARIOLI PAOLA 36 83 119
Nata il 16/08/1991

venerdi 12 febbraio 2021
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N. _
Ordine COGNOME E NOME Seritti Orali TOTALE
149  GIGLI FRANCESCA . 36 83 119

Nata il 13/04/1989
150 MESSANA VERONICA ‘3% ;83 119
Natail  25/01/1985
151 LAMANNA GIADA MARIA , 37 81 118
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/62013, n. 69, testo vigente :
Nata il 17/06/1992
152 IMBIMBO MARIANNA 36 82 118
Stage con esito positivo ex art. 73D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente ' )
. Natail * 31/05/1992
153  FRANCESCHIN! GIANLORENZO ) 42 i 118
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 18/10/1990
154  ESTORELLI GIULIA { 36 82 118
Nata il 01/12/1992
155 BERGONZ| STEFANO 40 | 78 118
Natoil  24/04/1991 :
156  CAPUTO CATERINA '36 82 118
Natail  19/09/1990
157  CALIARI GIULIA :38 | 80 118
: |
Nata il 29/03/1990 ‘
158 BENTIVEGNA GASPARE 40 78 118
Nato il 14/06/1987
159 SARDEGNA FEDERICO ' ag 79 118
Nato il 10/02/1987
160  MODICA LEONARDO .36 81 117

Numero dei figli 1

venerdi 12 febbraio 2021
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Ordine COGNOME E NOME

Scritti

Orali

7

TOTALE

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

RAGUCCI DOMENICO VALERIO |
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente'
Nato il 24/04/1993 .

RUSSO FRANCESCO GIUSEPPE )
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/8/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 05/02/1992

BEDINI. MARCO )
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

“ Nato il 20/08/1991

DE PERNA FRANCESCO
Stage con esito positivo ex art. 73.D.L. 21/6/201 3, n. 69, testo vigente
Nato il 19/03/1991

VILLANI GIULIA )
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 31/01/1991

PANATTON! MARIANNA

’ Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 20/07/1990

PELICCI SARA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 89, testo vigente
Natail  12/06/1990 :

MARCHINI ANDREA .
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 19/06/1989 -

GALLUZZO SIMONA

Nata it 29/12/1991

FEDELINI ROBERTO

Natoil  19/06/1989

_ DINOI ALESSIO

Nato il 18/02/1989

venerdi 12 febbraio 2021
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39
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36 .

36
36
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17
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Ordine COGNOME E NOME

Seritti

Orali

&

TOTALE

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

ANNUNZIATA ALESSIA
Natail  26/10/1988

SANSONI FIAMMA

Nata i 25/07/';988

ESPOSITO PASQUALE GASPARE
Natoil  27/06/1986

PONSIGLIONE MARCO
Stage con esito positivo ex art, 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

‘Nato il 06/07/1992

- 1ZZO GIUSEPPE .

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 04/11/1989

CHIECHI FRANCESCO }
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato it 02/11/1989 ‘

STOPPIONI CHIARA
Nata il 13/01/1989

MASALA SILVIA

%

Nata il 19/10/1985

PALMISANO MILENA
Numero dei figli - ) 2

GUADAGNO GIORGIO
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il 14/03/1992

FALESCHINI MARIA ELENA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 2711111991

NICODEMI GIULIA _ ) ) .
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 02/09/1981

venerdi 12 febbraio 2021
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38
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36

‘36

36
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.36

77
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-80

80
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79
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79
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116

116

116

115

115

115
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Ordine  COGNOME E NOME

Scritti

Orali

TOTALE

184

185

186

187

188
189

190

191

192

193

194

195

ANDRIZZI VALENTINA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 21/02/1989

BARBARA TOMMASO
Natoil  30/04/1992
CAROSELLI LUCIA

Natail  22/08/1990

SANI GIULIA

Natail  24/10/1989

FRATTA DAVIDE
Numero dei figli 1

MAROTTA MIRIAM
Invalido civile

FURNARI FABRIZIO ‘
Stage con esito pasitivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il 03/08/1993

FERRI FAGGIOL! GIULIA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata it 18/07/1992

s

MOGAVERO DARIO
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il 29/02/1992

ROLFI ILARIA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 01/09/1991

CONSOLI ELETTRA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/8/12013, n. 69, testo vigente

Nata il 21/05/1991

CLEMENTE ELSIE
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69 testo vigente

Nata il 08/12/1990

venerdi 12 febbraio 2021

8:09:16

21

36
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;36
f38

.36
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36

79

79

79

76
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75
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“115

115
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15

114
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114

114

114

114
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N.
Ordine COGNOME E NOME Seritti Orali TOTALE
196 SANSONE FRANCESCA 36 78 114
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Natail . 14/07/1990
197  BOSCO ALESSANDRO _ 37 77 114
-Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 09/02/1990 )
198  COLLI CLAUDIA . 36 78 114
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente '
Nata il 10/05/1989
199  ORANI FRANCESCO FILIPPO . : 46 74 114
' Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/201 3, n. 69, testo vigente
Nato il 27/09/1988 .
200 PANZERA ALBERTO 37 77 114
. Natoil 12/04/1990
201 GIAMMINONNI IRENE 3 75 114
Nata il 14/04/1989
i
' . |
202 FACCENDA L_IBERATO .37 ! 77 114
Nato il 03/01/1988
203  GIANNOLA FABRIZIO : 3§ |78 114
Natoil  11/11/1988 |
204  RAVIZZA FRANCESCA 38 C78 114
“Nata il 25/06/1988
205 SCULCO MARILENA 33 78 ' 114
Natail ~ 12/05/1984
206  SINDONI GIULIA 36 77 - 113

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 14/06/1992 .

venerdi 12 febbraio 2021
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N.
Ordine COGNOME E NOME : Scritti ~ Orali TOTALE
207 MALAFRONTE ANNALISA . ' 37 76 113
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente ’ ‘
Nata il 08/02/1990 : |
208  AVALLONE GIORDANO : ) . 37 { 76 113
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente |
Nato il 20/09/1989 '
209 ORIGLIO VERONICA o 3 77 113
; : , !
Nata il 20/08/1989
210  GROSSO ILARIA 36 77 113
Nata il 26/06/1988
211 CASILLO ROSSELLA Ly 78 113
Natait ~ 08/10/1987
212 BERNARDESCHI DARIO ' ‘ ' 36 77 113
Nato il 18/05/1977
213 l GIROLAMETTI MATTEOQ ) © 38 74 112
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 26/03/1992
214 LUCIANI EMANUELA P40 . 72 112
~ Stage con esito positivo ex ant. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente : |
Nata il 21/01/1990 )
215  AGOSTI MARIA GIULIA . . 36 76 112
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente '
Nata il 03/05/1989
216  FABRIS CLAUDIO ‘ - 36 76 12
Lodevole servizio nelle AA. PP. ovvero equiparato ex art. 22 L.24/12/1986, N. 958 .
(serv. di leva) '
36 v 76 112

217  SESTA NICOLO

Nato il - 23/12/1989

venerdi 12 febbréio 2021
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N. : .
Ordine COGNOME E NOME Seritti Orali  TOTALE
218  ARACRI ROSARIO 37 75 112

Nato il 06/12/1988
219 ANGELINI GIAN MARCO 36 76 112
Nato il 20/03/1988
220  MULTARI ROSARIA' .37 75 112
: i
Nata it 24/04/1987 i
!
221 GABBANI COSIMO : 37 1 74 111
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 30/03/1993 ,
222 SCARPONI RODOLFOQ VALENTINO 37 74 111
Stage con esito positivo ex art, 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente | i
Nato il 05/12/1991 : ’ .
223  CASADIO CHIARA 37 74 111
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69; testo vigente : :
Nata il. 03/09/1990 :
i
. [
224 DEL VESCO MATTEOQ |37 ! 74 111
v Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato il 27112/1987
225  AMATO GIUSEPPE ;38 73 111
Nato il 30/04/1990
226 DICREDICO CHIARA .37 74 11
"Nata il 05/08/1988
227  PESAVENTO CHIARA 36 75 111
Nata il 18/11/1987
228 LAl MARIA ELENA 36 75 11

Nata il 12/02/1984

venerdi 2 febbraio 2021
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Ordine COGNOME E NOME -

Seritti

Orali

Lo

TOTALE

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

238

BERENATO SERENA

Stage con esito positivo ex art. 73 D. L 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 20/05/1992

SERRONE CONCETTA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013 n. 69, testo vigente

Nata. il -30/11/1991

BERTOLA LUCA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 68, testo vigente
Nato il 01/08/1991 .

DI STEFANO GEMMA

Stage con-esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 27/09/1990

ROSTELLATO VALENTINA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 22/09/1990

AUGUSTO DESIREE

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21 161201 3 n. 69, testo vigente

Nata il 10/07/1990

PORCELLI MARIA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 19/06/1990

BONETTI ANDREA

Stage con esito positivo ex art, 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il 05/12/1989

NATALUCCI LUCA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013 n. 69, testo vvgente

Nato il 23/05/1989

PIRAS ANNA ELENA

36
36
37
" 36
36
a7
3%

37

Lodevole servizio nelle AA, PP. ovvero equiparato ex art 22 L.24/12/1986, N. 958

{serv. di leva)
Nata il 01/10/1986

TRES ELENA

35

Lodevole servizio nefle AA. PP. ovvero equiparato ex art. 22 L.24/12/1986, N. 958

{serv. di leva)
Nata it 02/10/1981

venerdi |2 febbraio 2021
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Ordine. COGNOME E NOME Scriti - Orali  TOTALE

240  BONGIOANNI FRANCESCO 36 .. 74 110
Natoil  30/08/1991 | ‘

241 BONGIORNO LUCIA ANTONELLA B 74 110
Natail ~ 07/01/1991 l

242 AMATO ROSA 36 74 110
Natail ~ 02/01/1991 :

243 SANTAGATI GIUSEPPE SAVERIO 36 74 110
Natoil  05/10/1990 g

244 CONTI GIULIA 3% 74 110
Natail ~ 27/11/1989

245  MANNI SILVIA : 36 74 110
Natail  20/11/1989 |

246 CORDASCO SERGIO 36 74 110
Natoil  25/10/1988 :

247 MACCARRONE ALEss:o 36 | 74 110
Natoil  08/06/1988 ’

248  NOBILE DE SANTIS SOFIA 36 74 110
Natail  20/01/1988 |

249 FALLO ANDREA 36 74 110
Natoil  24/07/1986

250  DENES MATTEO 36 74 110
Natoil  19/05/1986

251 ° DINUNZIO SILVIA 36 73 109

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L.-21/6/2013, n. 69, testo vigente

venerdi 12 febbraio 2021
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Ordine  COGNOME E NOME

Scritti

Orali

Ko

TOTALE

252 NARDONE FIORELLA
Nata il V 08/11/1985

253 ° COLLAZZO GIUSEPPE’
Nato it 04/04/1983

254 ELIA BARBARA

Figlio di mutilato e di invalido per servizio nel settore pubblica e private

255  DE MARCHI GAIA
Numero dei figli

256 BIANCO ANNA

Stage con esito positivo ex art. 73 DL 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 02/09/1992

257  BANNO' MARIOLINA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 04/07/1992

258 PANTANC ROSA MARIA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 11/06/1992

259 PICCINELLI ELISABETTA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 25/09/1991

5

. 280 MANCINI NOEMI

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Natail  15/12/1990

2617 BOCCUTO MARIO

Stage con esito positivo ex art, 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il 21/11/1990

262 MARTINO SARA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 09/01/1980

263 ODIERNO ANDREA

Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nato il 18/12/1989

venerdi 12 febbraio 2021
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264 VITOLO VALENTINA
Stage con esito positivo ex art, 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 30/1011989

265 BOSCO RITA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata il 02/10/1989

266 LEANZA FRANCESCA ROMANA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente

Nata il 14/09/1988

267 GIORGIS ELEONORA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nata it 22/07/1989

268  LICO RAFFAELE, GUSTAVO, SIMONE
Stage con esito positivo ex art, 73 D.L. 21/6/2013, n. 69, testo vigente
Nato' il 25/09/1986

269  DE SANTI CLAUDIA
Stage con esito positivo ex art. 73 D.L. 21/6/2013 n. 69, testo vigente

Nata il 1Q/04/ 1986

270 GIOVANNELLI EUGENIE
Lodevole servizio nelle AA. PP. ovvero equaparato ex art 22 1.24/12/1986, N. 958
(serv. di leva)
Nata it 29/07/1988

271 OREFICE ‘GIULIA .
Lodevole servizio nelle AA. PP ovvero equiparato ex art. 22 L.24/12/1986, N. 958
(serv. di Ieva) ,
Natail - 23/07/1985

272 MAIORANA ROSSELLA
Lodevole servizio nelle AA. PP. ovvero equlparato ex art. 22 L. 24/1 2/1986, N. 958

(serv. di leva)
Nata il 29/01/1 978

273 CHIOCCA ILARIA
Natail - 18/04/1991
274 BONAFEDE BIANCA MARIA

Nata il 18/09/1990
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Ordine COGNOME E NOME Scriti . Orali  TOTALE
* 275  ABET OLIMPIA a7 71 108
- Natail  16/11/1989
276  MONTANARO ILARIA ¥ .72 108
Natail  19/06/1988 ‘

277 VERRO FEDERICA 36 72 108
Natail  18/05/1988

278 ESPOSITO FORTUNATA " 37 71 108
Natail ~ 13/03/1988

279 URTO OTTAVIA L 71 108
Nata.’il 09/07/1987

280 IANNINI UGO © 36 72 108
Natoil  01/06/1987

281 MENCONI MicOL ;36 . 72 108
Natail  15/05/1987

282 PETTINEO ROBERTA 36 72 108
Natail — 26/02/1986 :

283 LUNARI FEDERICA 3 72 108
Natail ~ 16/09/1985

284 GRAUSO GIUSEPPE 36 72 108
Natoil  04/01/1985

72 108

285 BRAVACCINI MARCO

Nato il 01/12/1975

venerdi 12 febbraio 2021
8:09:16
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(All. 2)

Sede del tirocinio vincitori concorso in magistratura indetto con D.M. 10.10.2018

31

e
§ E COGNOME NOME DATA SEDE SVOLGIMENTO
3 § NASCITA TIROCINIO
a o
(L]
1 |GROTTERIA FRANCESCA 28/02/1994 CAGLIARI
2 |DE DOMENICO LETTERIO 07/12/1991 MESSINA
3 |CHERUBINI MATTIA 10/05/1990 ROMA
4 |MASTROTOTARO FLAVIO 17/12/1990 MILANO
5 |BOGA VICTORIA ALLEGRA 20/09/1992 MILANO
6 |[GAETA GIULIO 09/07/1990 NAPOLI
7 |BUONAFEDE ALICE 01/03/1990 ROMA
8 |PETROLATI MATTEQO 27/04/1990 ROMA
g |DI PAOLA CARMELO 30/05/1989 MILANO
10 |ACAMPORA LEA 02/11/1983 TRIESTE
11 |GRECO CHIARA 06/07/1994 ROMA
12 |AMBROSIO FRANCESCO 19/12/1991 CAGLIARI
13 |FERRARO RAFFAELE 22/05/1989 NAPOLI
14 |CAPELLA GIULIA 28/08/1991 MILANO
15 |PISTILLI NICOLA 12/12/1990 MILANO
16 |ARANCI MATTEQO 05/11/1992 MILANO
17 |FARINON ALESSANDRO 24/12/1991 MILANO
18 |DUBINI MICHELE 23/08/1990 MILANO
19 |CECCARELLI VALERIO 15/02/1992 ROMA
20 |ALIQUO' LUCIANO PIETRO 06/03/1991 MILANO
21 |PISCHEDDA NATALINA 13/05/1992 ROMA
22 |TREDICI STEFANIA 27/07/1990 PALERMO
23 |BARZELLOTTI ANDREA 06/08/1989 ROMA
24 |PAPPALARDO RICCARDO 05/04/1992 PALERMO
25 |CUCCHIARA ELIO 09/10/1992 LECCE
26 |BOSsSO LUDQVICO 13/07/1990 TORINO
27 |DALMOLIN ALICE 13/06/1986 VENEZIA
28 |CONVERTINI LEONARDO 09/01/1980 BARI
29 |RUGGIERI FABRIZIO 07/02/1992 BARI
30 |CASALINI ANGELA 02/03/1991 MILANO
31 |FILONI ALESSANDRA 04/08/1990 ANCONA
32 |NERONI BEATRICE 05/04/1993 ROMA
33 |MOTTOLA EUGENIA 08/07/1992 SALERNO
34 |COMPAGNA PAOLA 20/08/1991 FIRENZE
35 |RICCARDI FRANCESCA 15/05/1984 MILANO
36 |GIGANTE VALENTINA 24/07/1992 NAPOLI
37 |VINCENZONI FRANCESCO MARIA 09/07/1992 ROMA
38 |BROL GIANLUCA 11/08/1991 TRENTO
39 |ROMANO PAOLO 29/04/1991 ROMA
40 |VENDEMIALE GIUSEPPINA 27/04/1991 ROMA
41 |GHIO ANDREA 24/01/1991 TORINO
42 |DELU FRANCESCO 23/10/1989 FIRENZE
43 |BASILE GIULIA 06/05/1993 NAPOLI
23/02/2021 Pagina 1
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32 DATA | SEDE SVOLGIMENTO
% é COGNOME NOME NASCITA TIROCINIO
L~
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44 |MARCACCIO CHIARA MARIA 12/02/1993 NAPOLI
45 |LASALVIA FRANCESCO PIO 07/01/1993 BOLOGNA
46 |MORESCO MATTEO GIOVANNI MARIA 13/05/1992 MILANO
47 |DE MARINIS FRANCESCA 17/03/1992 NAPOLI
48 |FIASCHI ANDREA 06/07/1987 BOLOGNA
49 |CENTAMORE GIUSEPPE 09/01/1987 BOLOGNA
50 |PUGLISI GIUSEPPE 24/03/1992 MESSINA
51 |ACETO TOBIA 07/11/1991 MILANO
52 |FUSCO MARTINA 02/10/1991 NAPOLI
53 |DI ROSA JOLANDA 01/08/1990 ROMA
54 |ALBERTI GIULIA 01/06/1990 MILANO
55 |MARIOTTI AURORA 11/03/1989 ROMA
56 |FAGNANI GIANNANGELO MARIA 02/11/1988 MILANO
57 |RUPERTO BEATRICE 06/09/1988 ROMA
58 |FERRIGNO JESSICA 02/07/1990 FIRENZE
59 |URSINI EMANUELE 24/04/1986 L'AQUILA
60 |DUNN VICTORIA 26/10/1992 TORINO
61 |BORGIA MATILDE 18/05/1991 MILANO
62 |PEDULLA COSIMO 28/07/1990 ROMA
63 |VATRANO DOMENICO ROCCO 30/03/1990 FIRENZE
64 |IACOVELLI ANDREA 21/07/1989 ROMA
65 |MAGNELLI FRANCESCO MATTEO 27/07/1991 FIRENZE
66 |CAMPILONGO PAOLA 30/07/1992 CAGLIARI
67 |BANFI FRANCESCA 08/03/1991 MILANO
68 |MANCA DI VILLAHERMOSA |SOFIA 07/02/1991 CAGLIARI
69 |GALFANO GIULIA 21/07/1990 MILANO
70 |ZECCHINON GIULIA 06/08/1984 MILANO
71 |FAILONI DANIELA 26/01/1992 MILANO
72 |DUMELLA DE ROSA RACHELE 01/06/1990 NAPOLI
73 |PIERGALLINI FRANCESCA 25/01/1990 ANCONA
74 |RINALDI FRANCESCO 13/06/1992 BOLOGNA
75 |MASTRANGELI ELENA 17/03/1990 PERUGIA
76 |MARCHESI ANDREA 18/03/1988 BRESCIA
77 |FELACO FEDERICA 19/11/1983 NAPOLI
78 |GALLO EMANUELA 14/02/1992 NAPOLI
79 |MARCACCIO ALDO 10/07/1991 NAPOLI
80 |SINISCALCHI MARIA SILVIA 12/05/1990 VENEZIA
81 |SCARLATO NICOLE 22/12/1985 BRESCIA
82 |AIELLO MARIA 16/03/1988 PALERMO
83 |LEONARDI VIOLETTA 14/12/1990 GENOVA
84 |MARONGIU MATTEQ 03/04/1992 CAGLIARI
85 [MULA GIANLUCA 13/01/1992 CATANIA
86 |D'ALESSIO FIORELLA 23/11/1990 SALERNO
87 |CAPPELLINI ALBERTO 02/10/1990 FIRENZE
88 |MILONE SOFIA 30/05/1990 PALERMO
89 |CUNSOLO CHIARA 04/05/1989 CATANIA

23/02/2021 Pagina 2
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90 |TANA ALESSANDRO 10/08/1989 ROMA
91 |VISCONTI DAVIDE 06/11/1985 SALERNO
92 |CICE GIOVANNA 05/11/1992 NAPOLI
93 |FRESCHI ANNA 29/08/1992 BOLOGNA
94 |NATTA LUCREZIA 12/05/1992 FIRENZE
95 |PIANOFORTE ANTONIO 27/08/1991 MILANO
96 |POLIPO OTTAVIA 08/07/1990 MILANO
97 |CAVOTI ANDREA 13/02/1989 TORINO
98 |VANOLI ALESSIA 26/01/1992 MILANO
99 |CARABETTA INES MARIA 13/02/1991 MILANO
100 |GREGORELLI MICHELA 14/04/1989 BRESCIA
101 |VISCARDI DAVIDE 12/03/1989 MILANO
102 |GALLI DOMENICO 21/02/1989 MILANO
103 |LA FATA ROSARIO 07/01/1987 PALERMO
104 |IANNELLI ELENA 20/04/1993 BARI
105 |DE BELLIS FILIPPO 30/04/1992 TORINO
106 |PROITI CARMELO 26/08/1991 MESSINA
107 |RACE CONCETTA 17/04/1991 NAPOLI
108 |DI DONATO FRANCESCA 15/07/1990 NAPOLI
109 |MARCHINI MARIA MARTINA 06/06/1990 MILANO
110 |GRENNA ALESSIA 21/03/1990 GENOVA
111 |MUSSI ALESSIA 13/10/1989 FIRENZE
112 |IRATO MAGDA 02/01/1989 MESSINA
113 |DE GIOVANNI ILENIA ANNA 29/01/1991 BOLOGNA
114 |[HAMEL DARIO 27/11/1989 PALERMO
115 |MANZI MAURA 23/07/1987 ROMA
116 |REMONTI ELISA 31/03/1992 MILANO
117 |CICALA SABRINA 04/02/1992 ROMA
118 |FANELLI MIRIAM 10/10/1991 BARI
119 |LOMBARDI STOCCHETTI MARIA 17/11/1990 MILANO
120 |BOLLANI ADRIANO 28/06/1990 TORINO
121 |VALITUTTI GENEROSO 01/09/1989 SALERNO
122 |GRANO TERESA 31/07/1989 ROMA
123 |GIANNICO ANTONIO 16/01/1988 BARI
124 |POLI ENRICA 14/10/1980 MILANO
125 |GERBI GERSA 23/08/1987 VENEZIA
126 |IERARDO CHIARA 27/03/1993 CATANZARO
127 |PLANTONE LORETTA 20/06/1992 BARI
128 |KARPINSKA AGNIESZKA 06/03/1991 ROMA
129 |MARINO CARLOTTA 17/05/1930 FIRENZE
130 |CRISCI CLAUDIA 19/03/1988 NAPOLI
131 |MALAFRONTE CLAUDIA 27/01/1986 NAPOLI
132 |PALAZZO DAVIDE 30/01/1990 CATANIA
133 |PONZIN MARTINA 25/01/1990 VENEZIA
134 |GIAMPETRUZZI ANTONELLA 17/04/1992 BARI
135 |MARANI ANDREA 21/08/1989 ROMA
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136 |CIRAULO ANTONELLA 18/06/1989 PALERMO
137 |CARAVELLI ADRIANA 13/05/1989 FIRENZE
138 |[TOMADA IRENE 17/10/1990 GENOVA
139 |DADDI EMANUELE 22/03/1990 FIRENZE
140 |PIRGU ERISA 01/06/1989 MILANO
141 |TEDESCO ANTONELLA 23/02/1988 NAPOLI
142 |PALLADINI FRANCESCA 28/03/1986 BOLOGNA
143 |PACE GIORGIA 05/03/1985 L'AQUILA
144 |miccou ANGELA 28/04/1990 ROMA
145 |LEONARDUZZI SUSANNA 30/11/1990 ANCONA
146 |CURCI VALERIA 10/03/1989 MILANO
147 |ALBERGO DARIO 06/10/1988 CATANIA
148 |GIAMMARIOLI PAOLA 16/08/1991 PERUGIA
149 |GIGLI FRANCESCA 13/04/1989 ROMA
150 [MESSANA VERONICA 25/01/1985 PALERMO
151 [LAMANNA GIADA MARIA 17/06/1992 CATANZARO
152 [IMBIMBO MARIANNA 31/05/1992 NAPOLI
153 |FRANCESCHINI GIANLORENZO 18/10/1990 BOLOGNA
154 |ESTORELLI GIULIA 01/12/1992 MILANO
155 |BERGONZI STEFANO 24/04/1991 MILANO
156 |CAPUTO CATERINA 19/09/1990 FIRENZE
157 |CALIARI GIULIA 29/03/1990 MILANO
158 |BENTIVEGNA GASPARE 14/06/1987 PALERMO
159 |SARDEGNA FEDERICO 10/02/1987 MILANO
160 |[MODICA LEONARDO 17/03/1981 PALERMO
161 |RAGUCC DOMENICO VALERIO 24/04/1993 NAPOLI
162 |RUSSO FRANCESCO GIUSEPPE 05/02/1992 NAPOLI
163 |BEDINI MARCO 20/08/1991 BOLOGNA
164 |DE PERNA FRANCESCO 19/03/1991 ROMA
165 |VILLANI GIULIA 31/01/1991 LECCE
166 |PANATTONI MARIANNA 20/07/1990 MILANO
167 |PELICCI SARA 12/06/1990 MILANO
168 |MARCHINI ANDREA 19/06/1989 ROMA
169 |GALLUZZO SIMONA 29/12/1991 MILANO
170 |FEDELINI ROBERTO 19/06/1989 NAPOLI
171 |DINOI ALESSIO 18/02/1989 FIRENZE
172 |ANNUNZIATA ALESSIA 26/10/1988 SALERNO
173 |SANSONI FIAMMA 25/07/1988 FIRENZE
174 |ESPOSITO PASQUALE GASPARE 27/06/1986 PERUGIA
175 |PONSIGLIONE MARCO 06/07/1992 NAPOLI
176 |1Zz0 GIUSEPPE 04/11/1989 NAPOLI
177 |CHIECHI FRANCESCO 02/11/1989 BARI
178 |STOPPIONI CHIARA 13/01/1989 FIRENZE
179 |MASALA SILVIA 19/10/1985 CAGLIARI
180 |PALMISANO MILENA 21/04/1973 BARI
181 |GUADAGNO GIORGIO 14/03/1992 SALERNO
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182 |FALESCHINI MARIA ELENA 27/11/1991 ANCONA
183 |NICODEMI GIULIA 02/09/1991 MILANO
184 |ANDRIZZI VALENTINA 21/02/1989 NAPOLI
185 |BARBARA TOMMASO 30/04/1992 BARI
186 |CAROSELLI LUCIA 22/08/1990 MILANO
187 |SANI GIULIA 24/10/1989 FIRENZE
188 |FRATTA DAVIDE 26/06/1978 TORINO
189 |MAROTTA MIRIAM 01/09/1988 MILANO
190 |[FURNARI FABRIZIO 03/08/1993 MILANO
191 |FERRI FAGGIOLI GIULIA 18/07/1992 VENEZIA
192 IMOGAVERO DARIO 29/02/1992 SALERNO
193 |ROLFI ILARIA 01/09/1991 BRESCIA
194 |CONSOLI ELETTRA 21/05/1991 MILANO
195 |CLEMENTE ELSIE 08/12/1990 NAPOLI
196 |SANSONE FRANCESCA 14/07/1990 BARI
197 |BOSCO ALESSANDRO 09/02/1990 ROMA
198 |COLLI CLAUDIA 10/05/1989 MILANO
199 |ORANI FRANCESCO FILIPPO 27/09/1988 CAGLIARI
200 |PANZERA ALBERTO 12/04/1990 CATANZARO
201 |GIAMMINONNI IRENE 14/04/1989 PERUGIA
202 |FACCENDA LIBERATO 03/01/1989 SALERNO
203 |GIANNOLA FABRIZIO 11/11/1988 PALERMO
204 |RAVIZZA FRANCESCA 25/06/1988 MILANO
205 |SCULCO MARILENA 12/05/1984 ROMA
206 |SINDONI GIULIA 14/06/1992 MESSINA
207 |MALAFRONTE ANNALISA 08/02/1990 NAPOLI
208 |AVALLONE GIORDANO 20/09/1989 NAPOLI
209 |ORIGLIO VERONICA 20/08/1989 CATANIA
210 |GROSSO ILARIA 26/06/1988 TORINO
211 |CASILLO ROSSELLA 08/10/1987 ROMA
212 |BERNARDESCHI DARIO 18/05/1977 FIRENZE
213 |GIROLAMETTI MATTEQ 26/03/1992 MILANO
214 |LUCIANI EMANUELA 21/01/1990 BARI
215 |AGOSTI MARIA GIULIA 03/05/1989 NAPOLI
216 |FABRIS CLAUDIO 13/01/1974 VENEZIA
217 |SESTA NICOLO 23/12/1989 MILANO
218 |ARACRI ROSARIO 06/12/1988 FIRENZE
219 |ANGELINI GIAN MARCO 20/03/1988 ROMA
220 |MULTARI ROSARIA 24/04/1987 ROMA
221 |GABBANI COSIMO 30/03/1993 FIRENZE
222 |SCARPONI RODOLFO VALENTINO 05/12/1991 ROMA
223 |CASADIO CHIARA 03/09/1990 FIRENZE
224 |DEL VESCO MATTEQ 27/12/1987 VENEZIA
225 |AMATO GIUSEPPE 30/04/1990 CATANIA
226 |DI CREDICO CHIARA 05/08/1988 BOLOGNA
227 |PESAVENTO CHIARA 18/11/1987 VENEZIA
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228 |LAI MARIA ELENA 12/02/1984 CAGLIARI
229 |BERENATO SERENA 20/05/1992 ROMA
230 |SERRONE CONCETTA 30/11/1991 SALERNO
231 |BERTOLA LUCA 01/08/1991 TORINO
232 |DI STEFANO GEMMA 27/09/1990 ROMA
233 |ROSTELLATO VALENTINA 22/09/1990 MILANO
234 |AUGUSTO DESIREE 10/07/1990 MILANO
235 |PORCELLI MARIA 19/06/1990 NAPOLI
236 |BONETTI ANDREA 05/12/1989 BOLOGNA
237 |NATALUCCI LUCA 23/05/1989 ROMA
238 |PIRAS ANNA ELENA 01/10/1986 CAGLIARI
239 |TRES ELENA 02/10/1981 VENEZIA
240 |BONGIOANNI FRANCESCO 30/08/1991 GENOVA
241 |BONGIORNO LUCIA ANTONELLA 07/01/1991 CATANIA
242 |AMATO ROSA 02/01/1991 SALERNO
243 |SANTAGATI GIUSEPPE SAVERIO 05/10/1990 CATANIA
244 |CONTI GIULIA 27/11/1989 ROMA
245 |MANNI SILVIA 20/11/1989 BRESCIA
246 |CORDASCO SERGIO 25/10/1988 BARI
247 |MACCARRONE ALESSIO 08/06/1988 BRESCIA
248 |NOBILE DE SANTIS SOFIA 20/01/1988 MILANO
249 |FALLO ANDREA 24/07/1986 VENEZIA
250 |DE NES MATTEQO 19/05/1986 TRIESTE
251 |DI NUNZIO SILVIA 17/12/1992 MILANO
252 INARDONE FIORELLA 08/11/1985 NAPOLI
253 |COLLAZZO GIUSEPPE 04/04/1983 POTENZA
254 |ELIA BARBARA 06/06/1973 ROMA
255 |DE MARCHI GAIA 25/01/1985 VENEZIA
256 |BIANCO ANNA 02/09/1992 NAPOLI
257 |BANNO' MARIOLINA 04/07/1992 CALTANISSETTA
258 |PANTANO ROSA MARIA 11/06/1992 ROMA
259 |PICCINELLI ELISABETTA 25/09/1991 BRESCIA
260 |MANCINI NOEMI 15/12/1990 ROMA
261 |BOCCUTO MARIO 21/11/1990 SALERNO
262 |MARTINO SARA 09/01/1990 GENOVA
263 |ODIERNO ANDREA 18/12/1989 NAPOLI
264 |VITOLO VALENTINA 30/10/1989 FIRENZE
265 |BOSCO RITA 02/10/1989 NAPOLI
266 |LEANZA FRANCESCA ROMANA 14/09/1989 ROMA
267 |GIORGIS ELEONORA 22/07/1989 MILANO
268 |LICO RAFFAELE, GUSTAVO, SIMONE | 25/09/1986 CATANZARO
269 |DE SANTI CLAUDIA 10/04/1986 | REGGIO CALABRIA
270 |GIOVANNELLI EUGENIE 29/07/1988 ROMA
271 |OREFICE GIULIA 23/07/1985 ROMA
272 |MAIORANA ROSSELLA 29/01/1978 ROMA
273 |CHIOCCA ILARIA 18/04/1991 NAPOLI
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274 |BONAFEDE BIANCA MARIA 18/09/1990 FIRENZE
275 |ABET OLIMPIA 16/11/1989 NAPOLI
276 [MONTANARO ILARIA 19/06/1988 LECCE
277 |VERRO FEDERICA 18/05/1988 PALERMO
278 |ESPOSITO FORTUNATA 13/03/1988 NAPOLI
279 |URTO OTTAVIA 09/07/1987 SALERNO
280 |IANNINI UGo 01/06/1987 ROMA
281 |MENCONI MICOL 15/05/1987 GENOVA
282 |PETTINEO ROBERTA 26/02/1986 MILANO
283 |LUNARI FEDERICA 16/09/1985 ROMA
284 |GRAUSO GIUSEPPE 04/01/1985 ROMA
285 |BRAVACCINI MARCO 01/12/1975 VENEZIA
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3. - Fasc. n. 450/VR/2021. Relatore Consigliere ZACCARQO

11 Consiglio,
- vista la nota, pervenuta in data 28 gennaio 2021 con la quale la dott.ssa Emma RIZZATO,
magistrato ordinario che ha conseguito la V valutazione di professionalita, attualmente fuori
ruolo presso 1’Ufficio di Gabinetto del Ministro della Giustizia, ha chiesto di essere
ricollocata in ruolo al posto precedentemente occupato di sostituto procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Venezia;
- visto P’art. 50, co. 1° e co. 5° lett. b) del D.lvo n. 160/2006 secondo il quale all'esito del
periodo trascorso fuori ruolo il ricollocamento avviene nella medesima sede, se vacante, e
nelle medesime funzioni;
- considerato che la dott.ssa RIZZATO ¢ stata collocata fuori del ruolo organico della
magistratura con delibera del 6 ottobre 2010, successivamente confermata con delibere in data
21 dicembre 2011, 23 gennaio 2013, 17 febbraio 2016, 19 luglio 2017 e che prima del
collocamento fuori ruolo prestava servizio, quale sostituto procuratore, presso la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Venezia, ufficio che presenta 3 posti vacanti;
- rilevato che, trattandosi di riassegnazione all’ufficio di provenienza, la legittimazione ai
trasferimenti successivi va determinata a far data dalla presa di possesso nell'ufficio ricoperto
anteriormente al collocamento fuori ruolo (art. 3 punto 3 della circolare n. 13778/2014);
- considerato che sono salvi gli effetti delle domande di trasferimento pendenti;

tanto premesso, delibera

il richiamo nel ruolo organico della magistratura della dott.ssa Emma RIZZATO, magistrato
ordinario che ha conseguito la V valutazione di professionalita, attualmente fuori ruolo presso
I’Ufficio di Gabinetto del Ministro della Giustizia, e la riassegnazione della stessa alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Venezia, con funzioni di sostituto procuratore
(posto precedentemente occupato, vacante e non pubblicato), con salvezza degli effetti delle

domande di trasferimento pendenti e del periodo di legittimazione.
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La Commissione propone con il voto favorevole dei consiglieri Zaccaro, Celentano e Grillo,
con il voto contrario dei consiglieri Cavanna ¢ D’Amato e con I’astensione del consigliere

Benedetti, ’adozione della seguente delibera:

4.- Fasc.n. 459/VF/2021. Relatore Consigliere GRILLO

I1 Consiglio,

- vista la nota in data 19 febbraio 2021 con la quale il Ministro della Giustizia, in
relazione alla nota in data 18 febbraio 2021 del Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali,
ha chiesto il collocamento fuori dal ruolo organico della magistratura della dott.ssa
Elisabetta Maria CESQUI, magistrato ordinario che ha conseguito la VII valutazione di
professionalita, attualmente in servizio presso la Procura Generale della Corte di Cassazione
in qualita di sostituto procuratore generale, per essere nominata, con il suo consenso, Capo di
Gabinetto del Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali;

- visto I’assenso del magistrato interessato, nonché la relazione a sua firma, prevista

dall’art. 112 della circolare n. 13778 del 25 luglio 2014 e succ. mod.;

OSSERVA

Dalla normativa primaria si evince che il collocamento fuori ruolo si pone come vicenda
straordinaria del rapporto di servizio del magistrato, il quale, per un arco temporale
determinato, pud utilmente prestare la propria attivita in rami diversi dell’organizzazione
statale, fermo restando che D’attivita fuori ruolo deve, in ogni caso, corrispondere ad un
interesse dell’amministrazione della giustizia. Si € in proposito affermato che costituisce
interesse specifico dell’amministrazione della giustizia collocare fuori ruolo un magistrato in
possesso di un’adeguata esperienza professionale, cosi che questi possa fornire
all’amministrazione cui ¢ destinato un contributo consapevole della cultura giurisdizionale di
cui ¢ portatore, realizzando al contempo un proprio arricchimento professionale.

Dunque, puo affermarsi che in ogni caso di richiesta di collocamento fuori ruolo (o di
conferma/proroga di collocamento fuori ruolo), il Consiglio Superiore della Magistratura ¢
chiamato a una comparazione di esigenze, sicché la scelta consiliare di consentire il

collocamento fuori dal ruolo organico del magistrato deve sempre derivare dalla
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considerazione di una maggiore utilita complessiva dei compiti che questi va a svolgere
presso I’ente ad quem rispetto a quelli di amministrazione della giustizia, tenendo sempre a
mente i criteri guida dell’efficienza della gestione della magistratura ordinaria e della
conservazione della sua indipendenza.

Nel caso in disamina ¢ stato chiesto il collocamento fuori ruolo della dott.ssa
Elisabetta Maria CESQUI per svolgere 1’incarico di Capo di Gabinetto del Ministro del
Lavoro e delle Politiche Sociali.

Come indicato dal magistrato nella relazione richiesta dall’art. 112 della circolare n.
13778 del 25 luglio 2014 e succ. mod., I’Ufficio di Gabinetto del Ministro del Lavoro e delle
Politiche Sociali ¢ disciplinato dall’art. 2 del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
20 gennaio 2015, n. 77 (“Regolamento di organizzazione degli Uffici di diretta collaborazione
del Ministro del lavoro e delle politiche sociali e dell'Organismo indipendente di valutazione
della performance”).

La norma, per quanto di interesse, prevede:

“1. L'Ufficio di Gabinetto coadiuva il Capo di Gabinetto nell'attivita di collaborazione
con il Ministro per lo svolgimento delle funzioni di indirizzo politico-amministrativo.

2. 1l Capo di Gabinetto coordina l'attivita degli Uffici di diretta collaborazione, i
quali, ai fini del decreto legislativo 7 agosto 1997, n. 279, e successive modificazioni,
costituiscono un unico centro di responsabilita, ed assicura il raccordo tra le funzioni di
indirizzo del Ministro e le attivita di gestione del Ministero, nel rispetto del principio di
distinzione tra tali funzioni.

3. Il Capo di Gabinetto definisce ['organizzazione degli Uffici di diretta
collaborazione, sentiti i responsabili degli stessi, e puo nominare due o piu Vice Capi di
Gabinetto, di cui uno anche con funzioni vicarie.

4. 1l Capo di Gabinetto e nominato fra persone, anche estranee alla pubblica
amministrazione, in possesso di capacita adeguate alle funzioni da svolgere, avuto riguardo
ai titoli professionali, culturali e scientifici ed alle esperienze maturate”.

Quanto ai settori nei quali il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali ¢ chiamato ad
intervenire, essi sono riconducibili a rapporti di lavoro, ammortizzatori sociali e formazione, politiche
previdenziali e assicurative, lotta alla poverta e programmazione sociale, immigrazione ¢ politiche
d'integrazione; terzo settore. Secondo quanto evidenziato dalla dott.ssa CESQUI nella suindicata

relazione, tali competenze “per alcuni versi si intersecano e interagiscono con le competenze del

Ministero della Giustizia. Quelle relative alla regolazione dei rapporti di lavoro, ai rapporti con le
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istituzioni europee e gli organismi internazionali per i riflessi normativi, alle politiche d'integrazione
con specifico riferimento alle iniziative di reinserimento lavorativo dei detenuti e all'immigrazione con
specifico riferimento alle politiche di integrazione lavorativa e prevenzione della devianza, agli
ammortizzatori sociali, lo sono in modo particolare”.

Ebbene, tenuto conto delle competenze dell’ufficio di destinazione e della tipologia di
incarico in questione, non vi ¢ dubbio circa la rispondenza della richiesta alla ratio generale
dell’istituto del collocamento fuori ruolo, come innanzi specificata.

Tanto premesso, giova innanzi tutto evidenziare che I’incarico di Capo di Gabinetto di
un Ministro rientra tra quelli “di diretta collaborazione” di cui all’art. 107, comma 6-bis della
circolare n. 13778/2014 nonché tra gli “incarichi apicali e di diretta collaborazione previsti
da norme primarie ricoperti presso organi istituzionali, con particolare riferimento agli
incarichi di diretta collaborazione di cui all’articolo 13 del decreto legge 12 giugno 2001, n.
217, convertito in legge 3 agosto 2001, n. 3177 di cui alla lettera a) dell’art. 107, comma 4: si
tratta di incarichi che, per il loro rilievo, il Consiglio autorizza in via prioritaria.

Venendo, poi, alla verifica delle condizioni ostative previste dall’art. 106 della
circolare n. 13778/2014 e succ. mod., occorre soffermarsi, in particolare, sull’indice di
scopertura dell’organico dell’ufficio presso il quale presta attualmente servizio il magistrato.

Come noto, I’art. 106 della circolare stabilisce, al comma 1, che “non puo essere
destinato allo svolgimento di funzioni non giudiziarie il magistrato la cui sede di servizio
presenti un indice di scopertura dell’organico superiore al 20%”, calcolato ai sensi del
comma 2.

E, tuttavia, consentito al Consiglio Superiore della Magistratura, “eccezionalmente”,
“di concedere il collocamento fuori ruolo in ragione del rilievo costituzionale dell’organo
conferente e della natura dell’incarico che il magistrato e chiamato a ricoprire”; € ci0
“tenendo  conto delle esigenze dell’ufficio di provenienza e dell’interesse
dell’amministrazione della giustizia” (art. 106, comma 4).

A fronte di tali previsioni il Consiglio ha autorizzato, eccezionalmente, il
collocamento fuori ruolo di magistrati nonostante la scopertura giuridica dell’ufficio di
appartenenza non fosse inferiore al limite del 20%; cio ¢ accaduto, in particolare, laddove il
superamento della soglia era solo contingente e destinato ad essere colmato, in tempi congrui,

in ragione delle procedure di mobilita in corso e quando I’importanza dell’incarico era tale da
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rendere evidente D’interesse dell’amministrazione della giustizia a che fosse proprio un
magistrato a rivestire un determinato ruolo’.

Venendo al caso concreto, occorre rilevare che, considerate le vacanze esistenti presso
la Procura Generale della Corte di Cassazione (22 posti su 84) e gli esoneri parziali di cui
fruiscono alcuni sostituti procuratori generali (corrispondenti, complessivamente, a 2 unita?),
la scopertura di organico dell’ufficio ¢ pari al 28,57%. In proposito, pero, occorre evidenziare
che I’attuale percentuale di scopertura deriva da un aumento del 25% della pianta organica
della Procura Generale avvenuto in un’unica soluzione con decreto ministeriale del 17 aprile
2019, attuativo dell’art. 1, comma 379, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, recante
“Bilancio di previsione dello Stato per 1’anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il
triennio 2019-2021”°. In mancanza di tale ampliamento, le vacanze sarebbero 5 sicche,
considerato il precedente organico (pari a 67 sostituti procuratori generali), la scopertura
giuridica sarebbe pari al 7% e quella rilevante ai sensi dell’art. 106 , comma 2 della circolare
n. 13778/2014 e succ. mod., tenuto conto dei riferiti esoneri, corrisponderebbe al 10%.

Cosi contestualizzata la rilevanza in concreto della scopertura in questione, appare di
particolare rilevanza la circostanza che ’attuale scopertura ¢ destinata, in breve tempo, a
ridursi al di sotto della soglia del 20%: ¢, infatti, in corso la procedura per la copertura di 10
posti di sostituto procuratore generale presso la Corte di Cassazione, pubblicati con il
bollettino n. 18513 del 23 dicembre 2020; i termini per le domande sono scadute il 28 gennaio
2021 ed ¢ gia stato dato mandato alla Commissione Tecnica per I’espletamento dei lavori.
All’esito, la scopertura dell’ufficio, pur considerando gli specificati esoneri, sara pari al 16%
e, dunque, ben al di sotto del limite previsto dall’art. 106, comma 1 cit..

Deve, poi, rilevarsi che il collocamento fuori ruolo della dott.ssa CESQUI riguarda
I’assunzione dell’incarico di Capo di Gabinetto del Ministro del lavoro e delle Politiche
Sociali e, dunque, lo svolgimento di un incarico di vertice dell’amministrazione,
particolarmente significativo nell’attuale contingenza socio-economica, in ragione del rilievo
delle politiche pubbliche che il Ministero del Lavoro ¢ chiamato a realizzare.

Evidentemente in considerazione delle suesposte circostanze il Consiglio direttivo

della Corte di Cassazione, nella seduta del 22.2.2021, ha formulato parere favorevole al

! Cfr., da ultimo, delibera del 17 dicembre 2019, pratica n. 438/VF/2019.

% Dal parere del Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione datato 18.2.2021 risulta che vi sono tre
sostituti procuratori generali con un esonero del 25% ciascuno, un sostituto procuratore generale con esonero
nella misura del 75% ed uno con esonero del 50%.

3 Tale decreto ha aumentato, in particolare, la pianta organica di 17 posti di sostituto procuratore generale.
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collocamento fuori ruolo del magistrato; anche il Procuratore Generale, pur considerata la
situazione dell’organico dell’ufficio, si ¢ espresso positivamene in relazione
all’autorizzazione dell’incarico.

In definitiva, tenuto conto delle esigenze dell’ufficio di provenienza, che lo stesso
Procuratore Generale non ha ritenuto ostative al collocamento fuori ruolo della dott.ssa
CESQUI, e del sicuro interesse dell’amministrazione della giustizia allo svolgimento da parte
di un magistrato di un incarico di cosi particolare importanza istituzionale, appaiono
sussistere tutte le condizioni per autorizzare il richiesto collocamento fuori ruolo, in deroga al
limite di cui al comma 1 dell’art. 106 della circolare.

Quanto al limite di durata degli incarichi fuori ruolo previsto dall’art. 1, comma 68 della
L. 190/2002 e dall’art. 108 della circolare n. 13778/2014, giova evidenziare che, ai fini del
predetto calcolo, rilevano unicamente due periodi in cui la dott.ssa CESQUI ha svolto
funzioni non giudiziarie presso il Ministero della giustizia: il primo dal 3 giugno 1998 al 21
giugno 2001 ed il secondo dal 15 ottobre 2014 al 27 giugno 2018, per un totale di 6 anni ¢ 9
mesi. Non assume, invece, rilievo il periodo trascorso fuori ruolo quale componente del
Consiglio Superiore della Magistratura dal 31 luglio 2006 al 23 novembre 2010: si tratta di un
incarico elettivo che, ai sensi del comma 70 dell’art. 1 della L. 190/2012 (richiamato dal
comma 1 dell’art. 108 della circolare), non si computa ai fini del predetto limite. Ne segue
che, sotto il profilo in disamina, I’incarico ¢ autorizzabile.

Sotto altro profilo, deve rilevarsi che il magistrato, una volta cessato 1’ultimo incarico
fuori ruolo, ha preso servizio presso la Procura Generale della Corte di Cassazione in data 28
giugno 2018; non sono, dunque, ancora decorsi i tre anni previsti dal primo comma dell’art.
116 della circolare n. 13778 del 25 luglio 2014 e succ. mod. (a mente del quale il magistrato
non puo essere autorizzato a una nuova destinazione fuori ruolo prima che siano trascorsi tre
anni dalla presa di possesso nell’ufficio giudiziario, ridotti a due ove il periodo trascorso
nell’incarico esaurito sia inferiore a tre anni). Deve, tuttavia, rilevarsi che il predetto limite
non trova applicazione nel caso di specie, che, riguardando un incarico di diretta
collaborazione, rientra nell’eccezione di cui alla lettera e) dell’art. 116, concernente “gli
incarichi di cui all’articolo 13 del decreto legge n. 217/2001 convertito nella legge 3 agosto
2001, n. 31 7* e all’art. 9, comma 5 bis, del Decreto legislativo n. 303/1 9997

* Si tratta degli incarichi di diretta collaborazione con il Presidente del Consiglio dei Ministri ¢ con il
Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario del Consiglio dei Ministri o con i
singoli Ministri, anche senza portafoglio.
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Da ultimo, va evidenziata la conformita della richiesta alla previsione del generale
limite di 200 posti di dotazione organica per lo svolgimento di funzioni diverse da quelle
giudiziarie, come stabilito nella tabella allegata al D.L. 143 del 16 settembre 2008, convertito,
con modificazioni, dall’art. 1 della legge 13 novembre 2008, n. 181; infatti, allo stato,
risultano collocati fuori ruolo 164 magistrati.

Sussistono, dunque, tutte le condizioni, sia di normazione primaria che secondaria, per
autorizzare il collocamento fuori ruolo della dott.ssa CESQUI.

Tanto premesso, il Consiglio

delibera
il collocamento fuori dal ruolo organico della magistratura della dott.ssa Elisabetta
Maria CESQUI, magistrato ordinario che ha conseguito la VII valutazione di professionalita,
attualmente in servizio presso la Procura Generale della Corte di Cassazione in qualita di
sostituto procuratore generale, per essere nominata, con il suo consenso, Capo di Gabinetto

del Ministro del Lavoro e della Politiche Sociali.

> Si tratta degli incarichi di segretario generale, vicesegretario generale, capi dei dipartimenti e degli uffici di cui
all’articolo 21 della L. n. 400 del 1988, esperti di cui all’articolo 3 della legge 8 marzo 1999, n. 50, vice capi
delle strutture che operano nelle aree funzionali relative al coordinamento dell’attivita normativa ed
amministrativa del Governo, al coordinamento degli affari economici, alla promozione dell’innovazione nel
settore pubblico e coordinamento del lavoro pubblico, nonché il dirigente generale della Polizia di Stato preposto
all’Ispettorato generale che ¢ adibito alla sicurezza del Presidente e delle sedi del Governo e che, per quanto
attiene al suo speciale impiego, dipende funzionalmente dal Segretario generale.
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VARIE

1) - 3/VA/2021 - Ministero Affari Esteri nota pervenuta in da@& dennaio 2021 prot.
2183/2021 - Domanda di pronuncia pregiudiziale 6/2320 proposta, ai sensi dell'art. 267
TFUE, dal Tribunale Amministrativo Regionale p&mfiilia Romagna - Italia -Termine invio
parere 25 febbraio 2021.

(relatore Consigliere CHINAGLIA)

La Commissione propone Blenumdi adottare la seguente delibera:

«ll Consiglio,

vista la domanda di pronuncia pregiudiziale C-288(R proposta, ai sensi dell’art.
267 TFUE, dal Tribunale Amministrativo Regionale j&milia Romagna, notificata dalla
Corte di Giustizia in data 23.12.2020;

- visto il parere dell’Ufficio Studi al riguardahe di seguito si riporta:

“II. La vicenda che ha dato origine alla controvers instaurata innanzi al T.A.R.

per 'Emilia Romagna

Per la migliore comprensione dei quesiti intergretaposti dal T.A.R. Emilia
Romagna, Bologna, alla Corte di Giustizia Europea €ordinanza di rimessione della
questione pregiudiziale n. 363, pubblicata il Ziggio 2020, € opportuna una breve premessa
illustrativa relativa all’oggetto del giudizio nglimbito del quale il rinvio pregiudiziale e stato
disposto.

Dall’'ordinanza di rimessione emerge che la dottRisaldi Maria Grazia — giudice di
pace ininterrottamente dal 3 luglio 2002, da ultipresso la sede di Imola e in attesa di
riconferma ai sensi del D.Lgs. n. 92/2016 -, cawongo proposto al T.A.R. Emilia Romagna
contro il Ministero della Giustizia, il ConsigliouBeriore della Magistratura e la Presidenza

del Consiglio dei Ministri, ha chiesto - previa atgale rimessione della questione di



costituzionalita o di compatibilita con il dirittael’'Unione Europea, ovvero previa
disapplicazione diretta delle norme interne ritenmcompatibili - 'accertamento del diritto
alla costituzione di un rapporto di pubblico immeg@ tempo pieno o part-time con |l
Ministero della Giustiziait ragione della parita sostanziale di funzioni comagistrati c.d.
togati o, in subordine, comunque al conseguimergito dstatus di pubblico dipendente a
tempo pieno o part time, con la conseguente coralatel Ministero al pagamento delle
differenze retributive medio tempore maturate,elbneri previdenziali e assistenzialiln
via subordinata la ricorrente ha richiesto la com#@adella Presidenza del Consiglio dei
Ministri al risarcimento dei danni patrimoniali empatrimoniali, da essa subiti, derivanti da
fatto illecito del legislatore per la mancata psewe di tutele assistenziali e previdenziali in
favore dei giudici di pace, oltre che per l'illégia reiterazione dei rapporti a termieeatrt.
36, c. 5, D.Lgs. n. 165/2001.

A sostegno della fondatezza delle domande la datBsnaldi ha dedotto che plurimi
elementi depongono nel senso dell’equiparazioneantgu alla natura delle funzioni
concretamente esercitate, del giudice di pace gistnato c.d. togato e/o comunque della
qualificazione del rapporto di lavoro, ai sensi'del 2126 c.c., come di carattere pubblico o
di tipo subordinato (a tempo determinato e parkiatelicandoli:a) nello svolgimento della
funzione giurisdizionale in materia civile e penas pari dei magistrati togati, nei limiti
delle competenze per materia e valore previsteadifge; b) nell’effettivo inserimento
nell'organizzazione del Ministero della Giustiziguale datore di lavoro e nel ruolo
organico; c) nel dovere di osservanza di orariolalvoro predeterminato e del calendario
d’'udienza; d) nella retribuzione prefissata erogatensilmente e correlata ad una parte fissa
e ad una variabile; e) nel dovere di esclusivithari di ogni altro dipendente pubblico) se
si eccettua la possibilita di svolgere I'attivitarénse ove svolta al di fuori del circondario; f)
nell'obbligo di osservanza dei doveri previsti gemagistrati ordinari (art. 10 c. 1, legge
374/1991) e infine nella sottoposizione, al parigliest'ultimi, al potere disciplinare del
Consiglio Superiore della Magistratura”

Dall’ordinanza di rimessione emerge ancora chetivinm base ai quali la ricorrente
ha sollecitato il rinvio alla CGUE sono riassumiibil fatto che:

- la normativa italiana sarebbe in aperto contrastoquella comunitaria in materia di
lavoro, con particolare riferimento alle direttive tema di lavoro a tempo determinato, a
tempo parziale e di divieto di discriminazione édive 1999/70/CE, 1997/81/CE,
2003/88/CE, 2000/78/CE), essendo irrilevante perdaione comunitaria di “lavoratore” la

qualificazione del servizio in termini di onoragaet



- la Corte di Giustizia, con sentenza 1° marzo 20QBrien C-393/10, resa con
riferimento ai giudici onorari inglesi, nel ritemerl'identita sostanziale delle funzioni
esercitate da questi rispetto a quella dei giudiatarriera, avrebbe rilevato una illegittima
disparita di trattamento nell’ordinamento del Rediito, quantomeno in punto di mancata

previsione, in favore dei giudici onorari, di quats forma di tutela previdenziale.

lll. L'ordinanza del T.A.R. Emilia Romagna n. 363, pubblicata il 1° giugno 2020,

con la quale é stato disposto il rinvio pregiudizike

1.1 I quesiti

Con la suindicata ordinanza il T.A.R. ha proposimenda di pronuncia pregiudiziale,
ai sensi dell'art. 267 del TFUEeX art. 234 TCE), ritenuta rilevante e decisiva,iai flella
risoluzione della controversia, la valutazione dimpatibilita della normativa nazionale
relativa ai giudici di pace con il diritto dell’'Unine, e ha formulato alla Corte di Giustizia
dell’'Unione Europea i seguenti quesiti interprefiati

- “Se gli artt. 20, 21, 31, 33 e 34 della Carta daittlifondamentali dell’'Unione
europea, le direttive n. 1999/70/CE sul lavoro anp® determinato (clausole 2 e 4), n.
1997/81/CE sul lavoro a tempo parziale (clausolan42003/88/CE sull’'orario di lavoro (art.
7), n. 2000/78/CE (art. 1, 2 comma 2 lett. a) im&edi parita di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di lavoro, ostino gifdicazione di una normativa nazionale,
guale gquella italiana di cui alla legge 374/91 ens.e d.lgs. 92/2016 come costantemente
interpretata dalla giurisprudenza, secondo cui udjci di pace, quali giudici onorari,
risultano oltre che non assimilati quanto a trat@mbo economico, assistenziale e
previdenziale a quello dei giudici togati, compleente esclusi da ogni forma di tutela
assistenziale e previdenziale garantita al lavoratsubordinato pubblico”.

- “Se | principi comunitari in tema autonomia e ipéndenza della funzione
giurisdizionale e segnatamente l'art. 47 della Gadei diritti fondamentali dell’Unione
Europea ostino all'applicazione di una normativazianale, quale quella italiana secondo
cui i giudici di pace, quali giudici onorari, ristdno oltre che non assimilati quanto a
trattamento economico assistenziale e previdenzialequello dei giudici togati,
completamente esclusi da ogni forma di tutela tssiale e previdenziale garantita al
lavoratore subordinato pubblico”.

- “Se la clausola 5 dell’accordo quadro CES, UNICECEEP sul lavoro a tempo
determinato, concluso il 18 marzo 1999, che figarallegato alla direttiva 1999/70/CE, osti



all'applicazione di una normativa nazionale, quajeella italiana, secondo cui I'incarico a

tempo determinato dei giudici di pace quali giudaborari, originariamente fissato in 8 anni

(quattro piu quattro) possa essere sistematicamenbeogato di ulteriori 4 anni senza la

previsione, in alternativa alla trasformazione iapporto a tempo indeterminato, di alcuna
sanzione effettiva e dissuasiva”.

Risulta evidente, sulla base di quanto sopra espaosie il Collegio ha ritenuto di
dover sollevareex art. 267 TFUE, questione pregiudiziale di intetpreone del diritto
comunitario, volta ad accertare se quest’ultimo al& regole nazionali che, anche per come
formulate dal legislatore e interpretate nel diritivente, delineano unstatusdei giudici di
pace che:

- non li assimila, quanto a trattamento economassistenziale e previdenziale, ai
magistrati togati;

- comungue non prevede per essi le forme di tudskistenziale e previdenziale
garantite al lavoratore subordinato pubblico;

- consente la sistematica proroga dell'incaricoempo determinato conferito ai

magistrati onorari.

[11.2. | motivi del rinvio pregiudiziale

Il T.A.R., nel'argomentare la dubbia conformitalldenormativa interna con quella
comunitaria, ha illustrato dapprima la normativaionale e poi quella eurounitaria dedicata
all'istituto in esame.

Con riguardo a quest’ultima ha innanzitutto richeédnl’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato, recepito nella direttiva 1998ZH) nella parte in cui dispone:

“Campo d'applicazione (clausola 2)

1. Il presente accordo si applica ai lavoratorientpo determinato con un contratto di
assunzione o un rapporto di lavoro disciplinato lddegge, dai contratti collettivi o dalla
prassi in vigore di ciascuno Stato membro.

2. Gli Stati membri, previa consultazione delletpaociali e/o le parti sociali stesse
possono decidere che il presente accordo non dichpai:

a) rapporti di formazione professionale inizialelieapprendistato;

b) contratti e rapporti di lavoro definiti nel quaal di un programma specifico di
formazione, inserimento e riqualificazione professie pubblico o che usufruisca di
contributi pubblicf.

“Principio di non discriminazione (clausola 4)



1. Per quanto riguarda le condizioni di impiegdavoratori a tempo determinato non
possono essere trattati in modo meno favorevole l@eratori a tempo indeterminato
comparabili per il solo fatto di avere un contratborapporto di lavoro a tempo determinato,
a meno che non sussistano ragioni oggettive.

2. Se del caso, si applichera il principio del peda temporis.

3. Le disposizioni per l'applicazione di questauslala saranno definite dagli Stati
membri, previa consultazione delle parti sociab eélle parti sociali stesse, viste le norme
comunitarie e nazionali, i contratti collettivi a prassi nazionali.

4. | criteri del periodo di anzianita di servizieelativi a particolari condizioni di
lavoro dovranno essere gli stessi sia per i lavorad tempo determinato sia per quelli a
tempo indeterminato, eccetto quando criteri divémsimateria di periodo di anzianita siano
giustificati da motivazioni oggettive

“Misure di prevenzione degli abusi (clausola 5)

1. Per prevenire gli abusi derivanti dall'utilizzdi una successione di contratti o
rapporti di lavoro a tempo determinato, gli Statembri, previa consultazione delle parti
sociali a norma delle leggi, dei contratti colleite della prassi nazionali, e/o le parti sociali
stesse, dovranno introdurre, in assenza di normavatenti per la prevenzione degli abusi e
in un modo che tenga conto delle esigenze di setftorcategorie specifici di lavoratori, una
O piu misure relative a:

a) ragioni obiettive per la giustificazione del novo dei suddetti contratti o rapporti;

b) la durata massima totale dei contratti o rappadi lavoro a tempo determinato
successivi;

¢) il numero dei rinnovi dei suddetti contratti apporti’.

L’ordinanza ha, poi, richiamato I'accordo quadrdlamoro a tempo parziale, recepito
dalla direttiva 1997/81/CE, clausola 4, commi 1, edlla parte in cui prevede:

“Clausola 4: Principio di non-discriminazione

1. Per quanto attiene alle condizioni di impiegdavoratori a tempo parziale non
devono essere trattati in modo meno favorevoleettspai lavoratori a tempo pieno
comparabili per il solo motivo di lavorare a temparziale, a meno che un trattamento
differente sia giustificato da ragioni obiettive.

2. Dove opportuno, si applica il principio "pro @temporis".

3. Le modalita di applicazione della presente ctdasono definite dagli Stati membri
e/o dalle parti sociali, tenuto conto della legiglane europea e delle leggi, dei contratti

collettivi e delle prassi nazionali.



4. Quando ragioni obiettive lo giustificano, gliaBtmembri, dopo aver consultato le
parti sociali conformemente alla legge, ai contratbllettivi o alle prassi nazionali, e/o le
parti sociali possono, se del caso, subordinaredésso a condizioni di impiego particolari
ad un periodo di anzianita, ad una durata del lavar a condizioni salariali. | criteri di
accesso dei lavoratori a tempo parziale a condiztbmmpiego particolari dovrebbero essere
riesaminati periodicamente tenendo conto del ppiidi non-discriminazione previsto alla
clausola 4.1.

E stata, poi, invocata la direttiva 2003/88/CE’stdlrio di lavoro laddove, a sua volta,
dispone:

“Articolo 7 Ferie annuali

1. Gli Stati membri prendono le misure necessaffieehé ogni lavoratore benefici di
ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane, @eto le condizioni di ottenimento e di
concessione previste dalle legislazioni e/o prasgionali.

2. Il periodo minimo di ferie annuali retribuite nopud essere sostituito da
un‘indennita finanziaria, salvo in caso di fine dapporto di lavord.

E stata, quindi, richiamata la direttiva n.2000(7/B/per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoranparte in cui stabilisce:

“Articolo 2 Nozione di discriminazione

1. Ai fini della presente direttiva, per "principtella parita di trattamento” si intende
l'assenza di qualsiasi discriminazione diretta aliietta basata su uno dei motivi di cui
all'articolo 1 .

2. Ai fini del paragrafo 1:

a) sussiste discriminazione diretta quando, sudaeddi uno qualsiasi dei motivi di cui
all'articolo 1, una persona € trattata meno favarkwente di quanto sia, sia stata o sarebbe
trattata un'altra in una situazione analoga;

In aggiunta alle suindicate direttive, I'ordinartzarichiamato anche la Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea (che, ai sendiatel6 TFUE, ha lo stesso valore giuridico
dei Trattati), contenente norme rilevanti per lantcoversia e, precisamente, gli artt. 20
(uguaglianza davanti alla legge), 21 (non discramiane), 31 (condizioni di lavoro giuste ed

eque), 33 (vita familiare e vita professionaledg dcurezza sociale e assistenza sociale).

Ricostruito il formante normativo, I'ordinanza hai pilevato come la giurisprudenza
comunitaria, per lindividuazione della nozione ldivoratore di cui allart. 45 TFUE,

conferisce costantemente rilievo a tre criteri dtijge concernenti le effettive modalita di



svolgimento del rapporto e indipendenti dalla diezione che allo stesso abbiano
eventualmente attribuito le parti, costituiti:

a) dal carattere «reale ed effettivo» della preéstez(personalmente) resa;

b) dalla soggezione al potere di direzione delidatirio della stessa (in cui si esprime
il vincolo di subordinazione in senso stretto);

c) dalla natura onerosa della prestazione (e quiadpagamento, in qualsiasi forma,

di una retribuzione come corrispettivo di essa).

Sulla base di questa premessa, il T.A.R. ha riteeatne la nozione di “lavoratore”, ai
sensi del diritto dell’Unione, si riconnetta a d&gdstiche essenziali del rapporto di lavoro,
costituite dalla circostanza che una persona foaniger un certo periodo di tempo, a favore
di un’altra e sotto la direzione di quest’'ultimaegtazioni in contropartita delle quali riceva
una retribuzione. Ha ancora evidenziato come ldeCdirgiustizia abbia da tempo affermato
che i criteri interpretativi elaborati con riguardtbart. 45 TFUE servono a definire anche la
nozione di lavoratore ai fini del principio dellarta di trattamento, in particolare tra
lavoratori e lavoratrici. A questi fini, per lavooae deve intendersi ogni persona che esegue, a
favore di un’altra e sotto la direzione di quegtegstazioni in contropartita delle quali
percepisce una remunerazione, ad esclusione deircasii tali prestazioni non costituiscano
un’attivita reale ed effettiva ovvero siano talmeemidotte da potersi definire puramente
marginali ed accessorie. Conclude il T.A.R. chdi effetti del diritto comunitario, come
interpretato dalla Corte di Giustizia, ai fini delinozione di lavoratore subordinato e
irrilevante la qualificazione in termini di onorara del servizio, dovendo piuttosto aversi
riguardo a criteri oggettivi, che caratterizzanoapporto di lavoro sotto il profilo dei diritti e
degli obblighi degli interessati.

Per quanto riguarda, invece, la problematica delitrazione dei contratti a termine
dei giudici onorari, successivamente prorogati dsposizioni normative, I'ordinanza rileva,
con riferimento alla clausola 5 dell'accordo qua@®BS, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato, concluso il 18 marzo 1999, che figurallegato alla direttiva 1999/70/CE,
come la Corte di Giustizia abbia da tempo conttadtabuso dei contratti a termine, al di
fuori dei casi consentiti, anche nell'impiego allpendenze della pubblica amministrazione
(C. Giust., ordinanza 12 dicembre 2013, C-50/135Dst., 7 marzo 2018, Santoro C-494/16)
non imponendo la conversione del rapporto a tenmgeterminato, ma richiedendarf
meccanismo sanzionatorio effettivo e dissuasivapsianza che spetta al giudice del rinvio

verificare'.



Tanto premesso, nell'indicare i motivi del rinvioegiudiziale, I'ordinanza principia
dalla considerazione che la normativa italiana, €ooostantemente interpretata dalla
giurisprudenza interna, prevede che il rapporteedvizio dei giudici di pace, qualificato dalla
legge come onorario, non presenta gli elementcitigel rapporto di lavoro subordinato e
segnatamente del rapporto di pubblico impiego. Daconsegue il mancato riconoscimento
agli stessi di ogni forma di tutela di tipo previdéale ed assistenziale, anche in riferimento
alla salute, alla maternita e alla famiglia, olthee del diritto alle ferie. Diversamente, i giudici
c.d. togati o di carriera sono titolari di un rapgpadi lavoro in regime di diritto pubblico, ai
sensi dell’art. 3 del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165.

Il Collegio dubita della conformita al diritto d&Jinione di siffatta disciplina in base
alla nozione di “lavoratore” di tipo senz’altro $asziale invalsa nellambito del diritto
dellUE. Svolgendo i giudici di pace funzioni gisdizionali che, ad avviso dell’'organo
rimettente, sarebbero del tutto assimilabili a guelei giudici c.d. togati e/o0 comunque a
guelle di un prestatore di lavoro alle dipendenagna Pubblica Amministrazione, essi, ai fini
del diritto comunitario, potrebbero essere congiti¢avoratori ai sensi della clausola 2, punto
1 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo parziale.

L’ordinanza prosegue affermando che, in base #&lasola 4 dell’accordo quadro sul
lavoro a tempo parziale e al principio di non disemazione, il diverso trattamento di un
lavoratore a tempo parziale rispetto ad un lavoeata tempo pieno comparabile pud
giustificarsi solo con “ragioni oggettive”, le quabn possono individuarsi nella differenza di
trattamento prevista da una norma generale edttastiiali ragioni obiettive sussistono,
invece, quando la disparita di trattamento rispoadauna reale necessita, sia idonea a
conseguire I'obiettivo perseguito e risulti a takf necessaria.

Le ragioni oggettive non potrebbero, dunque, esserevisate: nella mera
qualificazione legislativa di un rapporto di pulgbliservizio come rapporto onorario; nella
possibilita astratta per il giudice di pace di egare I'attivita di avvocato al di fuori del
circondario; nelle differenze pur esistenti in pumli modalita di selezione; nella formale
qualificazione del compenso corrisposto quale indannella durata a tempo determinato del
rapporto.

Pur a voler conferire a tali differenze ordinaméritavalenza di "ragioni obiettive" -
continua I'ordinanza -, tale differenziazione pbtre solo consentire di escludere il diritto alla
piena assimilazione e, quindi, I'applicabilita audjci di pace dello stesso trattamento

economico e previdenziale dei giudici di carriareg non certo legittimare la negazione di



qualsiasi diritto in presenza di un’acclarata ##icontinuativa ed a tempo pieno in regime di
subordinazione.

L’'ordinanza afferma, poi, che la questione prediiadé sarebbe rilevante e decisiva ai
fini della risoluzione della controversia e cheri@vanza non potrebbe essere esclusa in
relazione alla pendenza presso la Corte di Giastizaltre due questioni di compatibilita con
il diritto comunitario della normativa italiana tema di giudici onorari (la prima questione
pregiudiziale - causa C-658/18 - concerne la rathiealla Corte di accertare la natura
giuridica del rapporto di lavoro del giudice di pataliano e I'eventuale violazione da parte
delle norme nazionali che regolamentanstktusdi giudice di pace con le direttive europee
in tema di lavoro; con la seconda questione prézjald - causa C-834/19 - é stato richiesto
“se osti alla realizzazione dell'effetto utile deltbrettive 1997/81/CE e 1999/70/CE
I'orientamento nazionale che esclude dalla nozidn8avoratore a tempo parziale” di cui
alla clausola 2 dell’accordo quadro annesso allaetliva 1997/81/CE e dalla nozione di
“lavoratore a tempo determinato” di cui alla claulso2 dell’accordo quadro annesso alla
direttiva 1999/70/CE il Giudice Onorario di Tribulea (GOTY)). Il Collegio ha ritenuto,
infatti, che i suddetti quesiti interpretativi, lmf@ indubbiamente connessi, non coprissero
nella loro interezza tutti i profili di contrastdevabili della normativa nazionale, e che una
delle due citate questioni pregiudiziali atterrelolo@ gia al giudice di pace, ma a un diverso
giudice onorario (GOT).

Sotto un diverso profilo, I'ordinanza ritiene cleeriormativa italiana sarebbe inidonea
a tutelare anche l'autonomia e l'indipendenza deiltezione giurisdizionale svolta dai giudici
di pace, garantita dall’art. 47 della Carta deiitbiFondamentali del’Unione Europea e
dall’art. 6 (diritto ad un processo equo) della QE tal fine richiama la raccomandazione
del 27 novembre 2010 del Comitato dei Ministri @nsiglio d’Europa, espressamente
estesa anche ai giudici non professionali, secandda giustizia in qualsiasi grado e da
chiunque svolta, esige, al fine di garantire l'imgalita, indipendenza e professionalita del
giudice, il riconoscimento a tutti magistrati, slaessi onorari o di carriera, dei diritti
fondamentali della continuita del servizio, di vattamento economico sufficiente, del diritto
di difesa nei procedimenti disciplinari e paradi$iciari. Il Collegio ha ritenuto che anche la
previsione di adeguate forme di tutela prevideezmlassistenziale assolva alla medesima
funzione di garanzia, anche in riferimento alleekaitdel diritto fondamentale alla salute del

lavoratore e alla maternita.



Risulterebbe, infine, dubbia anche la compatibigarounitaria segnatamente in
riferimento alla clausola 5 dell'accordo quadro leworo a tempo determinato, recepito nella
direttiva 1999/70/CE, della normativa nazionalgpimto di sistematica proroga dell'incarico
del giudice di pace. Ad avviso del Collegio, undta@cclarata la sussistenza di un rapporto
di lavoro subordinato, la sistematica reiteraziated rapporto “onorario” disposta dal
legislatore italiano contrasterebbe con il suddettcordo quadro, non essendo previste
sanzioni “effettive e dissuasive” alternative rigpealla non possibile conversione in rapporto

a tempo indeterminato (Cassazione, sez. lavoréelitsraio 2020, n. 4882).

IV. Sulla ricevibilita

Va innanzitutto rilevato che la questione di prégialita rimessa alla Corte appare di
dubbia ammissibilita, avendo essa ad oggettstatusgiuridico dei magistrati onorari e, in
specie, del giudice di pace, in ordine al quale di recente pronunciata la Corte di Giustizia
con la sentenza del 16 luglio 2020, emessa nellsacdJ).X. contro il Governo della
Repubblica italiana. In detta ordinanza, la Cortel decidere la questione pregiudiziale
sollevata, nel 2018, dal Giudice di pace di Bologran ordinanza 16 ottobre 2018,
nellambito di un procedimento volto ad ottenere dandanna del Governo italiano al
pagamento delle ferie non retribuite in favore digiudice di pace, come sara di seguito
meglio evidenziato, ha fornito criteri interpretatdella normativa comunitaria che coprono
I'ampio spettro delle questioni sottese ai qugmsti dal T.A.R. del’lEmilia Romagna. Tanto
rifluisce sia sul piano dellammissibilita della @gtione perché rende superfluo il rinvio, sia
su quello del merito poiché i criteri interpretatilella normativa comunitaria consentono di
ritenere la compatibilitd con quest’ultima del daiinterno.

Esaminando per ora il primo profilo, occorre dantooche la Corte di Giustizia, nella
nota informativa riguardante le domande di pronangiegiudiziale dei giudici nazionali
(2009/C-297/01), ha fornito criteri di indirizzocgdo i quali ina giurisdizione avverso le
cui decisioni possa proporsi un ricorso di dirifttterno puo, in particolare quando ritiene di
aver ricevuto sufficienti chiarimenti dalla giurigplenza della Corte, decidere essa stessa
I'esatta interpretazione del diritto comunitarid’applicazione di quest’ultimo alla situazione

di fatto che esso constdteaggiungendo chetdttavia un rinvio pregiudiziale puo risultare

particolarmente utile, nella fase appropriata delopedimento, quando si tratta di una

questione di interpretazione nuova che presentanieresse generale per |'applicazione

uniforme del diritto dell’'Unione nell'insieme dedbtati membri, 0 quando la giurisprudenza

esistente non sembra potersi applicare ad un comtdidatto ineditd.
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Ebbene, proprio alla stregua di tali criteri, degeludersi la sussistenza di un interesse
ancora attuale del T.A.R. Emilia Romagna ad ottengra decisione in ordine alle questioni
pregiudiziali poste.

A tal riguardo deve segnalarsi che la CancellegitadCorte di Giustizia, con nota del
16 luglio 2020, significativamente coeva alla samgesopra citata, ha espressamente richiesto
al T.A.R. di esprimersi in ordine al mantenimentmeno del rinvio, in seguito alla suindicata
sentenza.

Il T.A.R., nel’'ambito della sentenza non definiipubblicata il 20 ottobre 2020, ha
confermato il proprio interesse al mantenimentoruefio pregiudiziale, osservando come nel
giudizio che aveva dato origine alla suindicatanpreia del 16 luglio la ricorrente avesse
chiesto I'accertamento del diritto alle ferie retnite (poi riconosciute dal D.Lgs. n. 116/17),
con conseguente domanda giudiziale di condann@akgrno italiano a corrispondere quanto
dovuto.

Rispetto a tale domanda, molto piu ampia € stégauia quella posta dalla ricorrente
nel giudizio che interessa e, conseguentementeggtiese le questioni oggetto del rinvio
pregiudiziale.

Da qui la ritenuta necessit@i“un piu approfondito esame da parte della Corie d
Giustizia, in sede pregiudiziale, delle funzionncetamente esercitate dal giudice di pace
nell’ambito dell’ordinamento nazionale, sussisteradsimenti il rischio pressoché certo di
determinare un margine di apprezzamento eccessivi@mampio da parte del giudice
nazionale in uno con 'elusione dell’effetto utlelle direttive evidenziate”.

Ebbene, contrariamente a quanto affermato dal T,AoRe si abbia riguardo alla
sentenza della Corte di Giustizia del 16 luglio @0&sulta palese che, pur se nel giudizio
nell’lambito del quale e stata posta la questioregipdiziale la ricorrente, come premesso,
aveva agito per il riconoscimento del diritto dieie, nondimeno la stessa aveva fondato tale
richiesta sul presupposto dell’equiparabilita dedgpio statusa quello del magistrato togato
0, comunque, del pubblico dipendente.

In ogni caso questa € la questione esaminata Qalte di Giustizia Europea, sezione
II, con la gia citata sentenza del 16 luglio 2026558/18.

Anticipando la conclusione a cui é giunta la praiandeve evidenziarsi che la CGUE
gualifica il giudice di pace quale "lavoratore", sensi della direttiva 2003/88, ed in
particolare qualdavoratore a tempo determinato, attesa la natonéalia nel tempo degli

incarichi.
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Piu nello specifico la Corte ha fondato la sua slence su quattro snodi fondamentali,
partendo dalla verifica intorno alla possibilitaagiplicare ai giudici di pace i principi espressi
dalla direttiva 2003/88.

1. In primo luogo, la Corte ha affermato che ildjae di pace non rientra nelle
categorie escluse dall’'ambito di applicazione déitattiva 2003/88.

2. Quindi, la Corte di giustizia € passata a veai® se il giudice di pace possa essere
qualificato come "lavoratore" ai sensi della dixett2003/88, limitandosi, come per gli snodi
successivi, a interpretare in via tendenziale lanadiva eurounitaria, fornendo utili criteri di
valutazione dei casi concreti, lasciando pero tkiegiudice nazionale del rinvio di applicare
in concreto i principi individuati alla figura dgludice di pace.

2.1. Al riguardo la Corte ha chiarito che il lavima, innanzitutto, & la persona che
svolge attivita reali ed effettive, non puramentargmali e accessorie, affermando che, nel
caso concreto, le prestazioni svolte dalla ricagregrano da ritenersi reali ed effettive in
ragione dell’elevato numero di pronunce deposi(di®8 sentenze e 1326 ordinanze in un
anno) e del numero di udienze tenute (due a setéijna

2.2. A connotare la qualifica di lavoratore €, trmlla percezione di somme di denaro
come corrispettivo dell’attivita professionale, eésendo considerate dalla Corte le indennita
attribuite ai giudici di pace (questi, per ciascurdienza, per lattivitd di apposizione di
sigilli, per ogni processo assegnato, definito lmcedlato dal ruolo, percepiscono indennita per
ciascun mese effettivo di servizio a titolo di rionbospese).

La Corte ha, ancora, chiarito che né la qualificae onorario del servizio prestato, né
il livello limitato delle somme percepite, né I'gime delle risorse impiegate possono influire
sulla considerazione di tali somme come di natemnaunerativa. Spetta, comunque, al giudice
nazionale verificare se gli importi percepiti pnetsso un carattere remunerativo idoneo a
procurare un beneficio materiale e garantiscasostentamento del giudice di pace.

2.3. La nozione di lavoratore, inoltre, implicawincolo di subordinazione.

Nel caso concreto, il giudice eurounitario lo htenuto sussistente alla luce dei
seguenti elementi: i giudici di pace sono tenutirigbetto delle tabelle che indicano la
composizione degli uffici, disciplinano in manievancolante I'organizzazione del lavoro,
compresi I'assegnazione dei fascicoli, le datei®m@lri di udienza; sono tenuti ad osservare
gli ordini di servizio del Capo dell’'ufficio e i pvvedimenti organizzativi, generali e speciali,
del C.s.m.; devono essere costantemente repegbitip soggetti sotto il profilo disciplinare

ad obblighi analoghi a quelli dei magistrati praiesali.
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Tanto premesso, il giudice eurounitario fa disceadkalla qualificazione del giudice
di pace quale “lavoratore”, ai sensi della direttR003/88, e, in particolare, quale lavoratore a
tempo determinato, I'applicabilita ai giudici dige in astratto, del divieto di discriminazione
tra i lavoratori a tempo determinato e quelli apenmdeterminato basato solo su tale diversa
qualifica.

Al fine di verificare se sussista tale discrimira®@ e, in caso positivo, se sia
giustificata, la Corte affronta i successivi duedin

3. Con il terzo snodo il giudice eurounitario vieaf se I'attivita giurisdizionale svolta
dai giudici di pace sia comparabile a quella deidgii professionali, tenendo conto di un
insieme di fattori come la natura del lavoro, lendiaioni di formazione, le condizioni di
impiego. In particolare, va verificato se svolgdeostesse mansioni; trattandosi di attivita
giurisdizionale, va verificato se la stessa e esjeite a quella svolta da un magistrato
professionale, se implica le stesse responsaltsiitapiano amministrativo, disciplinare e
fiscale, e se comporta lo stesso inserimento coativo nell’organico degli uffici.

La Corte evidenzia tanto gli elementi che avvicm#& mansioni dei giudici di pace a
quelle dei giudici ordinari, quanto gli elementeglnvece, ne segnano la distanza.

Dal primo punto di vista sottolinea che: entramédidure appartengono all’ordine
giudiziario, esercitano la giurisdizione nel canguale e penale, esercitano competenze in
materia di conciliazione civile, sono tenuti alkesvanza degli stessi doveri, sono tenuti a
rispettare la stessa tipologia di tabelle, gli ordii servizio del Capo dell'ufficio e i
provvedimenti generali e speciali del C.s.m., eoscostantemente reperibili; sia i magistrati
onorari che quelli ordinari sono soggetti al poteigciplinare del Consiglio, sono sottoposti
agli stessi rigorosi criteri applicabili per le utdzioni di professionalita e vedono applicate le
stesse regole di responsabilita civile ed erariale.

Dal secondo punto di vista, invece, sussistono ehinche segnano la differenza tra le
mansioni svolte: la controversie riservate ai giudi pace non presentano lo stesso grado di
complessita ed importanza di quelle trattate dagistiati ordinari, i primi possono svolgere
solo funzioni monocratiche e non possdaoparte degli organi collegiali.

Conclusivamente la Corte afferma che spetta alicgudazionale stabilire se, alla luce
di tali circostanze concrete, I'attivita lavoratiglai magistrati onorari sia comparabile a quella
dei professionali.

4. Si arriva, cosi, al quarto ed ultimo snodo. Gosse vero che le posizioni dei
magistrati onorari e professionali sono comparabdilora occorrerebbe valutare se

eventualmente sussista una ragione oggettiva alsdifgihi un diverso trattamento. Deve
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trattarsi di elementi precisi e concreti, che caddlistinguono la condizione di impiego di cui
trattasi, nel particolare contesto in cui s'inser& in base a criteri oggettivi e trasparenti; tali
elementi devono essere idonei ad evidenziare umde reecessita della disparita di
trattamento; quest’ultima deve essere idonea aegom® I'obiettivo perseguito e risultare a
tal fine necessaria. Tali elementi possono risgjtaegnatamente, dalla particolare natura
delle funzioni per I'espletamento delle quali satati conclusi contratti a tempo determinato
e dalle caratteristiche inerenti a queste ultimewentualmente, dal perseguimento di una
legittima finalita di politica sociale di uno Stateembro.

La Corte di giustizia afferma che la disparitarditamento potrebbe essere giustificata
dalle diverse qualifiche e dalla diversa naturdedelansioni svolte dai giudici onorari, in
relazione alle quali gli stessi assumono respotigabie differenze nell’attivita lavorativa
potrebbero integrare una ragione oggettiva dellerdita di trattamento e I'obiettivo
perseguito dal legislatore di mettere in luce Kedeénze tra tali attivita potrebbe giustificare
la diversa disciplina del lavoro. Occorre, perce thle obiettivo risponda a una reale esigenza
e che la diversita di trattamento sia idonea eswre al fine di conseguire lo stesso.

La Corte evidenzia che il mero dato della divergitaprocedura di assunzione,
concorsuale per i magistrati ordinari e di divemsdéura per i giudici onorari, non impone di
per sé necessariamente una disparita di trattanmei® condizioni di lavoro. Pur tuttavia e
rilevante che l'ordinamento giuridico nazionalefribtiisca, ai sensi dell'art. 106 della
Costituzione, rilievo alla procedura concorsualeciazione all’assunzione delle mansioni dei
magistrati ordinari che presentano una peculiataraze delle quali gli stessi assumono la
responsabilita, ed in relazione al diverso livallaualifica richiesta per I'assolvimento delle
stesse mansioni. Spetta al giudice nazionale,rafféa Corte, valutare le circostanze concrete
di lavoro; ad ogni modo - continua — l'obiettivopsa segnalato, sotteso alla diversita di
trattamento, di rispecchiare le differenze neilNéth lavorativa tra i magistrati onorari e quelli
professionali, potrebbe essere idoneo a rispora@drena reale necessita, e la differenza di
trattamento nelle condizioni di lavoro potrebbeeessun mezzo proporzionato all’obiettivo
indicato.

Tanto chiarito, occorre ribadire e sottolineareasgaggi, che ai fini della presente
disamina appaiono piu rilevanti, nei quali la Cdnge come visto, chiarito che, pur a fronte
delle somiglianze tra la posizione del giudice dicgp e quella dei magistrati ordinari
(risultante da molteplici elementi), emerge chéulezioni di giudice di pacerfion hanno gli

aspetti di complessita che caratterizzano le cordrsie devolute ai magistrati ordindyi
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trattando essi ¢ause di minore importanzad essendo chiamati a&Volgere soltanto le
funzioni attribuite a giudici singoli e non possomaindi far parte di organi collegidli

In tali circostanze, ha chiarito ancora la Corpet&a allora al giudice del rinvioche
e il solo competente a valutare i fatti, determmain ultima analisi, se un giudice di pace
come la ricorrente nel procedimento principale ®ivi in una situazione comparabile a
guella di un magistrato ordinario che, nel corsa deedesimo periodo, abbia superato la
terza valutazione di idoneita professionale e matmirun’anzianita di servizio di almeno
quattordici anni”(punto 148)

Alla luce della riportata sintesi della sentenzdad€GUE del 16 luglio 2020 appare
evidente come la questione proposta alla Cortd’oatinanza in commento sia la medesima
di quella gia decisa.

Vero e che, in quel caso, la questione e stata\wilh per valutare la compatibilita
comunitaria della normativa sui giudici di pacajdave negava il diritto alle ferie retribuite
riconosciuto, invece, ai magistrati ordinari, mentel caso di cui allordinanza in esame, la
guestione é stata rimessa per valutare la comli@tilbon il diritto eurounitario della
normativa sui giudici di pace sia nella parte in san li assimila ai magistrati togati, o
comunque ai dipendenti pubblici, quanto a trattameeconomico, assistenziale e
previdenziale, sia nella parte in cui autorizzasistematica proroga dell’'incarico a tempo
determinato ad essi conferito.

Nondimeno, e evidente che la normativa della coagatibilita comunitaria si dubita
non e da individuarsi nella disciplina delle femll'un caso, e del trattamento economico,
assistenziale e previdenziale, nell’altro, quamtauella piu generale relativa aktatusdei
giudice di pace.

In altri termini, cio che e stato messo in discoigsicon la questione pregiudiziale gia
decisa e con quella devoluta dal T.A.R. con l'catira in commento € l'inquadramento dei
giudici di pace al di fuori di un rapporto lavokatiassimilabile a quello dei giudici togati, o,
comunque, dei pubblici dipendenti. La normativdiatea, infatti, prevede, come necessaria

! Sempre in materia di esercizio di funzioni giudi® a titolo onorario, la Corte di Giustizia U.Egn la
precedente sentenza del 1° marzo 2012, O'BrierQ3Z18, si era gia occupata della vicenda di un stegd
onorario inglese che lamentava lindebito rifiuta gbarte del Ministro della Giustizia britannico di
corrispondergli la pensione di vecchiaia, calcolata rata temporissulla base della pensione di vecchiaia
spettante ad un giudice a tempo pieno, che raggitigllocamento a riposo all’eta di 65 anni e tlaesvolto |l
medesimo lavoro. In tale causa la Corte aveva gmiiiche ove I'attivita esercitata fosse stataasagilmente
identica, I'accordo quadro sul lavoro a tempo pezisarebbe stato ostativo ad una previsione ditodi
nazionale operante una distinzione tra i giudi¢empo pieno e giudici a tempo parziale retribuitibiase a
tariffe giornaliere, a meno che tale differenzatrditamento non fosse giustificata dadioni obiettivé, da
valutarsi da parte del giudice del rinvio.

15



conseguenza dell'inquadramento nell’ambito del oafapdi lavoro subordinato, il diritto alle
ferie, da un lato, e al trattamento economico,stasziale e previdenziale, dall'altro. Ove
venisse accertata la necessita di attribuire aigiali pace lostatusdi pubblici dipendenti ne
discenderebbe, come conseguenza automatica, prelaa legge, il riconoscimento degli
indicati diritti. La normativa, interna, pertantwella parte in cui collega al riconoscimento del
rapporto di lavoro subordinato i relativi diritéuMorativi, non € mai stata sindacata. Cio che
viene contestato € il non corretto inquadramentgidelici di pace.

Se cosi e, consegue che oggetto del rinvio nonn@raativa sulle ferie e sugli altri
diritti, ma l'inquadramento giuridico a monte. Dale punto di vista, pertanto, la questione
sollevata dal T.A.R. e perfettamente coincidente qaella esaminata dalla sentenza della
CGUE del 16 luglio 2020.

Del resto anche la questione relativa alla reiterazdei contratti a termine discende
logicamente dalla medesima problematica dell'ingaaknto del servizio reso dai giudici di
pace come servizio sostanzialmente onorario, ovvéoomalmente onorario ma
sostanzialmente subordinato.

La sentenza della CGUE del 16 luglio 2020, infaggamina la compatibilita della
normativa italiana con l'articolo 31, paragrafoecon l'articolo 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea, nonché sull’iptetazione dell’articolo 1, paragrafo 3, e
dell'articolo 7 della direttiva 2003/88/CE del Rariento europeo e del Consiglio, del 4
novembre 2003, concernente taluni aspetti dell'oimyazione dell’orario di lavoro, nonché
delle clausole 2 e 4 dell’accordo quadro sul lavtempo determinato concluso il 18 marzo
1999 (in prosieguo: I'«accordo quadro»), che fignedl'allegato della direttiva 1999/70/CE
del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa allawo quadro CES, UNICE e CEEP sul
lavoro a tempo determinato.

| medesimi parametri normativi sono invocati anaf@l’ordinanza del T.A.R.
del’Emilia Romagna.

Gli articoli che il Collegio invoca sono i medesjmiquelli che, invece, sono aggiunti
rispetto ai parametri esaminati dalla sentenzad@@UE del 16 luglio 2020 non estendono la
questione di compatibilita eurounitaria, ma si temio a meglio descriverla senza aggiungere
nuovi elementi di comparazione.

In particolare le norme invocate dall’ordinanza nuesame e non citati nella sentenza

dello scorso luglio sono:
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- gli artt. 20 (Uguaglianza davanti alla legge), @lon discriminazione), 33 (Vita
familiare e vita professionale) e 34 (Sicurezzaiadece assistenza sociale) della Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea,

- le clausole 2 (Campo d'applicazione), 4 (Pririgdi non discriminazione) e 5
(Misure di prevenzione degli abusi) della direttima 1999/70/CE sul lavoro a tempo
determinato,

- la clausola 4 (Principio di non-discriminaziorsglla direttiva n. 1997/81/CE sul
lavoro a tempo parziale,

- gli artt. 1 (Obiettivo) e 2, co. 2, lett. a) (Nome di discriminazione), della direttiva
n. 2000/78/CE in tema di parita di trattamento iatenia di occupazione e di condizioni di
lavoro.

E evidente che i principi espressi dagli articali gopra riportati, € non formalmente
indicati come parametro di giudizio nell’'ordinandarimessione dalla quale & scaturito il
procedimento di rimessione della pregiudiziale aaoraria definito con la sentenza della
CGUE del 16 luglio 2020, sono stati, comunque, tgaminati da quest’ultima che, come
premesso, si € incentrata proprio sul principioa@h discriminazione normativa di situazioni
assimilabili da valutare in base ad un approccstaswialistico e non formalistico.

Per tal ragioni I'ordinanza di rimessione appaneeauvibile.
V. Sulla compatibilita della normativa interna coni principi eurounitari

V.1. Premessa

In disparte le sopra illustrate questioni di irvit®lita e passando al merito, occorre
evidenziare che i criteri interpretativi forniti ltla Corte di Giustizia con la sentenza del 16
luglio 2020 conducono, comunque, a ritenere la adka interna, come interpretata nel
diritto vivente, conforme a quella comunitaria peaularmente, errata la prospettiva dalla
guale ha preso le mosse il giudice rimettente arehfilare i quesiti interpretativi.

La ricostruzione contenuta nell’ordinanza del T.A.Bmilia Romagna sembra
sottendere, infatti, I'opzione secondo cui, allaceludella normativa europea, sarebbe
necessario riconoscere al giudice di pace statusequiparabile, quanto alle condizioni di
lavoro, a quello del magistrato professionale opdsgblico dipendente.

I T.A.R., invero, prospetta che il diritto eurotamio sembrerebbe ostare
all'applicazione della normativa nazionale italiatiacui alla legge n. 374/91 e s.m. e al

D.Lgs. n. 92/2016, come costantemente interpredatia giurisprudenza, secondo cui: i
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giudici di pace, quali giudici onorari, risultanalfre che non assimilati quanto a trattamento
economico, assistenziale e previdenziale a quellgiddici togati, completamente esclusi da
ogni forma di tutela assistenziale e previdenzyaleantita al lavoratore subordinato pubblico;
I'incarico a tempo determinato dei giudici di pacgiali giudici onorari, originariamente
fissato in 8 anni (quattro piu quattro), puo essestematicamente prorogato di ulteriori 4
anni senza la previsione, in alternativa alla trashizione in rapporto a tempo indeterminato,
di alcuna sanzione effettiva e dissuasiva.

Ebbene, limpostazione seguita dal T.A.R. nellaateit ordinanza di rinvio
pregiudiziale oblitera, da un canto, che la regalarango costituzionale, secondo cui
I'ingresso stabile nella magistratura professiomabsuppone il superamento del concorso per
esame e titoli (art. 106 Cost.) costituirebbe untadimite, rispetto a un ipotetico obbligo
comunitario che imponesse, sul piano interno,dhiktzazione dei giudici onorari, dall’altro
che la temporaneita dell’'incarico, I'esercizio nesclusivo delle funzione giurisdizionale, la
diversa natura e il minor grado di complessitaedelitivita svolte dai magistrati onorari,
compresi i Giudici di Pace, integrano un connotdiadiversita tra le due funzioni cosi
significativo da atteggiarsi a “ragioni oggettiielbnee, secondo i criteri interpretativi forniti
dalla Corte di Giustizia, a giustificare la mancatarificazione degli stessi ai giudici
professionali, non solo sul piano ordinamentale, anehe limitatamente alle condizioni di
lavoro, nellampia accezione in cui queste sonteslaclinate dal giudice rimettente.

A sostegno di quanto premesso valgono le consigeriazhe saranno di seguito

svolte.

V.2. La figura del magistrato onorario nella legishzione nazionale e
I'elaborazione giurisprudenziale interna

La giurisprudenza interna da tempo ha affrontatquiestione della equiparabilita delle
funzioni svolte dai giudici di pace e, in generalai, magistrati onorari, a quelle dei magistrati
togati e, in generale, dei pubblici dipendenti.

Dallesame delle pronunce emerge che, con le ewmgezostituite dalla citata
ordinanza di rinvio pregiudiziale del T.A.R. EmilRomagna e dalle decisioni del Tribunale
di Napoli e Vicenza, si registra un’'unanimita diduée in ordine al fatto che i magistrati
onorari (compresi i giudici di pace) non possoneees equiparati ai magistrati professionali,
che la mancata equiparazione € dovuta a differspstanziali e non meramente formali,

attinenti alle modalita di accesso alla funzionalla natura delle mansioni effettivamente
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svolte, che tali elementi di diversita tra le dugufe integrano ragioni oggettive che
‘giustificano’ il diverso regime cui le due categosono soggette.
Di seqguito sara effettuato @xcursugiella giurisprudenza.

Quanto alla giurisprudenza amministrativa, per ragioni di sintesi, appare opportuno

richiamare la recente sentenza @#nsiglio di StatoConsiglio Sez. V - 09/12/2020, n.
7772 (e le conformi pronunce nn. 7762, 7763, 77545, 7766, 7771 del 2020) che, con

riferimento ad un caso in cui veniva in rilievord@&oga questione relativa alkiatusdel
giudice di pace e alla sua parificazione a quedlbgilidice professionaerinviando, ai sensi

e per gli effetti di cui all'art. 74 c.p.a., alltirizzo espresso nella sentenza 21 febbraio 2020
n. 1326, ha rigettato I'appello avverso la sentedzgrimo grado che aveva respinto |l
ricorso.

In quel giudizio, il ricorrente aveva dedotto chenbrmativa sui giudici di pace era in
contrasto con glartt. 3, 36 e 38 Cost. e, a sostegno di questvaaltkegato che il rapporto di
servizio del Giudice di Pace presenta molteplienenti di similitudine con il rapporto di
impiego pubblicoper dedurne che il giudice di pace tin giudice "professionalizzato”, che
appartiene all'ordine giudiziario, ed e reclutatétraverso un concorso per titoli all'esito di
un tirocinio con prova attitudinale finale; & sottmsto agli obblighi ed alle responsabilita del
magistrato togato, ma riceve solamente un'indenmit& non comprende alcuna tutela
previdenziale ed assistenziale”.

Di conseguenza, ad avviso dell'appellante, sid.I’Bt della legge n. 374 del 19%la
gli artt. 25 dellaL. n. 57/2016 e 31 del D.Lgs. n. 116/17, laddovieraiano I'onorarieta
dell'incarico, escludendo in radice la sussistedizan rapporto di pubblico impiego, e non
prevedono tutele, previdenziali e assistenzialiesgb correlate, palesavano evidenti profili di
contrasto con gli artt. 3 Cost. (sotto il profilelid non ragionevole disciplina penalizzante
rispetto ai magistrati togati a fronte di una gari mansioni), 36 Cost. (in relazione al
principio di proporzionalita tra la retribuzione la qualita e quantita del lavoro, non
soddisfatto da un mero trattamento basato sulleesponsione di indennita), e 38 Cost.

(stante la mancata previsione di ferie e del madtato di malattia)

2 |l ricorrente aveva richiesto l'accertamento delttd ad ottenere Isstatusgiuridico di pubblico dipendente a
tempo pieno o part-time nell'ambito della magistrat od in subordine nell'ambito del personaleMiglistero
della Giustizia, con conseguente condanna dell'aistrazione alla ricostruzione della posizione igiiga,
economica, assistenziale e previdenziale, oltre aherisarcimento del danno derivante dall'illegit
reiterazione di contratti a termine.
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Il Supremo consesso della giustizia amministratha, ritenere l'infondatezza di tali
doglianze, ha affermato che correttamente i giudigirimo grado avevano risolto in senso
negativo il denunciato conflitto delle norme primeacon gli artt. 36 e 38 C., valorizzantia

differenza tra magistrato onorario € magistrato abg rinvenibile, piu che nella diversita

delle funzioni svolte, nel distinto sistema di vé@mento, riveniente il proprio fondamento

nell'art. 106 Cost.con ricadute anche sul trattamento economico gigemziale”.

Passando poi allesame dello specifico profilo ewnente la qualificazione del
rapporto di lavoro dei giudici di pace, il Consmldi Stato ha richiamatoil“consolidato

indirizzo giurisprudenziale secondo cui nei confrotiel giudice di pace si instaura un

rapporto di servizio non coincidente con quellgdbblico impiego, seppure con sue proprie

peculiarita connesse alla peculiaritd delle funzioni svolteparticolare, & stato osservato

che il funzionario onorario (categoria della quafa parte il giudice di pace secondo

I'espressa previsione di cui all'art. 1, comma 2lla legge istitutiva 21 novembre 1991, n.

374) ricorre allorché esiste un rapporto di sergiziolontario, con attribuzione di funzioni

pubbliche, ma senza la presenza deqli elementittesizzanti I'impiego pubblico ed i due

rapporti si distinguono in base ai sequenti elemef) la scelta del funzionario che,

nell'impiego pubblico, viene effettuata mediant®gadure concorsuali ed € dungue di

carattere tecnico-amministrativo, mentre per le Zioni onorarie & di natura politico-

discrezionale; 2) l'inserimento nell'apparato ordgarativo della pubblica amministrazione

che é strutturale e professionale per il pubblicopiegato e meramente funzionale per il

funzionario onorario; 3) lo svolgimento del rapporthe, nel pubblico impieqgo, € regolato da

by

un apposito statuto, mentre nell'esercizio dell@azfoni onorarie € privo di specifica

disciplina, quest'ultima potendo essere individuatsicamente nell'atto di conferimento

dell'incarico e nella natura di tale incarico; 4) compenso, che consiste in una vera e

propria retribuzione, inerente al rapporto sinall@atico costituito tra le parti, con

riferimento al pubblico impiegato e che invece,uagdo al funzionario onorario, ha

carattere meramente indennitario ed, in senso ladioristoro degli oneri sostenuti; 5) la

durata del rapporto che, di norma, € a tempo indatrato nel pubblico impiego ed a

termine (anche se vi & possibilita di rinnovo detirico) quanto al funzionario onorario.

Applicando tali coordinate ermeneutiche, la giunspenza ha costantemente ritenuto che il
giudice di pace sia un magistrato onorario (Casez. lav., 9 settembre 2016, n. 17862,
Cass., SS.UU., 31 maggio 2017, n. 13721; Cass.,|laez 4 gennaio 2018, n. 99). La
giurisprudenza ha altresi chiarito che I'art. 54 €0 costituendo I'unica fonte della disciplina

costituzionale dell'attribuzione di funzioni puldble al cittadino al di fuori del rapporto di
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pubblico impiego, esclude qualsiasi connotato dabagmaticita tra esercizio delle funzioni

e trattamento economico per tale esercizio. Ne epms la natura indennitaria

dell'erogazione erariale per I'esercizio di una fione pubblica, cosi che il rapporto con il

Ministero della Giustizia si colloca al di fuori Hperimetro del rapporto di lavoro, e dunque

anche al di fuori dell'ambito assistenziale e pdeviziale previsto dall'art. 38 Cost.”. Non vi

€, dunque, un contrasto con gli artt. 36 e 38 Cdslle norme di rango primario intervenute

a disciplinare il giudice di pace; si pud anzi esiziare che l'art. 2, comma 13, lett. I), della

legge 28 aprile 2016, n. 57 (recante la delega alv&no per la riforma organica della

magistratura onoraria ed altre disposizioni sui didi di pace), sensibile alle tematiche della

sicurezza sociale di un funzionario onorario comigcotati parzialmente professionali, indica,

come principio direttivo, per il futuro, quello dlindividuare e regolare un regime

previdenziale ed assistenziale compatibile condtura onoraria dell'incarico, senza oneri

per la finanza pubblica, prevedendo l'acquisizial®e risorse necessarie mediante misure

incidenti sull'indennita

Ancora, in merito alla questione relativa all'agseviolazione, da parte delle norme
recanti la disciplina del Giudice di Pace, dell’dri7 Cost. per contrasto della legge nazionale
con l'art. 12 della Carta sociale europea (ratificzon la legge n. 30 del 1998Je prevede il
diritto di ciascun lavoratore alla sicurezza sagialonché con l'art. E della Carta, ai sensi del
guale il godimento dei diritti riconosciuti (dall@arta) deve essere garantito senza alcuna
distinzione, il Consiglio di Stato ha preliminarnterrilevato che, se l'art. 117, comma 1,
Cost. condiziona l'esercizio della potesta legigtatlello Stato e delle regioni al rispetto degli
obblighi internazionali, tra i quali rientrano gliederivanti dalla Convenzione europea dei
diritti del’'uomo, le cui norme (come interpretate dalla Corte eurapaadiritti dell’'uomo)
costituiscono fonte integratrice del parametro dstituzionalita introdotto dall’art. 117,
comma 1, Cost., nondimeno la loro violazione, deepdi una legge statale o regionale,
comporta l'illegittimita di queste ultime, sempreecla norma della convenzione non risulti, a
sua volta, in contrasto con una norma costituzer(al tratta dell’operativitd dei cc.dd.
contro-limiti). Ebbene, secondo il Consiglio di tél'applicazione della carta sociale, nella
chiave di lettura fornita dall'appellante, sarebimecontrasto con I'art. 106 Cost., secondo cui
le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso,guisa da separare lo status del
magistrato professionale da quello del magistratwmrio ... Tale norma costituzionale
conferma, dunque, il fondamento della diversita status, rispetto al magistrato
professionale, del giudice di pace, che non é pemiente pubblico, ma un funzionario

onorario, legato all'amministrazione da un mero papto di servizié.
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Infine, circa la violazione delle direttive 1999/C& (di recepimento dell'accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato), nonché /BA9CE (di recepimento dell'accordo
guadro sul lavoro a tempo parziale), il ConsiglioS@ato ha evidenziato come, essendo i
Giudici di Pace funzionari onorari, € escluso clssi eabbiano un rapporto di lavoro
subordinato, sicché ad essi non possono applitamirettive europee che riguardano tale

ambito oggettivo.

Consiglio di stato, sent. n. 1062 del 04.02.2021

Il Consiglio di Stato ha, in maniera ancora piutaetibadito I'orientamento sopra

riportato con la sentenza n. 1062 del 4 febbrakil28ottolineando che il magistrato onorario
esercita funzioni giurisdizionali non a titolo diofessione poiché non reclutato attraverso il
concorso di accesso in magistratura. In un ordimaoni cui 'assetto della giurisdizione si
incentra sulla figura del magistrato-funzionarimifianente a tutto il Titolo IV, intitolato “La
Magistratura”, della Parte seconda della Costituzjpha primario rilievo il principio dell’art.
106, primo comma, Cost., per il quale waomine dei magistrati hanno luogo per concerso
Dal concorso soltanto consegue, infatti, la coaiioe, pleno iure,di un rapporto di servizio,
incondizionatamente utile per la provvista di utiioell’organizzazione della giurisdizione; il
concorso assicura, in condizionimhr condiciq il vaglio tecnico della professionalita e, per
gueste ragioni, la formula utilizzata e piu rigidaquella dell’art. 97, quarto comma, Cost.
(«agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni sicade mediante concorso, salvo i casi
stabiliti dalla legge»). Vero e che - continua il Consiglio di Statoer part. 106, co. 2, Cost.,
«la legge sull'ordinamento giudiziario puo ammettEr@nomina, anche elettiva, di magistrati
onorari per tutte le funzioni attribuite a giudisingoli», ma si tratta (come anche nei casi
dell'art. 102, secondo e terzo comma, Cost.) dogerall'ipotesi del primo comma, il che
marca la differenza essenziale tra le due categorie

Tale assetto & stato mantenuto, secondo il giudieninistrativo, anche con la
formazione del c.d. statuto unico del magistratorano, ai sensi del D.Lgs. 13 luglio 2017,
n. 116 (Riforma organica della magistratura onararialtre disposizioni sui giudici di pace,
nonché disciplina transitoria relativa ai magistaatorari in servizio, a norma della legge 28
aprile 2016, n. 57). Il metodo di reclutamentmderogabilmente temporanéce non
esclusivo ivi configurato dal Capo lIfel conferimento dell'incarico di magistrato onorar
del tirocinio e delle incompatibilita e, in particolare, dall’art. 7 {irocinio e conferimento
dell'incarico”), per quanto presenti tratti selettivo-valutatingn €, infatti, assimilabile al

concorso in magistratura, oltre ad esserne patemtenaistinto.
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Del resto - ha osservato ancora il Consiglio doSdtart. 4 (Ordine giudiziario) R.D.
30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziarioferama, al comma 1: Ltordine
giudiziario € costituito dagli uditori, dai giudiai ogni grado dei tribunali e delle corti e dai
magistrati del pubblico ministerp al comma 2 aggiunge: Appartengono all’ordine
giudiziario come magistrati onorari, i giudici coiiatori, i vice conciliatori, i giudici
onorari di tribunale, i vice procuratori, gli esperdel tribunale e della sezione di corte di
appello per i minorenni ed, inoltre, gli assessoella corte di cassazione e gli esperti della
magistratura del lavoro nell’esercizio delle loranzioni giudiziari®. Con cio I'articolo
distingue un’appartenenza all’'ordine giudiziarioutrale, cioé, in ragione del rapporto di
servizio (comma 1), e un’appartenenza meramentadnale, vale a dire in occasione delle
funzioni giudiziarie in concreto svolte, cioé, smito per quanto concerne lo svolgimento
concreto del rapporto d'ufficio e in occasione dis@ (comma 2). Che i magistrati si
distinguano per Istatusé ulteriormente mostrato dall’'art. 1, comma 3, gxLn. 116 del
2017 che stabiliscelL4ncarico di magistrato onorario [...] non determiria nessun caso un
rapporto di pubblico impiega Tanto € coerente con il tradizionale inquadramestel
funzionario onorario, tale per cui I'atto di nominamporta solo l'instaurazione del rapporto
d’ufficio, o organico, ma non un rapporto di semizon I'amministrazione, ossia non
comporta l'insorgenza di un rapporto di lavoro @icbile come di pubblico impiego (né
subordinato né autonomo; cfr. Cass., sez. laviugng 2020, n. 10774; sez. lav., 9 settembre
2016, n. 17862); con le ulteriori peculiarita iratie dall’art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 116 del
2017: &’incarico di magistrato onorario ha natura inderafgilmente temporanea, si svolge
in modo da assicurare la compatibilita con lo swvolgnto di attivita lavorative o
professionalb (per assicurare tale compatibilitaa“ciascun magistrato onorario non puo
essere richiesto un impegno complessivamente supesi due giorni a settimamae “«i
magistrati onorari sono assegnati affari, compitativita, da svolgere sia in udienza che
fuori udienza, in misura tale da assicurare il g di quanto previsto dal presente
comma) e dallart. 23, D.Lgs. n. 116 del 2017, che pd® la corresponsione di un
compenso di natura indennitaria (e non una retitimez corrispettiva all’attivita lavorativa
svolta).

Il Consiglio di Stato ricorda, poi, che gia in paiss stante I'assenza di un rapporto di
lavoro, é stata esclusa 'applicabilita al magistranorario (come ad ogni altro funzionario
onorario previsto dall’ordinamento) dello statutel goubblico impiego con riguardo agli
istituti della sospensione del rapporto di lavorer pnfortunio, malattia, gravidanza e

puerperio, come pure di previdenza alla sua cessazi
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Il collegio giudicante, poi, prende atto del reeeassesto della Corte di Giustizia
dell’'Unione Europea che, con la sentenza dellal§ex6 luglio 2020, nella causa C-658/18,
ha ritenuto: innanzitutto che, per il diritto eunitario, unica & la nozione di “lavoratore”,
quale che sia la modalita di costituzione del raggpoon 'amministrazione, senza distinzioni
dovute al tempo, determinato o indeterminato digmmento; inoltre che non é consentito un
differente trattamento con altro pubblico dipendend parita di funzioni, salvo
differenziazioni derivanti da ragioni oggettiveiti all'impiego che deve essere ricoperto.
Il Consiglio di Stato ha perd osservato che sifatisparita sono state, comunque, superate
dagli articoli 24, 25 e 26, D.Lgs. n. 116 del 20iL@uali, rispettivamente in materia di ferie,
di gravidanza, malattia e infortunio, e di trattamee previdenziale, configurano analoghi
istituti per i magistrati onorari, seppure con tevdte specificazioni.

In definitiva - continua il Consiglio di Stato -, differenza del magistrato
professionale, il magistrato onorario € tale solguanto e nei termini in cui viene chiamato a
svolgere funzioni giurisdizionali: il che avvienepmunque, per una durata limitata e in
maniera non esclusiva, ma compatibile con altigit@tavorative e professionali e per scelta
volontaria di partecipare al’lamministrazione dejiastiziagratis rei pubblicae servire.

Tali caratteristiche - osserva il Consiglio di $tatqualificano in maniera distinta lo
statusdel magistrato onorario rispetto a quella del rstagio professionale.

Posta una tale differenza essenziale di condizgpuedica, sono del tutto coerenti
trattamenti, giuridici ed economici, differenzitifr. Corte cost., 8 novembre 2000, n. 479:
“...Ia posizione dei magistrati che svolgono professimente e in via esclusiva funzioni
giurisdizionali e quella dei magistrati onorari nasono fra loro raffrontabili ai fini della
valutazione della lesione del principio di eguagka, in quanto per i secondi il compenso &
previsto per un‘attivita che essi (come riconogcstesso tribunale rimettente) non esercitano
professionalmente ma, di regola, in aggiunta adealttivita, per cui non deve agli stessi
essere riconosciuto il medesimo trattamento ecoocmmsia pure per la sola indennita
giudiziaria, di cui beneficiano i primi; che uguadmte nessun raffronto, ai fini del
prospettato giudizio di eguaglianza, puo essertofaf le posizioni delle varie categorie di
magistrati onorari che svolgono a diverso titolarediversi uffici funzioni giurisdizionali,
trattandosi di una pluralita di situazioni, diffaré tra loro, per le quali il legislatore nella
sua discrezionalita ben puo stabilire trattamermtbeomici differenziat).

Il Consiglio di Stato, infine, afferma che é palesate infondata la questioni di

costituzionalita in relazione alle disposizioni @eLgs. n. 116/2017, ed in particolare, all'art.
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1, comma 3, nella parte in cui esclude che liremanli magistrato onorario determini la
costituzione di un rapporto di pubblico impiego.

Il servizio onorario — del magistrato, come di ogitro funzionario pubblico — ha
caratteri propri che valgono a distinguere la cmiotie di chi I'esercita dal dipendente
pubblico: questi — con una scelta di vita tenddneate permanente fino al collocamento a
riposo — impegna, in via continuativa, integrale estlusiva le proprie energie lavorative,
fisiche ed intellettuali, nel rapporto di servizmbn I'amministrazione, ricevendone la
retribuzione adeguata (art. 36 Cost.); il funzioamaronorario esercita, invece,
temporaneamente e in maniera parziaria e limitataiobni pubbliche e, per questo, riceve un
compenso indennitario (cfr. Cass., sez. lav., 1&ma008, n. 7290).

La diversa modalita di svolgimento del lavoro, goiirettamente consequenziale alle
modalita di costituzione del rapporto: il dipendeptibblico € assunto all’esito di un concorso
(art. 106, primo comma, e art. 97, quarto commast.Cafr. Cons. Stato, comm. spec., 7
aprile 2017, nn. 854/17 e 464/17), particolarmesgkettivo in ragione della complessita e
delicatezza delle funzioni da svolgere; il funziboaonorario €, invece, reclutato con
procedura meramente idoneativa, anche se mediaatgraduatoria elaborata sulla base di
titoli di preferenza (art. 6, D.Lgs. n. 116/201%, €ons. Stato, V, 16 ottobre 2017, n. 4782,
che rammenta come.” esula dal procedimento di nomina e di confermagdalici di pace
gualsivoglia giudizio comparativo in merito ai ragii ed alle situazioni soggettive di
ciascuno degli aspirarii.

Tutto questo, dal punto di vista delle scelte peatip e coerente con il principio di
autoresponsabilita: percio preferire, anziché ilets®o concorso in magistratura e
guell’esclusivo impiego, il diverso metodo di rdenento temporaneo e, soprattutto, un
incarico compatibile con altra attivita lavorativapn puo avere per conseguenza che un

trattamento proporzionatamente diversificato.

Corte di cassazione, sent. n. 10774 del 2020

Ad analoghe conclusioni € pervenuta, con riguardarge figure di magistrati onorari,
la Corte di Cassaziohehe, da ultimo, ha ritenuto manifestamente infeamda questione di
legittimita costituzionale delle norme che disaiplno la posizione del Giudice di Pace, in
relazione agli artt. 3, 36 e 97 Cost. In detta prana € stato affermato che il Giudice di Pace

3V., ex multis SS.UU., sent. n. 4905 del 02/06/97; SS.UU., sent1272 del 09/11/98; SS.UU., sent. n. 1622
del 05/02/2001; SS.UU., sent. n. 8737 del 04/0820@S.UU., sent. n. 7099 del 29/03/2011, Sezehiehza
n. 17862 del 09/09/2016.
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non é equiparabile a un pubblico dipendente, nanalhvoratore parasubordinato, in quanto
la categoria dei funzionari onorari, della qualeptate, presuppone un rapporto di servizio
volontario, con attribuzione di funzioni pubblichma senza la presenza degli elementi
caratterizzanti I'impiego pubblico, come [l'accessala carica mediante concorso,
I'inserimento nell’apparato amministrativo dellaAR.lo svolgimento del rapporto secondo lo
statuto apposito per tale impiego, il carattereribetivo del compenso e la durata
potenzialmente indeterminata del rapporto (v. C&==. Lav., ord. n. 10774 del 05/06/2020).
In relazione al profilo retributivo, in detta pramia, € stato poi rimarcato chia
specialita del trattamento economico previsto pgiudici di pace, la sua cumulabilita con i
trattamenti pensionistici, nonché la possibilitargatita ai giudici di pace di esercitare la
professione forense inducono a ritenere che nomoséstensibili ai suddetti giudici indennita
previste per i giudici togati che svolgono professiimente e in via esclusiva funzioni
giurisdizionali e il cui trattamento economico étieolato su parametri completamente
diversi», sicché non «possono portare ad una daveoclusione la appartenenza dei giudici
di pace all'ordine giudiziario e l'attribuzione allrelative funzioni, sotto altri profili anche di
rilevanza costituzionale, di tutela e dignita palie funzioni dei giudici di carriera» (Cass. 2
gennaio 2002, n. 16; Cass. 7 novembre 2001, n.4)37& tra funzioni e compenso, puo
predicarsi un reale nesso sinallagmatico (Cassovdembre 2015, n. 22569)
Alla luce dei condivisibili principi affermati dajiudici di legittimita risulta, dunque,

smentita la correttezza delle decisioni, di segpposto, assunte dal Tribunale di Napoli e di

Vicenza, dalle quali, dunque, deve prescindersihamperché non definitive.

Corte costituzionale, sent. n. 267 del 2020

Passando all’esame della giurisprudenza costital@ooccorre dar conto della recente
sentenza n. 267/20 con la quale é stato dichidtagttimo I'art. 18, comma 1, del decreto-
legge 25 marzo 1997, n. 67 (Disposizioni urgentifpgorire I'occupazione), convertito, con
modificazioni, nella legge 23 maggio 1997, n. 18Blla parte in cui non prevede che il
Ministero della Giustizia rimborsi le spese di patnio legale al Giudice di Pace nelle ipotesi
e alle condizioni stabilite dalla norma stessa.

La Corte, nel motivare la decisione, ha preliminamte rilevato che,di sensi dell'art.

1, comma 2, della legge 21 novembre 1991, n. 3%dtuzione del giudice di pace),
«[l]'ufficio del giudice di pace é ricoperto da unagistrato onorario appartenente all'ordine
giudiziario». L'art. 1 del decreto legislativo 18dlio 2017, n. 116 (Riforma organica della

magistratura onoraria e altre disposizioni sui giciddi pace, nonché disciplina transitoria
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relativa ai magistrati onorari in servizio, a norngella legge 28 aprile 2016, n. 57), dopo
aver ribadito che «]i]l "giudice onorario di pace8 il magistrato onorario addetto all'ufficio
del giudice di pace» (comma 1), aggiunge che «frico di magistrato onorario ha natura
inderogabilmente temporanea, si svolge in modo dsicarare la compatibilita con lo
svolgimento di attivita lavorative o professionalnon determina in nessun caso un rapporto

di pubblico impiego» (comma 3). 6.1.- Questa Cbdepiu volte affermato che la posizione

giuridico-economica dei magistrati professionaling presta a un'estensione automatica nei

confronti dei magistrati onorari tramite evocaziodel principio di equaglianza, in gquanto

gli uni esercitano le funzioni giurisdizionali imavesclusiva e gli altri solo in via concorrente.

Enunciata a proposito del trattamento economico demponenti delle commissioni
tributarie (ordinanza n. 272 del 1999) e per quelka vice pretori onorari (ordinanza n. 479
del 2000), I'affermazione e stata ripetuta ancheipggudici di pace, sia in tema di cause di
incompatibilita professionale (sentenza n. 60 d#&), sia in ordine alla competenza per il
contenzioso sulle spettanze economiche (ordinant@sdel 2012)”".

E stata poi richiamata la sentenza della Corteigt@ia Europea del 16 luglio 2020 e
si e dato conto che, in quest’ultima, con riferiteeal tema specifico delle ferie annuali
retribuite per i magistrati onorari, &€ stato stiédiche differenze di trattamento rispetto al
magistrato professionale non possono essere giastifdalla sola temporaneita dell'incarico,
ma unicamentédalle diverse qualifiche richieste e dalla natutkelle mansioni di cui detti
magistrati devono assumere la responsabilig&a che, nellambito di tale valutazione
comparativa, assume rilieva circostanza che per i soli magistrati ordinarnbmina debba
avvenire per concorso, a norma dellart. 106, pricmmma, Cost., e che a questi
I'ordinamento riservi le controversie di maggioremplessita o da trattare negli organi di
grado superiore.

Ebbene, in relazione a quanto affermato dalla Cdir8iustizia, la Corte ha rilevato
che ‘La differente modalita di nomina, radicata nellaepisione dell'art. 106, secondo
comma, Cost., il carattere non esclusivo dell'#tiiurisdizionale svolta e il livello di
complessita degli affari trattati rendono conto lagerogeneita dello status del giudice di
pace, dando fondamento alla qualifica "onoraria'l dao rapporto di servizio, affermata dal
legislatore fin dall'istituzione della figura e @olita in occasione della riforma del 2017".

Nondimeno, con specifico riferimento alla questi@ceutinata, ha evidenziato come:
“Questi tratti peculiari non incidono tuttavia sudentita funzionale dei singoli atti che |l
giudice di pace compie nell'esercizio della funeiogiurisdizionale, per quanto appunto

rileva agli effetti del rimborso di cui alla norn@ensuratd; e cio in ragione del fatto che_a
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ratio di tale istituto - individuata da questa Ceytcome gia visto, nella sentenza n. 189 del
2020, con richiamo al fine di «evitare che il pubbl dipendente possa subire
condizionamenti in ragione delle conseguenze ecmiendi un procedimento giudiziario,
anche laddove esso si concluda senza l'accertamdnteesponsabilita» - sussiste per
I'attivita giurisdizionale nel suo complesso, qudignzione essenziale dell'ordinamento
giuridico, con pari intensita per il giudice prof@enale e per il giudice onorario. In questo
senso, come pure rilevato dalla medesima sentenkaneficio del rimborso delle spese di
patrocinio «attiene non al rapporto di impiego Jbensi al rapporto di servizio», trattandosi
di un presidio della funzione, rispetto alla qudlerofilo organico appare recessivo... Attesa
I'identita della funzione del giudicare, e la suarinparia importanza nel quadro
costituzionale, é irragionevole che il rimborso ldebpese di patrocinio sia dalla legge
riconosciuto al solo giudice “togato” e non anché giudice di pace, mentre per entrambi
ricorre, con eguale pregnanza, l'esigenza di gam@ntn’attivita serena e imparziale, non
condizionata dai rischi economici connessi ad evainte pur infondate azioni di
responsabilita.

La Corte Costituzionale, in sostanza, anche altz Idella sentenza della Corte di
Giustizia, ben lungi dall'aver equiparato lo stato giuridicel dnagistrato professionale e di
guello onorario, ha piuttosto riaffermato che |&edenti modalita di nomina, radicate nella
previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost.catattere non esclusivo dell'attivita
giurisdizionale svolta dal giudice onorario, il scarattere temporaneo e il diverso grado di
complessita, rendono conto dell'eterogeneita dsHatus del giudice di pace, dando
fondamento alla qualifica "onoraria” del suo rappati servizio, affermata dal legislatore fin
dallistituzione della figura e ribadita in occasedella riforma del 2017.

In sintesi, la giurisprudenza amministrativa, @vié costituzionale esclude che la
normativa interna che disciplina kiatusdel magistrato onorario, nella parte in cui non lo
equipara a quello del magistrato professionale safude che determini I'insorgenza di un
rapporto di pubblico impiego, presenti profili dicompatibilita con quella comunitaria o con
principi costituzionali poiché a rendere giustifwain diverso trattamento valgono: le diverse
modalita di selezione, costituite non da un conzqsr esami e titoli, ma unicamente dallo
scrutinio dei titoli indicati in domanda (modali@gesta, che non assicura il medesimo rigore
nel vaglio degli aspiranti)la temporaneita dell'incarico; I'esercizio non esiVo della
funzione onoraria, compatibile, sia pur con tallin@tazioni, con lo svolgimento di altre

attivita professionali e della stessa professiomerfse; il numero circoscritto di attivita
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giurisdizionali che i magistrati onorari possonmlgere; il minor grado di complessita di

queste.

V.3. L’esame dei motivi di rimessione

Ebbene, ove si abbia riguardo ai criteri intergreitadel diritto eurounitario forniti
dalla Corte di Giustizia con la sentenza del 18idug020, resa nella causa C-658/18, e agli
elementi in base ai quali, nel diritto vivente,skatto normativo interno dedicato alla
magistratura onoraria si ritiene conforme a quetimunitario, risulta palese non solo che la
questione pregiudiziale posta dal T.A.R. dellEmiRomagna risulta irricevibile, ma che, nel
merito, non sono condivisibili gli argomenti suiajué stata fondata.

A conforto di questo assunto, giova preliminarmaipertare con un maggior grado
di dettaglio i passaggi fondamentali della pronard®lla Corte di Lussemburgo.

Come gia anticipato, gli aspetti esaminati sonp tre

1) la riconducibilita del giudice di pace alla nmzé¢ di lavoratore, ai sensi della
direttiva 2003/88, ai fini del godimento delle teretribuite;

2) la nozione di lavoratore a tempo determinatgeasi dell’accordo quadro;

3) I'equiparazione, ai fini dell'applicazione deinipio di non discriminazione di cui
alla clausola 4 dell'accordo quadro, del giudicepdice al magistrato ordinario i quali
beneficiano di ferie annuali retribuite per un tetdi 30 giorni.

In ordine a dette questioni, la Corte ha stabidte il Giudice di Pace italiano rientra
nella nozione di diurisdizione di uno degli Stati memhrin quanto organismo di origine
legale, a carattere permanente, deputato all'sggpboe di norme giuridiche in condizioni di
indipendenza (Corte di Giustizia del’Unione eurapsentenza 16 luglio 2020, in causa C-
658/18, U.X.).

Considerate le modalita di organizzazione del lawaei giudici di pace, la Corte di
Giustizia ha poi affermato che essvblgono le loro funzioni nelllambito di un rappmrt
giuridico di subordinazione sul piano amministratiche non incide sulla loro indipendenza
nella funzione giudicante, circostanza che spet@iwdice del rinvio verificaré

Quindi, interpretando gli artt. 1, paragrafo 3, edélla direttiva 2003/88/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novenff@3, concernente taluni aspetti
dell'organizzazione dell’'orario di lavoro, nonche dlausole 2 e 4 dell’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso il 18 marzo91@8legato alla direttiva 1999/70/CE del
Consiglio del 28 giugno 1999, relativa all'accomieadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a
tempo determinato, la Corte, riportata la figurd @iudice di Pace alla nozione di
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“lavoratore a tempo determindtcha stabilito, con riferimento al tema specifidelle ferie
annuali retribuite, che differenze di trattamenispetto al magistrato professionale non
possono essere giustificate dalla sola temporardstBincarico, ma unicamentedalle

diverse qualifiche richieste e dalla natura dellemioni di cui detti magistrati devono

assumere la responsabilita

Piu specificamente, con riferimento al principio Won discriminazione di cui
all’accordo quadro, la Corte, in risposta al quedel giudice del rinvio, il quale chiedeva se
la clausola 4, punto 1, dovesse essere interpr@iag®enso ‘ostativo’ ad una normativa
nazionale non prevedente il diritto per un Giuditd®ace di beneficiare, come i magistrati
professionali, di ferie annuali retribuite di 30, nell’ipotesi in cui tale Giudice di Pace
rientrasse nella nozione daVoratore a tempo determindtaai sensi della clausola 2, punto
1, di tale accordo quadro, ha innanzitutto premedse tale disposizione mira a dare
applicazione al principio di non discriminazionei reonfronti dei lavoratori a tempo
determinato, al fine di impedire che un rapporttadoro di tale natura venga utilizzato da un
datore di lavoro per privare questi lavoratori dittl che sono riconosciuti ai lavoratori a
tempo indeterminato (sentenza del 22 gennaio 2@4#ldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, punto 35). Quindi, ha precisato: ela “luce degli obiettivi perseguiti
dall’accordo quadro, la clausola 4 di quest'ultindeve essere intesa nel senso che esprime
un principio di diritto sociale dell’'Unione che n@uo essere interpretato in modo restrittivo
(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, Ci&] #U:C:2018:393, punto 471).che,

secondo una sua giurisprudenza costante, il pimaid non discriminazione, di cui la

clausola 4, punto 1, dell’'accordo quadro, richiede situazioni comparabili non siano trattate

in maniera diversa e che situazioni diverse noncstaattate in maniera uguale, a meno che

tale trattamento non sia obiettivamente giustiicegentenza del 5 giugno 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 49 e giunndpnza ivi citata); che, pertantal “
principio di non discriminazione € stato attuateancretizzato dall'accordo quadro soltanto

per quanto attiene alle differenze di trattamenta it lavoratori a tempo determinato e i

lavoratori a tempo indeterminato che si trovanauima situazione comparabilgentenza del
5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2383, punto 50 e giurisprudenza ivi
citata).”; che “secondo una giurisprudenza costante, al fine dutzaé se le persone

interessate esercitino un lavoro identico o simig senso dell’accordo quadro, occorre

stabilire, in conformita alle clausole 3, puntoe24, punto 1, di guest’ultimo, se, tenuto conto

di un insieme di fattori, come la natura del lavol® condizioni di formazione e le condizioni

di impiego, si possa ritenere che tali personerevino in una situazione comparabile
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(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, Ci6/7EU:C:2018:393, punto 51 e
giurisprudenza ivi citata).

Per cio che concerne il giudice di pace, la Codgifioltre, posto in evidenza chedll
fascicolo risulta che, al pari di un magistrato amdrio, il giudice di pace €, in primo luogo,
un giudice che appartiene all’ordine giudiziarialiano e che esercita la giurisdizione in
materia civile e penale, nonché una funzione caitiib in materia civile. In secondo luogo,
ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 1, della legge 374/1991, il giudice di pace é tenuto
all'osservanza dei doveri previsti per i magistratdinari. In terzo luogo, il giudice di pace,
al pari di un magistrato ordinario, e tenuto a respare tabelle indicanti la composizione
dell'ufficio di appartenenza, le quali disciplinartettagliatamente ed in modo vincolante
I'organizzazione del suo lavoro, compresi I'assegoae dei fascicoli, le date e gli orari di
udienza. In quarto luogo, sia il magistrato ordir@arche il giudice di pace sono tenuti ad
osservare gli ordini di servizio del Capo dell’'lfd, nonché i provvedimenti organizzativi
speciali e generali del C.S.M. In quinto luogogildice di pace e tenuto, al pari di un
magistrato ordinario, ad essere costantemente ilieper In sesto luogo, in caso di
inosservanza dei suoi doveri deontologici e d'idfid giudice di pace € sottoposto, al pari di
un magistrato ordinario, al potere disciplinare delS.M. In settimo luogo, il giudice di pace
e sottoposto agli stessi rigorosi criteri applichlper le valutazioni di professionalita del
magistrato ordinario. In ottavo luogo, al giudiceghce vengono applicate le stesse norme in
materia di responsabilita civile ed erariale preieigalla legge per il magistrato ordinafio

Nondimeno ha rimarcato cheddqgli elementi del fascicolo risulta che le congmsie

riservate alla magistratura onoraria, e in partiesk ai giudici di pace, non hanno gli aspetti

di complessita che caratterizzano le controversieodute ai madgistrati ordinari. | giudici di

pace tratterebbero principalmente cause di minon@drtanza, mentre i magistrati ordinari

che svolgono la loro attivita in organi giurisdiziali di grado superiore tratterebbero cause

di maggiore importanza e complessita. Inoltre, ens dell’articolo 106, secondo comma,

della Costituzione italiana, i giudici di pace pos® svolgere soltanto le funzioni attribuite a

giudici singoli e non possono quindi far parte dijani collegiali’.

La Corte, indicando poi al giudice del rinviitdr logico da seguire per verificare se la
ricorrente in quel giudizio avesse una posiziondipabile al giudice ordinario, ha affermato:
“Ove sia accertato che un giudice di pace, comécltarrente nel procedimento principale, e i

magistrati ordinari sono comparabili, si deve paic@ra verificare se esista una ragione

oggettiva che giustifichi una differenza di tratemo come quella di cui trattasi nel

procedimento principale “A tale riguardo, occorre ricordare che, secondaina
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giurisprudenza costante, la nozione di «ragioni ettjge» ai sensi della clausola 4, punto 1,

dellaccordo guadro dev'essere intesa nel senso eds non consente di giustificare una

differenza di trattamento tra i lavoratori a tempieterminato e i lavoratori a tempo

indeterminato con il fatto che tale differenza @wsta da una norma generale o astratta,

quale una legge 0 un contratto collettiye., in tal senso, sentenza del 5 giugno 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto S@ierisprudenza ivi citata).... la
disparita di trattamento constatata [€] ... giugtdta dalla sussistenza di elementi precisi e

concreti che contraddistinguono la condizione dpiego di cui trattasi, nel particolare

contesto in cui s'inscrive e in base a criteri otjiye e trasparenti, al fine di verificare se tale

disparita risponda ad una reale necessita, sia Eom@m conseguire I'obiettivo perseguito e

risulti a tal fine necessaria. Tali elementi possarsultare, segnatamente, dalla particolare

natura delle funzioni per I'espletamento delle qusdno stati conclusi contratti a tempo

determinato e dalle caratteristiche inerenti a deesultime o, eventualmente, dal

persequimento di una leqittima finalitd di politiemciale di uno Stato membro (v., in tal
senso, sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mafeds,7/16, EU:C:2018:393, punto 57 e

giurisprudenza ivi citatd) Per contro, I richiamo alla mera natura temporanea

dellimpiego non & conforme a tali requisiti e npod dunque configurare una «ragione

oggettiva» ai sensi della clausola 4, punti 1 e/ddll’accordo quadrt

La Corte ha poi dato atto chpér giustificare la differenza di trattamento detdonel

procedimento principale, il governo italiano sogieche costituisca una ragione oggettiva

I'esistenza di un concorso iniziale, specificamesdacepito per i magistrati ordinari ai fini

dell'accesso alla magistratura, che invece non vade la nhomina dei giudici di pace. Tale

governo ritiene infatti che la competenza dei giudii pace sia diversa da quella dei

magistrati ordinari assunti mediante concorso. Gariamente a questi ultimi, per quanto

riguarda la particolare natura delle mansioni e daratteristiche ad esse inerenti, ai giudici

di pace verrebbero affidate controversie il cuielie di complessita ed il cui volume non

corrispondono a quelli delle cause dei magistratlipari”.

A gquest'ultimo proposito la Corte ha osservato chienuto conto del margine di

discrezionalita di cui dispongono gli Stati memper quanto riguarda I'organizzazione delle

loro amministrazioni pubbliche, essi possono, med di principio, senza violare la direttiva

1999/70 o l'accordo quadro, stabilire le condiziodi accesso alla magistratura, nonché

condizioni di impiego applicabili sia ai magistradrdinari che ai giudici di pace (v., in tal
senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, 60-46 EU:C:2018:758, punto 43).

Tuttavia, nonostante tale margine di discreziomalifapplicazione dei criteri che gli Stati
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membri stabiliscono deve essere effettuata in mbdeparente e deve poter essere

controllata al fine di impedire qualsiasi trattantensfavorevole dei lavoratori a tempo

determinato sulla sola base della durata dei cottit@dei rapporti di lavoro che giustificano

la loro anzianita e la loro esperienza professian@entenza del 20 settembre 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, punto 44)Piu nello specifico talune disparita di trattamento

tra lavoratori a tempo indeterminato assunti alntene di un concorso e lavoratori a tempo

determinato assunti all’esito di una procedura dsseda quella prevista per i lavoratori a

tempo indeterminato possono, in linea di princigsesere giustificate dalle diverse qualifiche

richieste e dalla natura delle mansioni di cui dewcassumere la responsabilia., in tal
senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter,6(1-46EU:C:2018:758, punto 46)La
Corte, pertanto, ha considerato clgdi bbiettivi invocati dal governo italiano consisiti nel

mettere in luce le differenze nell’attivita lavakat tra un giudice di pace e un magistrato

ordinario possono _essere considerati come configiirana «ragione oggettiva», ai sensi

della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadnei limiti in cui essi rispondano a una

reale necessita, siano idonei a consequire I'ohietperseguito e siano necessari a tal fine
(v., in tal senso, sentenza del 20 settembre 20b&er, C-466/17, EU:C:2018:758, punto

47Y. Tuttavia, ‘In tali circostanze, sebbene le differenze trarecpdure di assunzione dei

giudici di pace e dei magistrati ordinari non img@ENo necessariamente di privare i giudici

di pace di ferie annuali retribuite corrispondemiguelle previste per i magistrati ordinari,

resta comungue il fatto che tali differenze e, s¢amente, la particolare importanza

attribuita dall’ordinamento giuridico nazionale eiu specificamente, dall’articolo 106,

paragrafo 1, della Costituzione italiana, ai consbappositamente concepiti per I'assunzione

dei magistrati ordinari, sembrano indicare una peaolare natura delle mansioni di cui

questi ultimi devono assumere la responsabilitan @iverso livello delle gualifiche richieste

ai fini dell’'assolvimento di tali mansioni. In ogoaso, spetta al giudice del rinvio valutare, a

tal fine, gli elementi qualitativi e guantitativiigpponibili riguardanti le funzioni svolte dai

giudici di pace e dai magistrati professionali, inooli di orario e le sanzioni cui sono

soggetti nonché, in generale, I'insieme delle citanze e dei fatti pertinefiti

Ancora, ha aggiunto cheFatte salve le verifiche che rientrano nella conepet

esclusiva di tale giudice, emerge che gli obietitiwiocati dal governo italiano nel caso di

specie, vale a dire rispecchiare le differenze’agiVita lavorativa tra i giudici di pace e i

magistrati professionali, potrebbero essere idom@ispondere ad una reale necessita e che

le differenze di trattamento esistenti tra tali drtsteqorie, anche in materia di ferie annuali

retribuite, potrebbero essere considerate proparaie aqli obiettivi da esse persequiti
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La Corte, quindi, ha concluso affermando challd’ luce delle considerazioni che

precedono, occorre rispondere alla terza parte aleleconda guestione dichiarando che la

clausola 4, punto 1, dell’'accordo quadro deve esseterpretata nel senso che osta ad una

normativa nazionale che non prevede il diritto jper giudice di pace di beneficiare di ferie

annuali retribuite di 30 giorni, come quello pretdper i magistrati ordinari, nell’'ipotesi in

cui tale giudice di pace rientri nella nozione davworatore a tempo determinato», ai sensi

della clausola 2, punto 1, di tale accordo quadm.in cui si trovi in una situazione

comparabile a quella di un magistrato ordinarim,meno che tale differenza di trattamento

sia giustificata dalle diverse qualifiche richieste dalla natura delle mansioni di cui detti

magistrati devono assumere la responsabilitd, cstamza che spetta al giudice del rinvio

verificare’.

Conclusivamente, la Corte di Giustizia, pur avemdienuto che il giudice di pace
rientra nella nozione di lavoratore, innanzituttmrha, per cio solo, equiparatodtatusdel
magistrato onorario a quello del magistrato prafesde, né dall’inclusione del primo nella
nozione di lavoratore a tempo determinato ha fditoendere che € ingiustificato il diverso
regime cui esso € soggetto rispetto al magistratfepsionale, richiedendo che questa
verifica sia svolta in concreto dal giudice delvioy il quale, deve accertare se ricorrano
ragioni oggettive, idonee a giustificare la diffieza di trattamento lamentata nel giudizio
principale. A tal fine, il giudice del rinvio dovraonsiderare che la selezione solo per
concorso dei magistrati professionali, imposta’aiditolo 106, co. 1, Cost., sembra deporre
nel senso di una diversa natura delle mansionisadreservate, di un diverso livello delle
qualifiche richieste ai fini del loro assolvimenéodelle connesse responsabilita, elementi
questi che potrebbero integrare la reale necedsitéifferenziare il trattamento delle due
categorie.

Ebbene, se questi sono gli elementi da considersrejiscende che la normativa
interna, come interpretata nel diritto vivente,lagdarte in cui non equipara, quanto alle
condizioni di lavoro, i magistrati onorari ai magadi professionali non confligge con i
principi comunitari poiché non v’é dubbio che ctsticono ragioni oggettive, idonee a
rendere giustificata la diversita dei due regirndifferente metodo di reclutamento, che trova
il suo fondamento nell'ordinamento costituziondk;temporaneita dell'incarico onorario;
I'esercizio non esclusivo di quest’ultimo, compdébsia pur con talune limitazioni, con lo
svolgimento di attivita professionali e della stegsrofessione forense; le piu ristrette
competenze e il minor grado di complessita dedgirafimessi alla competenza dei magistrati

onorari.
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Ed invero, con riguardo alle modalita di reclutatoersi € gia detto che i magistrati
onorari non vengono selezionati tramite concorgoepami e titoli, ma unicamente attraverso
lo scrutinio dei titoli indicati in domanda.

Con riguardo alla magistratura professionale, isyd& scelta del Costituente e stata
quella di una selezione attraverso una procedurearsuale. E tali diverse modalita di
accesso sono oggettivamente funzionali all'accestamdi una elevata qualificazione tecnico
attitudinale in capo a chi aspira ad accedererdib@ giudiziario, essendosi ritenuto che tale
qualita sia indispensabile per lo svolgimento, anpe indeterminato, delle delicate
competenze assegnate alla magistratura professional

Peraltro, l'accesso attraverso concorso, nell'iddel Costituente, costituisce
estrinsecazione dei principi di liberta, eguaglaneg meritocrazia, verso cui tende |l
complessivo ordito costituzionale, nell’interesseund esercizio della giurisdizione prudente,
imparziale e conforme alla legge.

Con riguardo alla magistratura onoratlidostituente, adeguandosi all’orientamento
prevalente e alla reale situazione esistente al enton del’emanazione della Legge
fondamentale, ha effettuato una scelta diversa: pabupposto che alla magistratura
professionale debba essere affidata la risoluzil@tie questioni di maggior rilievo, ha inteso
riservare alla magistratura onoraria la trattazideka cd. giustizia minore, con la previsione
di una tendenziale temporaneita dell'incarico cdtde

In ragione della diversa competenza dei magistnatirari deve poi ritenersi che la
prestazione in sé resa dagli stessi non sia asiheila quella dei magistrati togati: non lo e in
assoluto quella dei giudici di pace i quali, pegisione normativa, decidono controversie di
minor valore e complessita e non compongono collaginon lo € neppure quella degli altri
magistrati onorari, ivi compresi quelli che esemca le funzioni presso i Tribunali e le
Procure.

Il fatto che le funzioni svolte da questi ultimasbp esercitate anche dai magistrati
professionali non esclude I'assoluto rilievo dedfanza di specularita: &€ determinante, ciog, la
circostanza che i primi non possano svolgere tlgtenansioni cui i magistrati ordinari
possono essere adibiti

Tali diversita rifluiscono, come detto, sulla pesbne lavorativa poiché questa non si
caratterizza solo per l'attivita erogata, ma anpbke la messa a disposizione delle energie

“11 D.Lgs. n. 116/2017 indica: all’art. 9, le spiéaiie competenze dei giudici di pace onorari préssficio del
giudice di pace; agli artt. 10-13, quelle dei gaidinorari di pace nell’ambito dell’'ufficio del presso; agli artt.
16 e 17 quelle dei vice procuratori onorari.
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lavorative e della propria professionalita. L’angze di tale messa a disposizione qualifica la
prestazione lavorativa e differenzia notevolmeriteteresse dellamministrazione della
giustizia alle diverse attivita.

E noto, infatti, che un rapporto di lavoro & sustiie nell'area della subordinazione
quando vi € la messa a disposizione delle eneagagative in favore di un datore di lavoro, il
quale, in via esclusiva, assume su di sé sia lm@ganizzativo sia quello del rischio,
articolandosi I'impegno assunto dal lavoratore foehire una prestazione lavorativa dietro
determinata retribuzione e connotandosi per lazpms di soggezione assunta dal dipendente
rispetto a quella del datore di lavoro (Tribunakraha, sez. lav., 16/04/2020, n. 520).

In altri termini, come chiarito dalla Cassazionerileéj Sez. Lav., con sentenza del
23/01/2020, n. 1555, I'elemento essenziale di ckfigiazione tra lavoro autonomo e lavoro
subordinato consiste nel vincolo di soggeziondalairatore al potere direttivo, organizzativo
e disciplinare del datore di lavoro, da ricercanebiase ad un accertamento compiuto
esclusivamente sulle concrete modalita di svolgimedella prestazione lavorativa. In
particolare, la subordinazione implica l'inserim@ntlel lavoratore nella organizzazione
imprenditoriale del datore di lavoro mediante lasesea disposizione, in suo favore, delle
proprie energie lavorative ed il contestuale asstigmento al potere direttivo di costui.

Che la messa a disposizione delle energie laveraia un concetto diverso dalla
utilizzazione delle stesse € fatto chiaro dallaigisya delloius variandiil quale da valore
alla professionalita che il lavoratore potenzialteegarantisce.

Come di recente chiarito dal T.A.R. Lombardia, 98z- Milano, con sentenza del
01/09/2020, n. 1630, € possibile I'affidamentoaldratore dipendente di mansioni diverse,
purché non inferiori rispetto a quelle che cara@#mo la sua qualifica professionale. L'art.
2103 c.c. non vieta in maniera assoluta l'attriboei al lavoratore dipendente di mansioni
diverse da quelle che gli sono in un determinatonerto affidate, potendo il datore di
lavoro, esercitando le prerogative organizzative gihsono proprieigs variand), pretendere
dal suo subordinato anche l'espletamento di mandiverse, purché non inferiori rispetto a
quelle che caratterizzano la sua qualifica protesse.

A connotare i confini dello itis variandf, da parte del datore di lavoro, e la
omogeneita tra le mansioni successivamente ateitriiquelle di originaria appartenenza,
sotto il profilo della loro equivalenza in concretspetto alla competenza richiesta, al livello
professionale raggiunto ed alla utilizzazione datrimonio professionale del dipendente
(Cassazione civile, sez. lav., 03/08/2020, n. 1594
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Il concetto dello fus variandi puo essere trasposto anche nellambito dellaiglisa
del lavoro dei magistrati. In tale ambito la posgéche il dirigente o il Consiglio superiore
intervengano il primo sulla posizione tabellare, iedsecondo sulla sede di lavoro, e
notevolmente limitata dalla esigenza di garanttgaverso il principio della inamovibilita ed
il sistema tabellare, 'autonomia e l'indipenderd® magistrati. Entro tali limiti, pero, e
possibile individuare l'esercizio di unaotestas variandsia nei trasferimenti d’ufficio sia
nelle procedure tabellari interne, nei limiti neli@ali sono consentiti. Entro tali limiti,
pertanto, l'interesse della amministrazione dellsstizia per la prestazione del magistrato e
connotato e qualificato dalllampiezza delle sue petanze: le energie lavorative che il
magistrato ordinario mette a disposizione, poteadsere utilizzate in tutti i settori della
giustizia, sono ontologicamente diverse da quele d magistrato onorario mette a
disposizione, di tal che risulta di ampiezza défotuliversa il corrispettivaus variandiin
capo all'amministrazione della giustizia. Il dirige dell’'Ufficio, nella prospettiva tabellare, e
il C.s.m., in quella di eventuali trasferimenti,sgono trarre utilitd nettamente distinte dalla
prestazione che le due tipologie di magistrati ppegnettere a disposizione.

Se, quindi, & vero che il magistrato onorario aidat tribunali o alle procure espleta
funzioni che svolgono anche i magistrati professaipné altrettanto vero che le due
prestazioni, sotto il profilo della messa a dispmsie delle energie lavorative, sono
ontologicamente diverse, determinando un’utilitéedsa a favore dell’amministrazione della
giustizia.

Per tali ragioni le due prestazioni appaiono clmemate non comparabili anche
nell'ottica dei principi comunitari e, quindi, appapienamente giustificata la disparita di
disciplina, alla luce dell'obiettivo di discernettae prestazioni obiettivamente diverse.

La valenza ostativa alla parificazione tra le digure di magistrati insita negli
elementi sopra evidenziati non puo essere supeéatkall’eventuale protrazione dell'incarico
per anni, essendo una tale evenienza riconduciileina scelta volontaria dei singoli, né
dall'inserimento dei magistrati onorari nell'organazione degli uffici.

Ed invero, l'appartenenza dei magistrati onordioaline giudiziario, come si desume
dall’'art. 4 dell'O.G., € di tipo meramente funzitma non strutturale, tanto che essi hon sono
compresi nelle piante organiche.

Ad escludere poi che essi possano essere qualigmaie pubblici dipendenti vale la
temporaneita dell'incarico, nonché la strutturaeiodello stesso in modo da renderlo
compatibile con lo svolgimento delle altre attivigvorative e professionali (al magistrato

onorario non puo essere richiesto un impegno soigea due giorni a settimana e gli affari, i
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compiti, le funzioni ad essi assegnati, da svolgameudienza o fuori udienza, devono
assicurare la compatibilita con lo svolgimento el@lltre attivita lavorative).

Per tutte le ragioni indicate la condizione del istagto onorario non puo, pertanto,
dirsi corrispondente a quella dei “magistrati oedify che, esercitando professionalmente, e
in via esclusiva, la funzione giurisdizionale, sahdamento di un rapporto di pubblico
impiego a tempo indeterminato (valevole a inseriggredetti strutturalmente e non solo
funzionalmente nell’apparato organizzativo dellcat®), hanno titolo per esprimere la
rappresentanza istituzionale dell'ordine giudizanell’Organo di governo autonomo, a
confronto con la diversa qualificazione professiendella componente — d’investitura
politica — eletta dal Parlamento (cosi Cass., Eeent. n. 8191 del 06/06/2002).

Le diversita distatustra il magistrato professionale e quello onorariee trovano
fondamento nell’art. 106 Cost. costituiscono, ahtempo, controlimite rispetto ad una
ipotetica norma comunitaria che volesse imporré pgano interno, la stabilizzazione della
magistratura onoraria.

In tema, la dottrina ha chiarito che i controlimiti assicurano iprédominio
assiologico della Costituziohee la Corte Costituzionale, nella sent. n. 49 @6ML5, in
riferimento alla C.E.D.U., ha ritenuto che essicaperativi anche con riguardo al diritto

dell’Unioné’.

® Cosi M. Luciani, 1l brusco risveglio. | controlimiti e la fine mantadella storia”, in AIC 2/2016.

® Nella sentenza della Corte costituzionale testualensi afferma“Questa Corte ha, infatti, gia chiarito che il
carattere sub-costituzionale della CEDU impone affronto tra le regole da essa ricavate e la Cogiibne, e
che l'eventuale dubbio di costituzionalita da ciéridato, non potendosi incidere sulla legittimitélld
Convenzione, deve venire prospettato con riferimeaiia legge nazionale di adattamento (sentenZg48.e n.
348 del 2007; in seguito, sentenza n. 311 del 2009jmettente € convinto che, a seguito dellateana
Varvara contro ltalia, I'art. 44, comma 2, del d®.n. 380 del 2001, debba assumere, in via ermieaeut
significato che la Corte di Strasburgo gli avrebatribuito, e che, proprio per effetto di un simgeocesso
adattativo, tale significato si presti a rilievi diostituzionalita. Questo modo di argomentare @t@rrsotto un
duplice aspetto. In primo luogo, esso presuppone cbmpeta alla Corte di Strasburgo determinare il
significato della legge nazionale, quando, al cant, il giudice europeo si trova a valutare se a&ssome
definita e applicata dalle autoritd nazionali, abbinel caso sottoposto a giudizio, generato violazidelle
superiori previsioni della CEDU. E pertanto quelitma, e non la legge della Repubblica, a viverdlane
dimensione ermeneutica che la Corte EDU adotta adoncostante e consolidato. Naturalmente, non € in
discussione che, acquisita una simile dimensiomepeta al giudice di assegnare alla disposizionerim un
significato quanto piu aderente ad essa (sentenz238 del 2009), a condizione che non si riveli tgto
eccentrico rispetto alla lettera della legge (serae n. 1 del 2013 e n. 219 del 2008). Tuttaviay seicondo
luogo, sfugge al rimettente che il dovere del gisdiomune di interpretare il diritto interno in sEnconforme
alla CEDU, appena ribadito, &, ovviamente, suboattin al prioritario compito di adottare una lettura
costituzionalmente conforme, poiché tale modo dcedere riflette il predominio assiologico dellasiituzione
sulla CEDU (sentenze n. 349 e n. 348 del 2007).

Il piu delle volte, l'auspicabile convergenza degperatori giuridici e delle Corti costituzionak
internazionali verso approcci condivisi, quantoaatlitela dei diritti inviolabili dell'uomo, offrirauna soluzione
del caso concreto capace di conciliare i princigistimibili da entrambe queste fonti. Ma, nelle ippéstreme
in cui tale via appaia sbarrata, & fuor di dubbidecil giudice debba obbedienza anzitutto alla Carta
repubblicana.
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Tanto premesso, deve osservarsi come il descefieti@ normativo interno non possa

ritenersi in contrasto con gli artt. 12 edd&lla Carta Sociale Europea riveduta, ratificata co

L. n. 30/99

Al riguardo occorre ricordar€hetale contrasto troverebbe fondamento nel parere
pubblicato il 16 novembre 2016 dal Comitato eurogeidiritti sociali (CEDS), con il quale
e stato deciso il reclamo n. 102/2013, presentatalcuni Giudici di Pace, Giudici Onorari di
Tribunale e Vice Procuratori Onorari.

Il Comitato aveva affermato che la normativa edmportamenti concreti posti in
essere fino a quella data dalla Repubblica italrmgiaconfronti di queste figure professionali,
qualificate come magistrati onorari, non erano oanf alle norme ed ai principi della Carta
sociale europea e dei suoi Protocolli, quale ihggio di non discriminazione dei lavoratori,
sotto forma di discriminazione indiretta.

Inoltre, la Comunicazione DG EMPL/B2/DA-MAT/sk (281 con cui la
Commissione UE ha chiuso con esito negativo il dasoPilot 7779/15/EMPL, comunque
preannunciava l'apertura di una procedura di indr@ sulla compatibilita con il diritto
dell’'Unione europea della disciplina nazionale obgolava il servizio prestato dai magistrati
onorari, in materia di reiterazione abusiva di caftita termine e di disparita di trattamento in
materia di retribuzione (clausola 5 dell’Accordodgto recepito dalla Direttiva 1999/70/CE),
di ferie (art. 7, Direttiva 2003/88 in combinatosplosto con la clausola 4 dell’Accordo
Quadro recepito dalla Direttiva 1999/70/CE) e digedo di maternita (art. 8, Direttiva 92/85
e art. 8, Direttiva 2010/41).

Tale situazione € stata risolta con la riforma afgercon il D.Lgs. n. 116 del 2017,
approvato in attuazione della legge delega n. 3620 riforma del settore della magistratura
onoraria che, senza dilungarsi inutilmente, hatopgpar I'unica soluzione costituzionalmente
compatibile, ovvero quella che salvaguarda I'onetardel rapporto, aderendo convintamente
al disegno di un giudice a tempo parziale e defjrltquale, peraltro, in altro distretto puo
continuare a svolgere la professione legale, eptrtiontano in ogni aspetto dallo statuto del
pubblico impiegé.

"In tal senso si era espresso anche il Cons. db,Siet parere del 28 aprile 2017, n. 854, resdchiesta del
Ministro della Giustizia, dove ha chiaramente affato che la stabilizzazione senza concorso, innaasdi
comprovate ed insuperabili esigenze dell’ente pabbhon € costituzionalmente legittima, a maggagione
nel caso in esame, in cui la prospettata stabidior@ sembra muovere non dalle peculiari necefsitéonali al
buon andamento delllamministrazione richiesta dgilarisprudenza della Corte Costituzionale, beralad
preoccupazione di tutelare le aspettative delldicoita del reddito de€iGiudici onorari prorogati”. Ha, ancora,
rilevato il parere che la stabilizzazione dei Gaidionorari prorogati potrebbe significarne la loro
professionalizzazione, in una duplice ed altermatdirezione: attraverso lincardinamento nei rudélla
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Tuttavia, per non lasciare inattuato I'invito a uavere situazioni di disparita, il
legislatore delegato, dando attuazione ai pringigielega di cui alla L. n. 57 del 2016, art. 1,
c. 13, lett. I) (fndividuare e regolare un regime previdenziale sistenziale compatibile con
la natura onoraria dell'incarico, senza oneri per Ifinanza pubblica, prevedendo
I'acquisizione delle risorse necessarie mediantgunei incidenti sull'indennitd, agli articoli
24, 25 e 26, D.Lgs. n. 116 del 2017, e interventigpettivamente, in materia di ferie, di
gravidanza, malattia e infortunio, e di trattamemi@videnziale, configurando analoghi
istituti per i magistrati onorari, seppure con terdte specificazioni.

Gli artt. 23 e ss. del D.Lgs. n. 116 del 2017, amtigolare, hanno esteso la tutela nei
confronti della magistratura onoraria prevedenda di diritto alla corresponsione
dell'indennita anche durante le ferie, sia I'assa@ione obbligatoria contro gli infortuni e le
malattie professionali dei giudici onorari di paceei vice procuratori onorari (art. 25).

Alla luce di tutto quanto sopra premesso, non assistere alcun contrasto con la
direttiva 1997/81/CE, con la direttiva 2000/78/CEan gli artt. 20, 21, 31, 33 e 34 della
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea.

Con la prima direttiva si € inteso dare attuazialfiaccordo quadro sul lavoro a tempo
parziale del 6 giugno 1997, enunciante i princgmeyali e le prescrizioni minime in materia
di lavoro a tempo parziale, al fine di eliminarellecriminazioni e di contribuire allo sviluppo
delle possibilita di lavoro su basi accettabili siadatori di lavoro che ai lavoratori. La

clausola 4, in particolare, per quanto attiene atledizioni di impiego, ha previsto che i

magistratura togata ovvero con listituzione di contingente (sia pure straordinario) di magista@iorari
assunti a tempo indeterminato. Il Consiglio di &taa chiarito chein un modello costituzionale ispirato al
principio di stretta legalita, dove il magistrato estraneo al circuito della formazione dell'indiziz politico,
I'accertamento della capacita tecnica del magistréart. 106, comma 1, Cost.) € il presupposto ietliile per
attuare la soggezione del Giudice soltanto allegledart. 101, comma 2, Cost.) la quale, a sua valtaealizza
attraverso l'autonomia e l'indipendenza dell'ordiggudiziario (art. 104, comma 1, Cost.). In altgrinini, il
giudice e e deve essere prevalentemente un tedeit legge, in quanto nell’esercizio della giuiisdne la
sovranita popolare si esprime attraverso la mediaei della legge in cui tipicamente quella sovrarsia
esplica”.

Nel quadro dei principi che derivano dalla sceléh cbncorso come criterio di assunzione dei magjistia
“professionalizzazione del Giudice onorario prordga appare preclusa in via assoluta, in quanto siebbe
altrimenti ad alterare la configurazione tipicalaeitruttura dell'ordine giudiziario. Tale preclose sussiste sia
per l'ipotesi di collocamento nei ruoli dei Giuditigati, sia per lipotesi dell'assunzione a tenipieterminato
nella qualifica di‘Giudice onorario”.

Muovendo dal quadro dei principi generali sopratégmiati, il Consiglio di Stato ha pertanto esolufie alla
“stabilizzazione” dei magistrati onorari potesse provvedersi in sedeattuazione della legge delega,
precludendo l'art. 76 Cost. al Governo-Legislatdetegato di disciplinare “oggetti” diversi da quelefiniti
nella delega, anche quando tali oggetti possanagiderarsi rientranti nell’alveo della stessa mateNella
specie, non solo la legge delega non accennaumalprevisione a stabilizzazioni di sorta, ma &natimpianto
della delega, ivi inclusi gli artt. 1, comma 1tle}, e 2, comma 17, nn. 2 e 3, poggia inequivbcante su una
chiara enunciazione del carattere di temporane#tgli dncarichi dei magistrati onorari, temporanethe
tradizionalmente connota I'attivita svolta ed iblo assolto da tale magistratura

Ecco, pertanto, che la scelta operata dal legrgatelegato, lungi dall’essere costituzionalmelgittima resta
I'unica percorribile secondo l'attuale quadro cogtionale.

40



lavoratori a tempo parziale non devono essereatratt modo meno favorevole rispetto ai
lavoratori a tempo pieno comparabili per il solotivm di lavorare a tempo parziale, a meno
che un trattamento differente sia giustificato @gioni obiettive.

Con la seconda direttiva, che stabilisce un qugeérerale per la parita di trattamento
in materia di occupazione e di condizioni di layasbmira a stabilire un quadro generale per
la lotta alle discriminazioni fondate sulla religm o le convinzioni personali, dhandicap
I'eta o le tendenze sessuali, per quanto concéogeupazione e le condizioni di lavoro al
fine di rendere effettivo negli Stati membiri il peipio della parita di trattamento. Si chiarisce
che, ai fini della direttiva, per “principio dellgarita di trattamento”, si intende I'assenza di
gualsiasi discriminazione diretta o indiretta, hassu uno dei motivi indicati e che sussiste
discriminazione diretta quando, sulla base di unalsiasi dei detti motivi, una persona é
trattata meno favorevolmente di quanto sia, sidasta sarebbe trattata un’altra in una
situazione analoga.

Gli articoli della Carta dei diritti fondamentaledfUnione Europea, infine, pongono il
principio di uguaglianza delle persone davanti ddgge e vietano qualsiasi forma di
discriminazione. Prevedono che ogni individuo dseeda o si sposti legalmente all'interno
dell’'Unione abbia diritto alle prestazioni di sieaza sociale e ai benefici sociali
conformemente al diritto comunitario e alle legzsbmi e prassi nazionali.

Orbene, si € visto come la condizione del giuditerario non possa essere equiparata
a quella dei magistrati ordinari per una serieadjioni obiettive, specificamente evidenziate.
E, pertanto, evidente che alcuna violazione detkttila 1997/81/CE sia integrata, essendo il
trattamento differente giustificato da ragioni dbwe. Per gli stessi motivi non sussiste
violazione del divieto di discriminazione direttaadi all’art. 2, co. 2, lett. a) della direttiva
2000/78/CE e dei principi espressi dalla Cartaditéii fondamentali dell'Unione Europea.

Nemmeno appare sussistere violazione dell’art.ella €Carta che, tra I'altro, sancisce
il principio di autonomia e indipendenza della fiome giudiziaria. La previsione, infatti,
della competenza del Consiglio Superiore della Btagiura in ordine alla carriera dei
magistrati onorari, e le garanzie legali previse futti i procedimenti che riguardano gli
stessi, sono sufficienti a garantire i princtg@ quibus né il riconoscimento dellstatusdi

magistrato onorario € idoneo a interferire corstgssi.

Infondato € altresi il denunciato contrasto detbanmativa interna che ha determinato

la reiterazione di contratti a termine dei magistamorari con il disposto della clausola 5
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dell’accordo quadro annesso alla direttiva 199%H)/

L’'ordinanza del T.A.R. sul punto si limita a proffpee il contrasto con la normativa
eurounitaria, senza spendere argomentazioni agswstk tale assunto.

In questa parte, la pronuncia amministrativa semi@eepire un orientamento
minoritario della giurisprudenza ordinaria di merithe ha stigmatizzato la reiterazione dei
rapporti a termine dei magistrati onorari non lagatl oggettive esigenze temporanee e
transitorie.

In particolare, su un ricorso di un Giudice onavail Tribunale di Vicenza, con
sentenza del 16 dicembre 2020, ha ritenuto cheeiierato ricorso a rapporti a tempo
determinato nel caso di specie, per le modalitdttdiazione delle leggi di proroga, dovrebbe
ritenersi in contrasto con il disposto della cldagpdell’accordo quadro annesso alla direttiva
1999/70/CE, ove si prevede cheet prevenire gli abusi derivanti dall'utilizzo dina
successione di contratti o rapporti di lavoro a fndeterminato, gli Stati membri, previa
consultazione delle parti sociali a norma delledegdei contratti collettivi e della prassi
nazionali, e/o le parti sociali stesse, dovrannwadurre, in assenza di norme equivalenti per
la prevenzione degli abusi e in un modo che temgdocdelle esigenze di settori e/o categorie
specifici di lavoratori, una o piu misure relatiae a) ragioni obiettive per la giustificazione
del rinnovo dei suddetti contratti o rapporti; ba ldurata massima totale dei contratti o
rapporti di lavoro a tempo determinato successt)i;il numero dei rinnovi dei suddetti
contratti o rapporti (...)"

La sentenza del giudice del lavoro rinvia alla diecie della Corte di Giustizia (sent.
Mascolo, 26.11.2014) che, tra gli obiettivi dellamativa comunitaria, ha evidenziato quello
di “creare un quadro normativo per la prevenzione daglisi derivanti dall’utilizzo di una
successione di contratti o rapporti di lavoro a mndeterminatd gli Stati membri
dell’'Unione dispongono sul punto di un’ampia digioealita circa le scelte da adottare allo
scopo di perseguire la suddetta finalita, poteramléere di far ricorso a una o a piu misure
enunciate al punto 1, lettere da a) a c), dellasdia 5 dell’accordo quadro, oppure a norme
giuridiche equivalenti gia esistenti, e ci0 tenermmto, nel contempo, delle esigenze di
settori e/o di categorie specifiche di lavoratori.

Dal momento che il diritto dell’'Unione non prevesinzioni specifiche nell'ipotesi in
cui vengano accertati abusi nel ricorso al comtrattermine, continua il giudice di Vicenza,
spetta alle autorita nazionali adottare misure @rzipnate, energiche e dissuasive, in modo
tale che, ove si verifichi un ricorso abusivo a wo@cessione di contratti o di rapporti di

lavoro a tempo determinato, venga applicata unanaishe presenti garanzie effettive al fine
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di sanzionare debitamente tale abuso e cance#lareriseguenze della violazione del diritto
dell’Unione (cfr. sent. Mascolo, punto 79)

Tra le misure contemplate dalla clausola 5 delbado quadro, che gli Stati Membri
possono adottare per prevenire gli abusi, vi eicbrso a contratti di lavoro a tempo
determinato basato su ragioni obiettive; la Codephecisato come la nozione dagioni
obiettivé deve essere intesa con riferimento a circostaprecise e concrete che
contraddistinguono una determinata attivita e chgspno risultare dalla particolare natura
delle funzioni per I'espletamento delle quali satati conclusi i contratti in questione, dalle
caratteristiche ad esse inerenti o, eventualmeateyerseguimento di una legittima finalita di
politica sociale di uno Stato membro (che non psgeee identificata, precisa la Corte, nelle
mere esigenze di bilancio, cfr. sent. Mascolo, purit0).

Per contro, una disposizione nazionale che si diss# ad autorizzare, in modo
generale ed astratto attraverso una norma legislaii regolamentare, il ricorso ad una
successione di contratti di lavoro a tempo deteatoinnon soddisfarebbe i requisiti richiesti
dalla norma comunitaria. Infatti, una disposiziaheal genere, di natura puramente formale,
non consente di stabilire criteri oggettivi e trasmti al fine di verificare se il rinnovo di
siffatti contratti risponda effettivamente ad umngesnza reale, se esso sia idoneo a conseguire
I'obiettivo perseguito e sia necessario a tal {cfe sent Mascolo, punto 88 e Kiicuk, punti 28
e 29). Una siffatta disposizione comporta quindrigohio concreto di determinare un ricorso
abusivo a tale tipo di contratti e, pertanto, nocoépatibile con lo scopo e l'effetto utile
dell’accordo quadro.

Alla luce di tali principi il giudice del lavoro h@tenuto non giustificato ai sensi della
clausola 5, punto 1, lettera a), dell’accordo qaoatirinnovo di rapporti di lavoro a tempo
determinato al fine di soddisfare esigenze che,fatio, hanno un carattere non gia
provvisorio, bensi permanente e durevole. Un atiligiffatto dei rapporti di lavoro a tempo
determinato, infatti, € direttamente in contrastm ¢a premessa sulla quale si fonda tale
accordo quadro, vale a dire il fatto che i contralt lavoro a tempo indeterminato
costituiscono la forma comune dei rapporti di layanche se i contratti di lavoro a tempo
determinato rappresentano una caratteristica uhgli@go in alcuni settori o per determinate
occupazioni e attivita (sent. Kicik, punti 36 e.3N@l caso di specie, la normativa interna,
avente ad oggetto la proroga degli incarichi degisteati onorari, secondo il giudice del
lavoro, non prevederebbe alcuna delle misure cquitgm dalla citata clausola 5, volte ad
evitare la reiterazione abusiva dei contratti antee: in particolare, non potrebbe ritenersi

sussistente alcuna “ragione obiettiva” volta a wficare il ricorso reiterato a rapporti di
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lavoro a tempo determinato con riferimento ai magis onorari, dal momento che la
normativa nazionale citata ha consentito il rinnaveoapporti di lavoro a tempo determinato
ad essi riferibili per la precipua ragione di fewrfte alle carenze di organico in attesa di una
riforma della disciplina inerente la magistratun@or@ria; il ripetuto ricorso ad incarichi a
tempo determinato e volto a soddisfare esigenze aihatto, hanno un carattere non gia
provvisorio, ma, al contrario, permanente e durevol

In particolare, nella fattispecie esaminata dabdinale di Vicenza, e stato evidenziato
che la prosecuzione per oltre 14 anni del rappooto la ricorrente sarebbe avvenuto al di
fuori dello stesso quadro normativo piu volte rashato, nel cui ambito la mera proroga
temporale dell'incarico avrebbe dovuto svolgersumquadro caratterizzato dall’esame dei
profili di idoneita professionale e di effettiveigsnze dell’'ufficio di assegnazione.

Se fossero queste le argomentazioni alla baseodlasto denunciato dall’ordinanza
di rinvio, innanzitutto occorre evidenziare chegiarisprudenza del giudice del lavoro sul
punto non € unitaria, essendo state adottate dacidi segno contrario. Puo, al riguardo
citarsi la sentenza del Tribunale di Oristano lalguna, invece, ritenuto privo di fondamento
il richiamo ai principi comunitari in materia diwieto di reiterazione di contratti a tempo
determinato, oggetto di numerose decisioni dellateCdi giustizia, tra le quali € opportuno
ricordare quella in materia di precariato scolas{iCorte di giustizia, terza sezione, sentenza
del 26 novembre 2014 nelle cause riunite C-22/a3;#1/13 a C-63/13 e C-418/13).

Inoltre, il denunciato contrasto, in realta, con#mamente a quanto affermato
nell'ordinanza del T.A.R. in esame, non appareistege.

La direttiva 1999/70/CE del 28 giugno 1999, relatall'accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato, infatti, prevede, alla claugblgorincipio di non discriminazione), che i
lavoratori a tempo determinato non possono essatttt in modo meno favorevole dei
lavoratori a tempo indeterminato comparabili pesalo fatto di avere un contratto o rapporto
di lavoro a tempo determinato, a meno che non Sas& ragioni oggettive. Le ragioni
oggettive sono, invece, nel cade quo,sussistenti e rappresentate nella fattispecie,ecom
premesso, non solo dalla natura onoraria e temparakell'incarico svolto dal giudice di
pace, ma anche dalle considerazioni precedentenikrgiate in merito alle differenze di
professionalita e funzioni rispetto alla magistrattogata. Ragioni oggettive che, quindi, non
rendono contraria all’ordinamento comunitario l@diéa del giudice di pace di ottenere,
nell’ambito della normativa temporanea che le cotesealcune proroghe dell’incarico.

Conclusivamente sussistono ragioni oggettive chedueésno, come gia visto a

proposito di altri istituti, la violazione del datio di discriminazione. Del resto, come si €
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visto, di recente il Consiglio di stato (sent. @72 del 2020) ha ritenuto non applicabile ai
magistrati onorari la normativa sul lavoro, nomtrando gli stessi nella nozione di lavoratori
comunitariamente rilevante alla luce del rilievstizionale delle funzioni svolte e del nesso

delle stesse con la sovranita nazionale.”

Alla luce delle suesposte considerazioni, si réiee in relazione alla questione
pregiudiziale sollevata dal Tribunale AmministratiRegionale per I'Emilia Romagna
sussista l'interesse del Governo italiano ad ireine nel giudizio, al fine di eccepire, in
rito, lirricevibilita del rinvio e, in ogni casoal fine di sostenere la conformita della
normativa interna con quella europea per I'esisiedizzagioni oggettive che legittimano la
coesistenza dei due regimi diversi (quello dellagisteatura ordinaria e quello della
magistratura onoraria), che rappresentano espressiiouna legittima discrezionalita dello
Stato nella regolamentazione del proprio ordinamenidiziario
Per tali motivi,

delibera

- di esprimere parere favorevole all’opportunitd’oiéervento del Governo italiano
nella causa pregiudiziale C-236/2020 propostageasisdell’art. 267 TFUE, dal Tribunale
Amministrativo Regionale per 'Emilia Romagna fiale di eccepire, in rito, lirricevibilita
del rinvio e, in ogni caso, al fine di sostenerectamformita della normativa interna con
quella europea per l'esistenza di ragioni oggettiie legittimano la coesistenza dei due
regimi diversi (quello della magistratura ordinagiguello della magistratura onoraria), che
rappresentano espressione di una legittima disorelfia dello Stato nella regolamentazione
del proprio ordinamento giudiziario

- di trasmettere all’Avvocatura Generale dello &ibpresente parere».
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Proposte di particolare urgenza
(ex art. 70,3° comma, Reg.int)
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Odg n. 2574 — del 24 febbraio 2021

1) -137/GP/2021- Dott.ssa Maria Giuditta D'’ALESSANDRO: ricorso BIA.R. della
Calabria, sezione di Reggio Calabria, previa adwzidelle piu idonee misure cautelari,
avverso la delibera consiliare del 2 dicembre 20ffla parte in cui la ricorrente é stata
confermata, nell'incarico di giudice onorario dcean servizio come giudice di pace nella
sede di PALMI fino al compimento del 68°anno di, giar I'accertamento e la dichiarazione
del diritto della predetta ad ottenere il riconasento dello status di pubblico dipendente fino
al compimento del 75° anno di eta o, in subordo, 70°, nonché per la condanna al
risarcimento dei danni patrimoniali e non patrinadinsubiti e del danno ingiusto ai sensi
dell'art. 2 bis della L. n. 241/1990.

(relatore Consigliere ARDITA)

La Commissione propone, all'unanimita, 'adoziom#ial seguente delibera:

«ll Consiglio,

Visto il ricorso al TAR per la Calabria, sezione Rieggio Calabria, proposto dalla
dott.ssa Maria Giuditta D'’ALESSANDRO, previa adomalelle piu idonee misure cautelari,
avverso la delibera consiliare del 2 dicembre 20ffla parte in cui la ricorrente é stata
confermata, nell'incarico di giudice onorario dicpan servizio come giudice di pace nella
sede di PALMI fino al compimento del 68°anno di, giar I'accertamento e la dichiarazione
del diritto della predetta ad ottenere il riconasento dello status di pubblico dipendente fino
al compimento del 75° anno di eta o, in subordo, 70°, nonché per la condanna al
risarcimento dei danni patrimoniali e non patrinadinsubiti e del danno ingiusto ai sensi
dell'art. 2 bis della L. n. 241/1990;

Visto il parere dell’Ufficio Studi e Documentazigneon riferimento ai singoli motivi
del ricorso, ha evidenziato quanto segue:

<<Massime

Il magistrato onorario non & dipendente pubblic@ on funzionario legato al’lamministrazione da un
rapporto di servizio volontario, con attribuzioné jubbliche funzioni e privo degli elementi caratteanti



I'impiego pubblico. Ne consegue che €& legittimantamativa interna che attribuisce natura indennigar
all'erogazione erariale e che colloca detto rappo#l di fuori dell’ambito assistenziale e previdee previsto
per i pubblici dipendenti. E legittima, altresi, lnormativa che prevede la cessazione dall'incarao
compimento del 68° anno di eta.

Disapplicazione diretta della norma interna. Prepopti. Inammissibilita della disapplicazione della
norma interna in sede decisoria dell'incidente edate in assenza di criteri interpretativi certie€ltonsentano
di individuare il regime normativo applicabile ahaso concreto.

Parole chiave

Magistratura onoraria — Riconoscimento dello statdé pubblico dipendente — Conseguente
trattamento retributivo, previdenziale e assistalei- Compatibilita della normativa interna relasivalla
magistratura onoraria con i principi eurounitari é particolare con la Carta dei diritti fondamental
dell’'Unione europea e con le direttive in materiadéscriminazione - Cessazione dal servizio al aessttesimo
anno di eta - Violazione del principio del divietbdiscriminazione — Esclusione - Disapplicaziorema sulla
cessazione dalle funzioni: inammissibilita.
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I. Il ricorso

La dott.ssa Maria Giuditta D’Alessandro, in sermwipresso I'Ufficio del Giudice di
Pace di Palmi, con atto pervenuto I'l1 febbraio 120fa proposto ricorso al T.A.R. della
Calabria, nei confronti della Presidenza del Cdiwsigei Ministri, del Ministero della
Giustizia e del Consiglio Superiore della Magistratchiedendo:

“I'annullamento, in parte qua ed ove occorra, pre\saspensione ed adozione delle

piu idonee misure cautelari

- della deliberazione del Consiglio Superiore déMagistratura adottata nella seduta
del 2 dicembre 2020 - comunicata con successiva det 9 dicembre 2020 alla Corte di
Appello di Reggio Calabria ed al Tribunale di Palpresso la cui sede la ricorrente presta

servizio in qualita di Giudice di Pace - esclusivaite e limitatamentalla parte in cui pur

confermando il mandato quadriennale e I'incaricogilidice di pace onorario della dott.ssa
D’Alessandro Giuditta nella sede di Palmi si dispoan limite temporale al predetto ben
anteriore a quello di naturale scadenza ovverosia la predetta lo svolga a decorrere dal 1°
giugno 2020 e soltanto «fino al compimento del assgtesimo anno di eta (03.04.2021)»
piuttosto che «fino al 31 maggio 2024», data diunale scadenza del mandato e comunque
sino al maggiore termine di limite speciale massig@ensionabilita e di trattenimento in
servizio (70 anni, 72 anni ovvero 75 in base aitliordinamentali) garantito per i dipendenti

pubblici alla magistratura ordinaria a cui I'incacio in oggetto deve essere assimilato in base



ai principi generali dell'ordinamento nazionale emunitario, quantomeno portale specifico
profilo;

- per l'annullamento e/o la disapplicazione in parua ed ove occorra, previa
sospensione, dei provvedimenti, atti e note idtice richiamati ovvero conseguenti e non
altrimenti noti alla ricorrente; di ogni atto istttorio e/o provvedimento presupposto e/o
correlato e/o connesso e/o conseguente non alttimeto ed in quanto diretto ad impedire
alla ricorrente ogni utile e legittima prosecuziodell’esercizio della funzione e dell'attivita
di servizio, nel ruolo e nella qualita di Giudice Blace presso il Tribunale di Palmi sino al
raggiungimento dell’eta pensionabile e/o del seamquesimo anno di eta o del diverso e/o
maggiore limite di eta indicato per la magistratusaoraria per il trattenimento in servizio;

per I'accertamento e la declaratoria

- del diritto della ricorrente, quale Giudice di pa ancora in servizio presso I'Ufficio
del Giudice di pace di Palmi, ad essere riconoscingéllo status di pubblico dipendente -
equiparabile in ragione della parita sostanziale fdnzioni e delle condizioni di lavoro al
magistrato professionale cd. togato - con decoraetial primo incarico rivestito sino ad oggi
senza soluzione di continuita e comunque sino tlrake termine del mandato quadriennale
(31 maggio 2024) ovvero sino al raggiungimento @&l anno di eta o, in subordine e nel
minimo, del 70° anno di eta (03.04.2023) ovver® sihtermine di pensionabilita necessario
per il requisito contributivo, con conseguente camal del datore di lavoro Ministero;

del diritto della ricorrente, quale giudice di pacalla costituzione di un rapporto di
pubblico impiego a tempo pieno o part-time con ihistero della Giustizia in ragione della
predetta parita sostanziale di funzioni con i magis c.d. togati, con la conseguente
condanna del Ministero al pagamento delle diffeeeretributive medio tempore maturate,
oltre oneri previdenziali e assistenziali

previa eventuale rimessione della questione diitt@bnalita o di compatibilita con
il diritto dell’'Unione Europea ovvero previa disapgazione diretta delle norme interne
ritenute incompatibili con il mantenimento in seiwi del Giudice di Pace in quanto
lavoratore comunitario, assimilabile per le caraistiche del mandato e le specifiche
dell'impiego pubblico alla magistratura ordinariarn® al limite di eta massimo garantito a
quest’ultima categoria di pubblico impiego,

ed altresi previa eventuale rimessione della qoesti di costituzionalita o di

compatibilita con il diritto dell’'Unione Europea wero previa disapplicazione diretta delle



norme interne che disciplinano differentemente kgistratura onoraria in quanto ritenute
incompatibili con la previsione della necessariastitnizione di un rapporto di pubblico
impiego a tempo indeterminato, a tempo pieno o-piare, della predetta categoria con il
Ministero della Giustizia,

con la conseguente condanna del Ministero al ricmmento del predetto status
giuridico di pubblico dipendente ed alla costitumodel rapporto di lavoro, con pagamento
delle differenze retributive medio tempore matueataaturande ed ai fini pensionistici, oltre
alla regolarizzazione della posizione contributer@revidenziale e assistenziale;

o in via subordinata per la condanna del Governalidno in persona della
Presidenza del Consiglio dei Ministri per il mancadeguamento del quadro ordinamentale
interno alla disciplina comunitaria che ritiene aljittima nellambito del rapporto di
pubblico impiego in cui € sussumibile quello deli@orrente, la sperequazione di
inquadramento e trattamento giuridico ed econontieola magistratura ordinaria e quella
onoraria con conseguente risarcimento dei dannitsdalla ricorrente a causa dell’assenza
di qualsivoglia tutela assistenziale e previdereim favore dei giudici di pace derivanti da
fatto illecito del legislatore;

o in via subordinata per la condanna della Presizkerdel Consiglio dei Ministri al
risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimahi subiti dalla ricorrente a causa
dellassenza di qualsivoglia tutela assistenzialgrevidenziale in favore dei giudici di pace
derivanti da fatto illecito del legislatore, oltiehe per l'illegittima reiterazione dei rapporti a
termine ex art. 36 c. 5 d.lgs. 165/2001.

nonché e quantomeno per l'accertamento del dimtéb ricorrente a rimanere in
servizio sino al compimento del 75’ di eta ovversubordine sino al 70’ ai sensi dell’'art. 5
del RDL 31 maggio 1946 n. 511 e ss.mm.ii.

sempre con salvaguardia dei diritti maturati sultato giuridico, progressione in
carriera e trattamento economico e pensionistico gmanto il magistrato onorario €
ricompreso nella nozione di “lavoratore eurounitafj anche sulla base della
giurisprudenza europea.

Nonché, in subordine, accertare e conseguentencemdéannare le amministrazioni
resistenti, per quanto di rispettiva competenzaee iprisarcimento del danno ingiusto ai
sensi dell’'art. 2 bis della legge 241/1990, per ighporti che daranno ritenuti dovuti ed
accertati ex art. 30 cpa.



In fatto la ricorrente ha premesso:

- che la vicenda che la riguarda risulta analogaakie vicende, gia oggetto di
pronunce del giudice amministrativo, in occasioeledquali si € apprezzato il ricorrere del
fumus boni iurise le esigenze cautelari prospettate ed insite fieliminente scadenza del
mandato e del rapporto di lavoro (Tribunale Ammirdtvo Regionale per la Emilia
Romagna ordinanza n. 461 del 10 dicembre 2020 emiganza n. 363/2020)

- che la Corte di Giustizia dell’'Unione Europeallaeausa U.X. contro il Governo
Italiano, decisa dalla Sezione 11, 16 luglio 20€0658-18) ha adottato decisione cui il giudice
amministrativo ha ritenutodi adeguarsi gia in sede cautelare per contenemsdhio della
irreparabilitd del’'immanente pregiudizip

- che la Corte Costituzionale con sentenza n. 267 18 novembre 2020 ha
considerato irragionevole I'esclusione dei magistraorari ‘dalla tutela accordata solo ai
magistrati togati, in considerazione dell'identitiella funzione del giudicare e della sua
primaria importanza costituzionale, nonché dellxemsita di garantire un’attivita serena e
imparziale, non condizionata dai rischi economionseguenti ad azioni di responsabilita
infondaté;

- che lo Stato Italiano sia ancora ad oggatiempiente rispetto ai principi comunitari
e costituzionali, con ogni conseguente mancato @a®gnto ed adempimento ordinamentale
da parte del Ministero e dei suoi organi

- che la disciplina nazionale della magistraturararia in quanto rion ancora
completamente adeguata ai principi comunitari dieta della funzione e del rapporto di
lavoro presenta profili di illegittimita costituzmale di non manifesta irrilevanza oltre che di
non compatibilitd con il TFUE, con la normativa Bpea in materia di lavoro, con la
Convenzione Europea dei Diritti del’Uorho

- di svolgere Ininterrottamente e senza soluzione di contirfuital gennaio del 2002
le funzioni di Giudice di Pace presso il Tribunale Palmi, avendo per contro ricevuto
comunicazione della delibera del 2 dicembre 202Gv@a) con la quale il Consiglio
Superiore, nel confermarla per un ulteriore mandagdriennale, ha individuato la data del 3
aprile 2021 (corrispondente al sessantottesimo dnreta) quale data di cessazione del
rapporto;

- che in sede di conferma sono stati valutati p@sitente tutti gli elementi di



carriera e quelli caratterizzanti lo svolgimentolldefunzione per il mandato in scadenza su
cui la ricorrente aveva relazionato cosi come regi, avendo pertanto la stessa svolto con
diligenza e professionalita le proprie mansionat&rizzate dadssidua qualita e quantita

- che poco dopo aver ricevuto comunicazione dadldoédra gravata aveva comunicato
al Ministero della Giustizia la propria disponikdli“al mantenimento in servizio oltre il 68
anno di eta, cosi confidando in buona fede, nddtéifica dell’errore in cui 'amministrazione
era incorsa circa la scadenza del mandato quadmémnche piu correttamente € da
considerarsi postergato sino alla scadenza naturddde 2024 ed altresi che, non avendo
ricevuto alcuna comunicazione al riguardo, eraasthinque €ostretta a determinarsi al
presente ricorso per chiedere I'accertamento deigpr diritti” ed a formulare corrispondente

istanza cautelare.

In diritto , la ricorrente, con riserva di motivi aggiunti, &dicolato i seguenti profili

di censura:

“B.1.) Giurisdizione del Giudice Amministrativo irde di giurisdizione esclusiva.
Competenza.

B.2.) Violazione e falsa applicazione della normatgenerale sul pubblico impiego.
Profili generali di illegittimita, di irragionevoleza, di sperequazione e disparita della
disciplina ordinamentale del Giudice di Pace in swmierazione della giurisprudenza di
merito e di legittimita costituzionale e delle dgoni della Corte di Giustizia Europea.

B.3.) Rilevanza giuridica degli elementi di fattaratterizzanti la fattispecie ai fini
della equiparazione del giudice di pace onorarideadunzioni del magistrato ordinario in
regime di dritto pubblico e, quantomeno, al pubblitpendente ex art. 2126 c.c. e secondo le
norme generali sull'ordinamento del lavoro alle eiiglenze delle amministrazioni pubbliche
D.lgs. 165/2001 ss.mm.ii. e di misurazione e vaiotee del ciclo della performance Dlgs
159/2009 ss.mm.ii.

Violazione degli artt. 3, 36, 38 e 106 della Castibne, non ponendo l'art 106 Cost.
alcun limite alla piena equiparazione sotto il plof del trattamento economico,
previdenziale e giuridico dei magistrati onorarimagistrati ordinari;

Violazione e contrasto dell’art. 18, comma 3 DI§$6/2017 con gli artt. 3, 36, 38 e

106 della Costituzione, non ponendo l'art. 106 Caktun limite alla piena equiparazione del



termine del mandato di Giudice di pace a quelldadeta pensionabile della magistratura
ordinaria.

B.4.) violazione del diritto comunitario. Violaziewlella Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione in riferimento agli articoli 20, 21, 383 e 34.

Violazione dell'art. 117 c. 1 Cost. per espressoti@sto tra la normativa nazionale e
I'art 12 della Carta Sociale Europea ratificata céegge n. 30/1999 (il cui valore sarebbe
equiparabile a quello della Convenzione Europea Meitti del'Uomo) secondo cui ogni
lavoratore ha diritto alla sicurezza sociale, comtatuito dal Comitato Europeo dei diritti
sociali con la decisione 16 novembre 2016 ANGDRd@Aisizione Nazionale Giudici di Pace)
c. ltalia. Violazione della Raccomandazione CM/R@010) del Comitato dei Ministri del
Consiglio d'Europa secondo cui il riconoscimentoudia retribuzione congrua oltre che di
adeguate tutele previdenziali e assistenziali euigtp fondamentale al fine di assicurare
I'indipendenza e l'imparzialita del giudice.

Violazione della clausola 2 dell’accordo quadro dalvoro a tempo determinato
recepito dalla Direttiva 1999/70/CE; Violazione Relclausola 4 commi 1 e 2 del citato
accordo quadro sul lavoro a tempo determinato récepella direttiva 1999/70/CE e della
clausola 4, commi 1 e 2, dell’accordo quadro sulda a tempo parziale recepito dalla
direttiva 1997/81/CE; violazione dell’art. 7 deltirettiva 2003/88/CE sull'orario di lavoro,
in combinato disposto della clausola 4, punto 1l'detordo quadro sul lavoro a tempo
determinato recepito dalla direttiva 1999/70/CE ella clausola 4, punto 1 dell'accordo
quadro sul lavoro a tempo parziale recepito dadeettiva 1997/81/CE; Violazione degli
articoli 1, 2, comma 2 lett. A) e 6 della direttin2D00/78/CE che stabilisce un quadro
generale per la parita di trattamento in materia aicupazione e di condizioni di lavoro;
Violazione della clausola 5, punto 1 dell’accordaoagro sul lavoro a tempo determinato
recepito nella direttiva 1999/70/CE.

B.4.b) Questione di pregiudizialita ex art. 267 TEU

La ricorrente, in via preliminare, rilevata la dsdizione esclusiva del giudice
amministrativo sulla controversia in oggetto (inagto inerente &i rapporti di lavoro del
personale in regime di diritto pubblitali cui all'art. 133, comma 1, lett. i) c.p.a.)idenzia
altresi che la competenza territoriale dovrebbeaasi dinanzi al T.A.R. Calabria, Sezione di

Reggio Calabria, svolgendo la stessa servizio q@ilelice di Pace onorario presso il



Tribunale di Palmi, ovverosia nellambito del Detto di Corte di Appello di Reggio
Calabria.

Cio premesso in punto di riscontrata giurisdiziole® giudice amministrativo e di
competenza del T.A.R. adito, la ricorrente richidmdisciplina di rango primario dedicata
al Giudice di pace ed in particolare la legge m @@l 21 novembre 1991 ed il successivo
D.Lgs. n. 116 del 13 luglio 2017, contenente larrifa organica della magistratura onoraria
e dunque del Giudice di pace.

Osserva la ricorrente come il Giudice di pace: a sn giudice ordinario che
appartiene all’ordine giudiziario (ai sensi dell.at ord.giud.); - sia tenuto all'osservanza
dei provvedimenti organizzativi generali e spedigi C.S.M.; - in caso di inosservanza dei
suoi doveri deontologici € soggetto al potere gistare del C.S.M.; - sia incompatibile
con lo svolgimento di altra attivita lavorativa sutfinata o para subordinata, pubblica o
privata (art. 5, comma 1 lett. g) L. n. 374 del 1P8vvero con qualsiasi incarico di natura
politica (art. 8, L. n. 374 del 1991) con la conseaga chedl di la della facolta concessa
ai giudici di pace di esercitare la professione aWvocato fuori dal circondario di
Tribunale di appartenenza, e nei limiti previstilgat. 8, commi 1-bis e 1-ter, |. 374/1991,
sussiste un dovere di esclusivita del tutto analagio altri dipendenti pubbli¢i - gode di
un trattamento indennitario che configura un vepsaprio sistema “a cottimo” (C. Cost. n.
13 marzo 2014, n. 48).

La ricorrente ricostruisce la disciplina concermerid durata dell'incarico del
giudice di pace evidenziando come, sino alla rirdel 2017, la proroga nell’esercizio
delle funzioni sia stata prevista in maniera camdiiva dal legislatore. Tale assetto e
perdurato fino alla sopra indicata riforma, condaale € stato introdotto un distinto
procedimento ancorato alla procedura di conferrdaal&esi, fn disparita di trattamento
rispetto alle norme riservate ai pubblici dipendesd alla magistratura ordinarig e stato
previsto, all’'art. 18, comma 3 del D.Lgs. n. 116 @617, che lincarico cessan*ogni
casd al compimento del sessantacinquesimo anno di eta.

La ricorrente ha altresi richiamato i recenti or@nenti della giurisprudenza sia
nazionale che eurounitaria, evidenziando come stitlegua degli stessst‘ appalesa oggi
superata dalle piu recenti decisioni di merito deludice del Lavoro, la precedente
posizione della Cassazione che aveva qualificataGilidice di pace quale giudice

“semiprofessionale” (Sez. Unite, ord. 19 ott. 208121582) escludendone I'inquadrabilita



della figura nel rapporto di pubblico impiego, atche nella stessa parasubordinazione di
cui all'art. 409 c.p.c. n. 3

Osserva al riguardo che la Corte di Giustizia tellone Europea, nell'interpretare
la nozione di lavoratore di una all’art. 45 del TUFE. abbia fatto costante riferimento, ai
fini della individuazione della sfera applicativalld predetta disposizione, atdrattere
«reale ed effettivo» della prestazione (personatejeresd; alla “soggezione al potere di
direzione del destinatario della stessa (in cuiesprime il vincolo di subordinazione in
senso strettd) alla “natura onerosa della prestazione (e quindi del pagato, in qualsiasi
forma, di una retribuzione come corrispettivo dé@k

La stessa ha nel tempo incluso, nel raggio applicakella predetta disposizione, “
lavoratori a tempo parziale, a chiamata, occasional intermittenti, temporanei o
stagionali, impegnati in attivita formative o diage (v. ad esempio le sentenze: C. Giust,
23.3.1982, C-53/81, Levin; C. Giust, 3.6.1986, ©/83, Kempf; C. Giust., 26.2.1992, C-
357/89, Raulin; C. Giust, 21.6.1988, C-197/86, Brotu

Da ultimo, osserva ancora la ricorrente, nellaeserda 1 marzo 2012, O’Brien, C-
393/10, la Corte di Giustizia in materia di esacti funzioni giudiziarie a titolo onorario,
ha precisato cheoVe I'attivita esercitata sia sostanzialmente ideat'accordo quadro sul
lavoro a tempo parziale osta a che, ai fini deltasso al regime della pensione di
vecchiaia, il diritto nazionale operi una distina® tra i giudici a tempo pieno e i giudici a
tempo parziale retribuiti in base a tariffe giormele, a meno che tale differenza di
trattamento sia giustificata da “ragioni obiettie che spetta al giudice del rinvio
valutare?’.

La ricorrente richiama infine la recente pronunaaa, dalla medesima Corte di
Giustizia, nellambito della causa U.X. contro Gowe Italiano (causa C-658/18),
concernente il diritto alle ferie annuali retriluied a tenore della quale I'art. 267 del
T.F.U.E. deve essere interpretato nel senso dhridice di pace rientra nella giurisdizione
di uno degli Stati membri, ai sensi di tale dispmsie. Agli effetti del diritto comunitario,
osserva ancora la parte privata, risulterebbesvraihte ai fini della nozione di lavoratore
subordinato apparé..] la qualificazione in termini di onorarieta del sério, dovendo tale
nozione essere definita in base a criteri oggettive caratterizzino il rapporto di lavoro
sotto il profilo dei diritti e degli obblighi deglnteressati.

La parte privata richiama altresi la pronunciaal€brte Costituzionale (sentenza n.



267 del 18 novembre 2020) con la quale e stataiedatia I'illegittimita costituzionale
dell'art. 18, comma 1, del d.l. n. 67 del 25 mai287, conv. con L. n. 135 del 23 maggio
1997, nella parte in cui non prevede che il Minstdella Giustizia rimborsi al Giudice di
Pace fe spese di difesa sostenute nei giudizi di resgiliga civile, penale e
amministrativa, promossi per fatti di servizio enclusisi con provvedimento di esclusione
della responsabilita considerando del tutto irragionevole I'esclusione dei magistrati
onorari dalla tutela accordata solo ai magistratdati, in considerazione dell'identita
della funzione del giudicare e della sua primanmapiortanza costituzionale, nonché della
necessita di garantire un’attivita serena e impakzj non condizionata dai rischi
economici conseguenti ad azioni di responsabitifandaté.

La dott.ssa D’Alessandro si richiama infine alleamti pronunce rese dal giudice
del lavoro (ed in particolare alla sentenza n. 84B29 dicembre 2020 del Tribunale di
Vicenza ed alla sentenza n. 6015 dell’l1l gennaii 2kl Tribunale di Napol) nelle quali
si e pervenuti a pronunce di condanna del Ministéoendo breccia sul fronte non solo
del trattamento economico e normativo, ma anchie déhtus dei magistrati onorari, parte
essenziale dell’ordinamento giudiziario, che da tmanni svolgono, in maniera
continuativa e strutturale, talvolta anche con rualtonomi assegnati nell’'ambito del
tribunale e della procura, funzioni giudiziarie diomplemento dei magistrati togati
ordinari”. Pronunce il cui presupposto €& rappresentato “daitertamento dello
svolgimento di una attivita di fatto equiparata aetja dei magistrati togati ovverosia che
il rapporto si servizio onorario e volontario dissula quello del rapporto di lavoro
subordinato di fatto con il Ministero della Giusaz

Ad avviso della dott.ssa D’Alessandro gli elemes@ratterizzanti lo svolgimento
della funzione e del servizio, e quelli che perlig@a quantita contraddistinguono la sua
carriera ed il suo rapporto di lavoro, deporrebbd@eantomeno per I'equiparazione alla
magistratura ordinarig; in tal senso concorrerebbero, a suo dire : sdimilabilita delle
sue funzioni a quelle del magistrato ordinaricg fitorrenza di indici sintomatici tipici per
il riconoscimento di un rapporto di lavoro suboatmex art. 2126 c.c.; - I'inquadrabilita
del predetto rapporto di lavoro nelllambito dellsaiplina delleperformanceex D.Lgs.
n.150 del 2009.

In relazione a quest’ultimo aspetto la ricorrent@enzia come nellambito della

propria attivita emergano indici inequivocabili tich consentirne il suo inquadramento
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sistematico fiellambito della disciplina che si assume viola#f incompatibile con i
principi comunitari quali: - lo svolgimento della funzione giurisdiriale in materia penale
e civile al pari dei magistrati togati, nei limigielle proprie competenze per materia e
valore; - I'inserimento nell'organizzazione del N&tero della Giustizia che deve ritenersi
suo datore di lavoro provvedendo alla selezione @ieidici di pace, esercitando nei
confronti di questi i poteri tipicamente datoriai vigilanza e controllo oltre a quelli
disciplinari; - I'obbligo sulla medesima gravanie, quanto lavoratore subordinato, di
osservare |'orario di lavoro; - la ricorrenza diauretribuzione prefissata; - il dovere di
esclusivita sulla medesima gravante, eccettuapmsaibilita di svolgere attivita forense al
di fuori del circondario dell’'ufficio giudiziario e esercita le funzioni; - la sottoposizione
ai doveri previsti per i magistrati ordinari e cegaentemente al potere disciplinare del
C.S.M. gexart. 10, legge n. 374 del 1991).

| predetti elementi concorrono per una equiparaidguanto alle funzioni
concretamente esercitatelel magistrato onorario n.d.rgl magistrato c.d. togato e/o
comunque degli indici sostanziali tipici per il oicoscimento ai sensi dell'art. 2126 c.c. di
un rapporto di lavoro pubblico di tipo subordinaddempo determinato e/o parziale

A fronte della predetta equiparazione, la ricoreeoénsura pertanto l'illegittimita
costituzionale dell’art. 18, comma 3 del D.Lgs.146 del 207 il quale, nel limitare al
sessantacinquesimo anno la durata del proprioiawarnsulterebbe in contrasto con gli
artt. 3, 36, 38 e 106 della Costituzione, in quahtdroduce nell’ambito degli organi
unitariamente preposti alla funzione giurisdiziomaluna irrazionale e illogica
sperequazione di limite ordinamentale per la ceissez del'incarico, diversificando tra
magistrati ordinari e magistrati onordlti

La ricorrente si richiama alle direttive comunigdisciplinanti il rapporto di lavoro
a suo dire rilevanti nel caso di specie ed in relaz alle quali il giudice amministrativo ha
“gia sollevato questione di pregiudizialita ex a8f2TFUE ovverosia : I'accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato recepito nella tu&t1999/70/CE (calusole 2, 4 - relativo
al principio di non discriminazione - e 5 - misutieprevenzione degli abusi - ); I'accordo
guadro sul lavoro a tempo parziale recepito datkttiva 1997/81/CE (clausola 4, commi 1
e 2 concernente il principio di non discriminaziprna direttiva 2003/88/CE sull'orario di
lavoro (art. 7 in tema di ferie annuali); la diredtn. 2000/78/CE per la parita di trattamento

in materia di occupazione e di condizioni di lavstabilisce (art. 2 in tema di nozione di
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discriminazione).

Unitamente alle Direttive comunitarie la parte ptevrichiama anche le disposizioni
della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unionerepea - che, ai sensi dell'art. 6 TFUE, ha
lo stesso valore giuridico dei Trattati - la quat®ntiene norme rilevanti per la presente
controversia e, precisamente, gli artt. 20 (uguaghia davanti alla legge), 21 (non
discriminazione), 31 (condizioni di lavoro giustd eque), 33 (vita familiare e vita
professionale) e 34 (sicurezza sociale e assisteozale).

La normativa italiana risulterebbe dunqure &perto contrasto con la normativa UE
in materia di lavoro con particolare riferimentolalsuindicate direttive in tema di lavoro a
tempo determinato, a tempo parziale ed ai prinaipi antidiscriminazione, essendo
irrilevante per la nozione comunitaria di “lavorate’ la qualificazione in termini di
onorarieta del servizio, sulla base della qualsidtema ordinamentale interno ha invece
sino ad ora giustificato la evidente discriminazn

In relazione ai predetti profili di contrasto, lacarrente invita il giudice
amministraivo adito, qualora non intendesse diseg@ le norme iflegittime ed
incompatibili con I'ordinamento comunitafipa sospendere il giudiziopfevia misura
cautelare che preservi dal pregiudizio nelle mord deritd sollevando, ex art. 267
TFUE, questione pregiudiziale volta a verificaresé I'ordinamento comunitario osti a regole
nazionali imponenti, in termini generali, I'esclose da qualsiasi regime di tutela previdenziale ed
assistenziale per il rapporto di servizio di tippavario dei giudici di pace; - ed altresi ad accamn
se quest'ultimo ordinamento comunitario osti a fegoazionali che irrazionalmente discriminino
nellambito dell’esercizio della funzione attribaitlla magistratura (artt. 101 - 110 Cost.) cirda i
limite massimo di eta pensionabile del Giudice dc® (sebbene sussumde art. 106, comma 3
Cost.), rispetto al diverso limite ordinamentaler ga permanenza in servizio del magistrato
ordinario ovvero rispetto alle diverse previsiomrmative del pubblico impiego.”.

La normativa in tema di magistrati onorari si agple ad avviso della ricorrente
discriminatoria non ricorrendo, a suo dire, defigioni obiettive idonee a giustificare unesigenza
reale di discirminaziorie mancando nella normativa citateel€menti precisi e concreti che
contraddistinguano e differenzino ontologicamenteapporto di impiego del giudice di pace,
anche nel particolare contesto in cui s'iscrivespétto a quello del magistrato ordinatio

Tali ragioni obiettive, a suo avviso, non sono tiifanvenibili: nella possibilita del Giudice

di pace di esercitare I'attivita di avvocato afaldri del circondario; nel diverso regime di seteme

cui lo stesso giudice di pace € sottoposto; nedlanéle qualificazione del compenso quale

indennita; nella durata a tempo determinato delrapporto di lavoro.
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Anche a ritenere diversamente, agiunge, le stessebibe eventualmente giustificare
'esclusione di una piena assimilazione rispettoregime del magistrato ordinario, ma non
potrebbero comunque giustificaraddirittura la negazione della stessa sussistenamdapporto
di lavoro di fatti ai sensi e nei limtii di cui &irt. 2126 (nello specifico di pubblico impiego,mo
essendo ipotizzabile una fattispecie di lavoro sdinato presso una pubblica amministrazione al
di fuori del pubblico impiego) e di tutti i diritthd esso correlati, sia alla luce della normativa
costituzionale e legislativa interna, sia alla ludella richiamata normativa e giurisprudenza
comunitaria: diritto ad un'equa retribuzione; didt alla pensionabilita ed alla pensione come
beneficio economico e contributivo maturato nellariera e secondo 'aspirazione di vita; alla
tutela della salute e della maternita; alla contitd3udel rapporto in caso di abusiva reiteraziond de
rapporto a tempo determinato.

La ricorrente pertanto conclude chiedendo I'anmélato ovvero la disapplicazione
dei provvedimenti chiedendo altregiréliminarmente alla decisione del merito sollevie
questione di legittimita costituzionale e la quesd pregiudiziale ex art. 267 TEUE per
come sopra articolate dedotiela stessa richiede altresi di disporre, consetgmente,
“l'accertamento ed il riconoscimento dello statugpdbblico dipendente della ricorrente in
guanto giudice di pace onorario, ovvero ai fini ldetostituzione del rapporto di pubblico
impiego con decorrenza dal 2002 sino ad oggi, cgni @onseguente effetto ai fini della
equiparazione giuridico - economica per quanto catiglle alla disciplina della
magistratura ordinaria, con ogni conseguente congadelle amministrazioni resistenti al
pagamento di differenze retributive ed oneri assitiui e previdenziali” ovvero, in
subordine, “accertare e conseguentemente condanleaemministrazioni intimate per il
mancato adeguamento della normativa nazionale mtlene comunitarie in conseguenza
dei gravissimi danni morali e materiali ingiustantersubiti dalla ricorrente per come
saranno accertati in corso di causa ovvero pelishrcimento del danno ingiusto e per gli

importi che saranno ritenuti dovuti ex art. 30 cpa.

In via cautelare la parte privata formula istanza volta ad otteneresospensione
dell'esecutivita del provvedimento consiliare edipare ‘al’Amministrazione, individuando
principi e criteri ai quali attenersi, quantomena desaminare la pratica ed inibire il
compimento di ulteriori attivita in danno della daente, che causino alla sua sfera giuridica
ed al bene della vita si individuato ulteriori piedizi’.

Evidenzia al riguardo, come, in punto di ricorrenhpericulum in morala mancata
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adozione della richiesta misura cautelare avendalequconseguenza la cessazione
dell'incarico a lei affidato, determinerebbe un darper la medesimdijngiusto, grave ed
irreparabile”, nonché per I'Ufficio del Giudice di Packhe si trovera ridotto nell’organico

e carente nella qualificata esperienza professiert#lla ricorrente”.

II. Osservazioni dell'Ufficio Studi
II.1._Difetto di competenza del giudice adito
Preliminarmente occorre rilevare l'incompetenza daldice adito (T.A.R. della

Calabria — Reggio Calabria), considerato che, asiselegli artt. 14 e 135 c.p.a., le
controversie riguardanti Istatusdei magistrati, ai sensi dell'art. 17 della legqgel95/1958,
come sostituito dall’art. 4 della legge n. 74/1986no devolute alla competenza funzionale
del T.A.R. Lazio, Roma.

L’art. 135, comma 1, lett. a), del Codice del pssme amministrativo stabilisce la
competenza funzionale del Tribunale amministratiegionale per il Lazio, con sede in
Roma, a conoscerele’ controversie relative ai provvedimenti riguardiam magistrati
ordinari adottati ai sensi dell'art. 17, primo conandella legge 24 marzo 1958 n. 195

La giurisprudenza amministrativa, secondo un urovweconsolidato orientamento, ha
evidenziato come la competenza funzionale del T.AIR Lazio si estenda anche alle
questioni concernenti Igtatusdei magistrati onorari e cio in quanto l'art. 41 d&kD. 30
gennaio 1941, n. 12, di disciplina dell’Ordinamen@iudiziario, include nell'ordine
giudiziario anche i magistrati onorari, onde lariibilita anche a coloro che esercitano tale
funzione della normativa di cui alla legge 195 d€58, relativa alle delibere emesse
dall’Organo di governo autonomo.

Sul punto deve rammentarsi l'orientamento constdidaella giurisprudenza
amministrativa, che ha ritenuto applicabile la narsuindicata anche con riguardo alla
categoria dei giudici di paceld’speciale competenza del T.A.R. del Lazio coa se®Roma
in relazione all'impugnazione di provvedimenti rggdanti lo status giuridico dei magistrati
ordinari, prevista dall’'art. 17 della Legge 24 mard958, n.195, come sostituito dall’'art. 4
della Legge 12 aprile 1990, n. 74, trova applicagcanche ai Giudici di Pace, in quanto
guesti appartengono all’ordine giudiziatiocfr. Cons. Stato, Sez. IV, sent. 27 dicembre
2004, n. 8214, e 19 marzo 2003, n. 1479; nonchéRI .Balabria, Reggio Calabria, ord.ze 10
febbraio 2017, n. 110, e 11 settembre 2014, n. A86¢hé, T.A.R. Brescia, n. 1312 dell’8
novembre 2017).
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[1.2. 1 rigetto dell'istanza cautelare e linammissibilitd della richiesta di
prosecuzione del rapporto

L’istanza cautelare formulata dalla ricorrente dessere rigettata.

Preliminarmente occorre evidenziare che il T.A.Rnfpania — Salerno, con decreto
monocratico del 21 gennaio 2021, ha respinto amalsganza cautelare monocratica
osservando come :

“Considerato che, secondo il pacifico orientamed&la giurisprudenza formatasi sul
punto (sia civile che amministrativa), lo stato mlico del giudice onorario non é
assimilabile a quello del giudice professionaley parenza degli elementi essenziali che
caratterizzano il rapporto di impiego di quest'oitb,quali I'accesso alla carica mediante
concorso e l'esclusivita delle prestazioni rese(€fassazione civile, sez. un., 31/05/2017, n.
13721; Cassazione civile, sez. lav., 4/01/2018%.T.A.R. Lazio, Roma, sez. |, 31/03/2015,
n. 4777; T.A.R. Calabria, Catanzaro, sez. Il, 272020, n. 683). Ritenuto che tale
configurazione non risulta contraddetta né dallaurigprudenza europea (nello specifico,
dalla sentenza della Corte di giustizia dell’Unioeeropea, 16 luglio 2020, in causa C-
658/18, UX, con la quale e stata semplicementeraffia una limitata equiparazione ai fini
economici, per quanto riguarda le ferie annualirifetite, in ragione della sostanziale
identita delle mere funzioni svolte), né da queldia Corte Costituzionale (la quale, con la
recente sentenza n. 267/2020 del 9/12/2020, pwrraéindo I'equiparazione sul piano
funzionale dei singoli atti che il giudice di pac®mpie nell’'esercizio della funzione
giurisdizionale agli effetti del rimborso di cuilalnorma censurata, ha tuttavia ribadito
I'esclusione dell’equiparazione sul piano giuridita le due categorie, in considerazione
della differente modalita di nomina, del caratteren esclusivo dell'attivita giurisdizionale
svolta e del livello di complessita degli affarattiati, che <<rendono conto dell’eterogeneita
dello status del giudice di pace, dando fondamesita qualifica “onoraria” del suo
rapporto di servizio, affermata dal legislatore fiall'istituzione della figura e ribadita in
occasione della riforma del 2017>>);

Ritenuto pertanto che non sussistono i presuppmstil’accoglimento dell'invocata
misura cautelare monocratitgv. altresi in senso conforme Consiglio di Stdw, ord. n.
646 del 12.2.2021 che, in accoglimento dell’appgiioposto dal Consiglio Superiore, ha
riformato il TAR per 'Emilia Romagna, respingentitanza cautelare di analogo contenuto
evidenziando come |¢ ragioni dedotte dalllamministrazione appellantgresentino
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apprezzabili profili di fondatezZpa

Ancora preliminarmente occorre osservare che laigsta di prosecuzione del
rapporto lavorativo non si traduce in una merappseazione della norma che prevede la
cessazione dalle funzioni al compiere del 68° adneta, ma anche I'applicazione di un
diverso e inesistente regime giuridico.

Il tema della possibilita per il giudice amminigiva di disapplicare norme interne in
qguanto contrarie al diritto comunitario nella fasautelare e stato affrontato e risolto
negativamente dal T.A.R. Lazio, con l'ordinanza 253/2021, pubblicata il 15.1.2021
(allegata), sul presupposto chedesapplicazione” di norme vigenti non € compatiiton la
fase cautelare

La decisione del T.A.R., ancorché succintamenteivaiat, appare condivisibile,
poiché, come dimostra il caso che interessa, &ttdidisapplicazione della normativa interna
da parte del giudice della cautela in assenza aelaizioni che la rendono giustificata,
innanzitutto, si risolve in un’espropriazione detlempetenze rimesse alla Corte di Giustizia
dall’art. 267 TFUE, che hanno essenzialmente Ipasah garantire I'applicazione uniforme
del diritto comunitario da parte dei giudici nazadin

Inoltre, e soprattutto, la disapplicazione dellanmativa interna, in un contesto in cui
non € ancora accertata la sua incompatibilita coaell@ comunitaria e non e, quindi,
individuabile il regime normativo alternativo apgabile, comporta un’inammissibile
situazione di anomia in ordine all'aspetto relatala cessazione dall’incarico dei magistrati

onorari per superamento dei limiti di eta.

11.3. Infondatezza del ricorso
Nel merito il ricorso € infondato.

Come si evince dall'illustrazione sopra svoltadamanda proposta dalla ricorrente e
volta, in via principale, a vedersi riconoscerestatusdi pubblico dipendente equiparabile,
quanto alle condizioni di lavoro, al magistrato fessionale fino al raggiungimento del 75°
anno di eta o, in subordine, del 70°.

Ebbene, gli argomenti illustrati dalla ricorrents@stegno delle domande avanzate, si
fondano su un’interpretazione della normativa tliose e delle decisioni delle Corti, interne e

sovranazionali, non condivisibile.
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Come si dira meglio in seguito, nellimpostazioeguta dalla ricorrente e dal T.A.R.
nella citata ordinanza di rinvio pregiudiziale ulis, infatti, del tutto obliterato, da un canto,
che la regola, di rango costituzionale, secondo ltngresso stabile nella magistratura
professionale presuppone il superamento del coocpes esame e titoli (art. 106 Cost.)
costituirebbe un controlimite rispetto a un ipatetobbligo comunitario che imponesse, sul
piano interno, la stabilizzazione dei giudici omgradall'altro che la temporaneita
dell'incarico, I'esercizio non esclusivo della fuoze giurisdizionale, la diversa natura e |l
minor grado di complessita delle attivita svolté giadici onorari, integrano un connotato di
diversita tra le due funzioni cosi significativo disultare ostativo ad una loro parificazione ai
giudici professionali, non solo sul piano ordinataé® ma anche limitatamente alle
condizioni di lavoro, nell’ampia accezione in cuiegte sono state declinate dalla ricorrente.

Sul punto occorre evidenziare che, nell’ambito 'dielborazione giurisprudenziale
interna, con l'eccezione sopra evidenziata, catditwlalla citata ordinanza di rinvio
pregiudiziale del T.A.R. Emilia Romagna e delleideni del Tribunale di Napoli e Vicenza
(citate dalla ricorrente), si registra un’'unanimidavedute in ordine al fatto che i giudici
onorari non possono essere equiparati ai giudafiepsionali e che gli elementi di diversita
tra le due figure rendono ragionevole il diversgimee cui gli stessi sono soggetti.

Quanto alla giurisprudenza amministrativa, peraagdi sintesi, appare opportuno
richiamare la sentenza del Consiglio di Stato (.8, Sez. V - 09/12/2020, n. 7?Y2he,
con riferimento ad un caso in cui veniva in riliekanaloga questione relativa alétatusdel
Giudice di Pace e alla sua parificazione a quedlagilidice professionalerinviando, ai sensi
e per gli effetti di cui all’art. 74 c.p.a., alltlirizzo espresso nella sentenza 21 febbraio 2020,
n. 1326, ha rigettato I'appello avverso la sentedzgrimo grado che aveva respinto |l
ricorso.

In quel giudizio, il ricorrente aveva dedotto chenbrmativa sui giudici di pace era in
contrasto con glartt. 3, 36 e 38 Cost. e, a sostegno di questoaalkegato che il rapporto di
servizio del Giudice di Pace presenta molteplienenti di similitudine con il rapporto di

impiego pubblicopoiché il giudice di paceg‘un giudice "professionalizzato”, che appartiene

'In senso analogo si & espresso il Consiglio doS&#z. V, nelle sentenze n. 7771, n. 7766, n. /766764, n.
7763, n. 7762, tutte del 9.1.2020.

2 |l ricorrente aveva richiesto l'accertamento delttd ad ottenere Isstatusgiuridico di pubblico dipendente a
tempo pieno o part-time nell'ambito della magistrat od in subordine nell'ambito del personaleMiglistero
della Giustizia, con conseguente condanna dell'aistrazione alla ricostruzione della posizione igiiga,
economica, assistenziale e previdenziale, oltre aherisarcimento del danno derivante dall'illegit
reiterazione di contratti a termine.
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all'ordine giudiziario, ed e reclutato attraversm eoncorso per titoli all'esito di un tirocinio
con prova attitudinale finale; e sottoposto aglibtighi ed alle responsabilita del magistrato
togato, ma riceve solamente un'indennita che nanprende alcuna tutela previdenziale ed
assistenziale”.

Di conseguenza, ad avviso dell'appellante, sid.I’Bt della legge n. 374 del 19%la
gli artt. 25 dellaL. n. 57/2016 e 31 del D.Lgs. n. 116/17, laddovieraiano I'onorarieta
dell'incarico, escludendo in radice la sussistedizan rapporto di pubblico impiego, e non
prevedono tutele, previdenziali e assistenzialiesgb correlate, erano da ritenere in contrasto
con gli artt. 3 Cost. (sotto il profilo della noagionevole disciplina penalizzante rispetto ai
magistrati togati a fronte di una parita di mangio86 Cost. (in relazione al principio di
proporzionalita tra la retribuzione e la qualitag@antita del lavoro, non soddisfatto da un
mero trattamento basato sulla corresponsione dinimith) e 38 Cost. (stante la mancata
previsione di ferie e del trattamento di malattia)

Il Supremo consesso della giustizia amministrathea, ritenere l'infondatezza di tali
doglianze, ha affermato che correttamente i giudigirimo grado avevano risolto in senso
negativo il denunciato conflitto delle norme primeacon gli artt. 36 e 38 Cost., valorizzando
“la differenza tra magistrato onorario e magistratogato rinvenibile, piu che nella diversita
delle funzioni svolte, nel distinto sistema di weamento, riveniente il proprio fondamento
nell'art. 106 Cost.con ricadute anche sul trattamento economico eigenziale”.

Passando poi allesame dello specifico profilo ewnente la qualificazione del
rapporto di lavoro dei giudici onorari, il Consigldi Stato ha richiamatoil“consolidato
indirizzo giurisprudenziale secondo cui nei confrodel giudice di pace si instaura un
rapporto di servizio non coincidente con quellgpdbblico impiego, seppure con sue proprie
peculiarita, connesse alla peculiarita delle fumdigvolte. In particolare, é stato osservato
che il funzionario onorario (categoria della quafa parte il giudice di pace secondo
I'espressa previsione di cui all'art. 1, comma 2llal legge istitutiva 21 novembre 1991, n.
374) ricorre allorché esiste un rapporto di sereiziolontario, con attribuzione di funzioni
pubbliche, ma senza la presenza degli elementitteaizzanti I'impiego pubblico ed i due
rapporti si distinguono in base ai seguenti element) la scelta del funzionario che,
nellimpiego pubblico, viene effettuata mediant®gedure concorsuali ed € dunque di
carattere tecnico-amministrativo, mentre per le Ziomi onorarie € di natura politico-

discrezionale; 2) l'inserimento nell'apparato orgazativo della pubblica amministrazione
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che e strutturale e professionale per il pubblicopiegato e meramente funzionale per il
funzionario onorario; 3) lo svolgimento del rapporthe, nel pubblico impiego, e regolato da
un apposito statuto, mentre nell'esercizio dell@zfani onorarie € privo di specifica
disciplina, quest'ultima potendo essere individuat@camente nell'atto di conferimento
dell'incarico e nella natura di tale incarico; 4) compenso, che consiste in una vera e
propria retribuzione, inerente al rapporto sinallagtico costituito tra le parti, con
riferimento al pubblico impiegato e che invece,uagdo al funzionario onorario, ha
carattere meramente indennitario ed, in senso laloristoro degli oneri sostenuti; 5) la
durata del rapporto che, di norma, € a tempo indateato nel pubblico impiego ed a
termine (anche se vi e possibilita di rinnovo dedlarico) quanto al funzionario onorario.
Applicando tali coordinate ermeneutiche, la giunspenza ha costantemente ritenuto che il
giudice di pace sia un magistrato onorario (Casez. lav., 9 settembre 2016, n. 17862;
Cass., SS.UU., 31 maggio 2017, n. 13721; Cass., laez 4 gennaio 2018, n. 99).La
giurisprudenza ha altresi chiarito che I'art. 54 €0 costituendo I'unica fonte della disciplina
costituzionale dell'attribuzione di funzioni puldble al cittadino al di fuori del rapporto di
pubblico impiego, esclude qualsiasi connotato dabagmaticita tra esercizio delle funzioni
e trattamento economico per tale esercizio. Ne egms la natura indennitaria
dell'erogazione erariale per I'esercizio di una fzione pubblica, cosi che il rapporto con il
Ministero della Giustizia si colloca al di fuori dperimetro del rapporto di lavoro, e dunque
anche al di fuori dell'ambito assistenziale e pdeviziale previsto dall'art. 38 Cost.”. Non vi
e, dunque, un contrasto con gli artt. 36 e 38 Cdslle norme di rango primario intervenute
a disciplinare il giudice di pace; si puo anzi esitiare che l'art. 2, comma 13, lett. |), della
legge 28 aprile 2016, n. 57 (recante la delega av&@no per la riforma organica della
magistratura onoraria ed altre disposizioni sui dici di pace), sensibile alle tematiche della
sicurezza sociale di un funzionario onorario commotati parzialmente professionali, indica,
come principio direttivo, per il futuro, quello dlindividuare e regolare un regime
previdenziale ed assistenziale compatibile condtura onoraria dell'incarico, senza oneri
per la finanza pubblica, prevedendo l'acquisizialeie risorse necessarie mediante misure
incidenti sull'indennita.

Ancora, in merito alla questione relativa all'agiseviolazione, da parte delle norme
recanti la disciplina del Giudice di Pace, dell'attl7 Cost. per contrasto tra la legge

nazionale e l'art. 12 della Carta Sociale Europatficata con la legge n. 30 del 1998he

19



prevede il diritto di ciascun lavoratore alla sezza sociale, nonché l'art. E della Carta, ai
sensi del quale il godimento dei diritti riconogci(dalla Carta) deve essere garantito senza
alcuna distinzioneil Consiglio di Stato ha preliminarmente rilevato che, se l'art. 117,
comma 1, Cost. condiziona I'esercizio della potéstaslativa dello Stato e delle regioni al
rispetto degli obblighi internazionali, tra i quaiéntrano quelli derivanti dalla Convenzione
Europea dei Diritti del’'lUomple cui norme (come interpretate dalla Corte Eurapaairitti
del’'Uomo) costituiscono fonte integratrice del gaetro di costituzionalita introdotto
dall'art. 117, comma 1, Cost., nondimeno — €& staervato - la loro violazione, da parte di
una legge statale o regionale, comporta l'illegiita di queste ultime, sempre che la norma
della Convenzione non risulti, a sua volta, in casto con una norma costituzionale (si tratta
dell'operativita dei cc.dd. contro-limiti). Ebbersgcondo il Consiglio di Statd'dpplicazione
della carta sociale, nella chiave di lettura fomitall'appellante, sarebbe in contrasto con
I'art. 106 Cost., secondo cui le nomine dei magtstnanno luogo per concorso, in guisa da
separare lo status del magistrato professionalegdallo del magistrato onorario ..... Tale
norma costituzionale conferma, dunque, il fondameatdlla diversita di status, rispetto al
magistrato professionale, del giudice di pace, clom € un dipendente pubblico, ma un
funzionario onorario, legato all'amministrazione da mero rapporto di servizio

Infine, circa la violazione delle direttive 1999/C&E (di recepimento dell'accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato), nonché /BA9CE (di recepimento dell'accordo
guadro sul lavoro a tempo parziale), il ConsiglioS#ato ha evidenziato come, essendo i
Giudici di Pace funzionari onorari, € escluso clssi eabbiano un rapporto di lavoro
subordinato, sicché ad essi non possono appliamirettive europee che riguardano tale
ambito oggettivo.

In senso analogo il Consiglio di Stato si € recmetde espresso nella sentenza
emessa dalla Quinta Sezione, n. 1062 del 4 febB#a, in un procedimento nelllambito dei
quali i giudici di pace ricorrenti, con argomentadianaloghe a quelle utilizzate nell'odierno
ricorso, argomentando dalla natura di rapporto dibhtico impiego che li lega
all'amministrazione, ritenevano illegittima unaacatare ministeriale con la quale era stato
disposto il ritiro dei tesserini di riconoscimerito corso di validita dei giudici ausiliari di
Corte di Appello, dei giudici onorari di pace e d@eprocuratori onorari a fine della loro
sostituzione con nuovi modelli non recanti la dict “valido ai fini del porto d’arma senza
licenza — art. 7 legge 21.2.1990, n’36
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In tale pronuncia il Consiglio di Stato ha evidettaicome tra magistrati professionali
e magistrati onorari vi sia una differenzasthtusprima che di funzioni:

“2.2. Entrambi gli assunti postulano che tra magast professionali e magistrati
onorari vi sia differenza di status prima che dnioni. Dal che consegue che attribuzioni
inerenti allo status del magistrato professionalennnecessariamente si estendono ai
magistrati onorari.

L’assunto della sentenza é corretto e coerente lmydinamento costituzionale. II
magistrato onorario esercita funzioni giurisdizidnaon a titolo di professione, perché non
viene reclutato attraverso il concorso di accessamagistratura. In un ordinamento il cui
assetto della giurisdizione si incentra sulla figudel magistrato-funzionario (immanente a
tutto il Titolo IV, La Magistratura, della Parte senda della Costituzione), ha primario
rilievo il principio dell’art. 106, primo comma, Gb., per il quale «le nomine dei magistrati
hanno luogo per concorso»: dal concorso soltantosegue la costituzione pleno iure di un
rapporto di servizio incondizionatamente utile peemprovvista di ufficio nell'organizzazione
della giurisdizione; e il concorso assicura in cazidni di par condicio il vaglio tecnico della
professionalita: per queste ragioni la formula &ipiigida di quella dell’art. 97, quarto
comma, Cost. («agli impieghi nelle pubbliche amstrazioni si accede mediante concorso,
salvo i casi stabiliti dalla legge»).

Vero e che per lart. 106, secondo comma, Costa lelgge sull'ordinamento
giudiziario pudo ammettere la nomina, anche eleftida magistrati onorari per tutte le
funzioni attribuite a giudici singoli». Ma si trat(come anche nei casi dell’art. 102, secondo
e terzo comma, Cost.) di deroga all'ipotesi delnpsi comma, il che marca la differenza
essenziale tra le due categorie.

Tutto questo vale anche dopo la formazione del statuto unico del magistrato
onorario, ai sensi del d.lgs. 13 luglio 2017, n.61(Riforma organica della magistratura
onoraria e altre disposizioni sui giudici di pacepnché disciplina transitoria relativa ai
magistrati onorari in servizio, a norma della leg@8 aprile 2016, n. 57). Il metodo di
reclutamento “inderogabilmente temporaneo” e noglesivo ivi configurato da quel Capo
I (Del conferimento dell'incarico di magistrato orario, del tirocinio e delle
incompatibilitd) e in particolare dall’art. 7 (Tiranio e conferimento dell'incarico), per
quanto presenti tratti selettivo-valutativi, non i@fatti assimilabile al concorso in

magistratura, oltre ad esserne patentemente dastint
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2.3. Del resto, l'art. 4 (Ordine giudiziario) r.80 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento
giudiziario) afferma al comma 1. « L'ordine giudazio € costituito dagli uditori, dai giudici
di ogni grado dei tribunali e delle corti e dai magati del pubblico ministero»; al comma 2
aggiunge: «Appartengono all'ordine giudiziario commmagistrati onorari, i giudici
conciliatori, i vice conciliatori, i giudici onorardi tribunale, i vice procuratori, gli esperti
del tribunale e della sezione di corte di appelés pminorenni ed, inoltre, gli assessori della
corte di cassazione e gli esperti della magistratutel lavoro nell’esercizio delle loro
funzioni giudiziarie»). Con cio l'articolo differe@im un’appartenenza all’'ordine giudiziario
strutturale, cioe in ragione del rapporto di seigZcomma 1) e un’appartenenza meramente
funzionale, vale a dire in occasione delle funzigindiziarie in concreto svolte, cioé soltanto
per quanto concerne lo svolgimento concreto depas d'ufficio e in occasione di esso
(comma 2).

2.4. Che i magistrati si distinguano per lo statysuttosto che per le funzioni
esercitate, e ulteriormente mostrato dall'art. lgnoma 3, d.lgs. n. 116 del 2017 che
stabilisce: «L’incarico di magistrato onorario [..rjon determina in nessun caso un rapporto
di pubblico impiego»; il che é in coerenza corrddizionale inquadramento del funzionario
onorario, tale per cui I'atto di nomina comportalsd’instaurazione del rapporto d’ufficio, o
organico, ma non un rapporto di servizio con I'amrsirazione, ossia non comporta
I'insorgenza di un rapporto di lavoro qualificabitime di pubblico impiego (né subordinato
né autonomo; cfr. Cass., sez. lav., 5 giugno 202@A,0774; sez. lav., 9 settembre 2016, n.
17862); con le ulteriori peculiarita indicate dadlit. 1, comma 3, d.lgs. n. 116 del 2017:
«L’incarico di magistrato onorario ha natura indegabilmente temporanea, si svolge in
modo da assicurare la compatibilitd con lo svolgntaedi attivita lavorative o professionali»
(per assicurare tale compatibilita “«a ciascun msigato onorario non puo essere richiesto
un impegno complessivamente superiore a due gosattimana» e “«ai magistrati onorari
sono assegnati affari, compiti e attivita, da swwly sia in udienza che fuori udienza, in
misura tale da assicurare il rispetto di quanto yisto dal presente comma») e dall’art. 23
d.lgs. n. 116 del 2017 che prevede la correspomstirun compenso di natura indennitaria
(e non una retribuzione corrispettiva all’attivitavorativa svolta).

Il Consiglio di Stato ha evidenziato come, stange differenza sostanziale di
condizione giuridica, sono dunque del tutto coerérdttamenti giuridici ed economici

differenziati:
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“2.5. Gia in passato, stante I'assenza di un ragpati un rapporto di lavoro, e stata
esclusa l'applicabilita al magistrato onorario (cemad ogni altro funzionario onorario
previsto dall'ordinamento) dello statuto del puldloliimpiego con riguardo agli istituti della
sospensione del rapporto di lavoro per infortunioalattia, gravidanza e puerperio, come
pure di previdenza alla sua cessazione.

La Corte di Giustizia dell’'Unione Europea, con lantenza della sez. Il, 16 luglio
2020, nella causa C-658/18, ha ritenuto che quesin fosse compatibile con il diritto
eurounitario: per il quale unica e la nozione diattoratore” quale che sia la modalita di
costituzione del rapporto con I'amministrazione,nz® distinzioni dovute al tempo
determinato o indeterminato di svolgimento, e nao®sentito un differente trattamento con
altro pubblico dipendente a parita di funzioni, waldifferenziazioni derivanti da ragioni
oggettive attinenti all'impiego che deve esserepgrto; da qui il contrasto della normativa
nazionale con il diritto euro — unitario nella parin cui non prevedeva il diritto del giudice
di pace a beneficiare di ferie annuali retribuitergrenta giorni come previsto, invece, per i
magistrati ordinari.

Siffatte disparita sono ora superate dagli articaf, 25 e 26 d.lgs. n. 116 del 2017, i
quali, rispettivamente in materia di ferie, di grdanza, malattia e infortunio, e di
trattamento previdenziale, configurano analoghitigt per i magistrati onorari, seppure con
le dovute specificazioni.

2.6. In definitiva, a differenza del magistrato f@ssionale, il magistrato onorario €

tale solo in quanto e nei termini in cui viene e¢h&o a svolgere funzioni giurisdizionali: il

che avviene comunque per una durata limitata e amiera non esclusiva, ma compatibile

con altre attivitd lavorative e professionali e pescelta volontaria di partecipare

allamministrazione della giustizia gratis rei pubdae servire; caratteristiche che ne

qualificano in maniera distinta lo status rispett@uella del magistrato professionale.

Posta una tale differenza essenziale di condizifingdica, sono del tutto coerenti

trattamenti, giuridici ed economici, differenzidtifr. Corte cost., 8 novembre 2000, n. 479:

“...la posizione dei magistrati che svolgono professimente e in via esclusiva funzioni
giurisdizionali e quella dei magistrati onorari nasono fra loro raffrontabili ai fini della

valutazione della lesione del principio di eguagka, in quanto per i secondi il compenso e
previsto per un‘attivita che essi (come riconogcstesso tribunale rimettente) non esercitano

professionalmente ma, di regola, in aggiunta adealttivita, per cui non deve agli stessi
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essere riconosciuto il medesimo trattamento ecoomnsia pure per la sola indennita
giudiziaria, di cui beneficiano i primi; che uguadmte nessun raffronto, ai fini del
prospettato giudizio di eguaglianza, puo essertofaf le posizioni delle varie categorie di
magistrati onorari che svolgono a diverso titolarediversi uffici funzioni giurisdizionali,

trattandosi di una pluralita di situazioni, diffané tra loro, per le quali il legislatore nella

sua discrezionalita ben puo stabilire trattamerbeomici differenziati”).

Ad analoghe conclusioni € pervenuta, con riguardarg figure di magistrati onorari,
la Corte di Cassaziohehe, da ultimo, ha ritenuto manifestamente infeamda questione di
legittimita costituzionale delle norme che disaipino la posizione del Giudice di Pace, in
relazione agli artt. 3, 36 e 97 Cost.

In detta pronuncia é stato affermato che il Giudic®ace non € equiparabile ad un
pubblico dipendente, né ad un lavoratore parasitmial in quanto la categoria dei
funzionari onorari, della quale fa parte, presugpan rapporto di servizio volontario, con
attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza lasprea degli elementi caratterizzanti
I'impiego pubblico, come l'accesso alla carica et concorso, I'inserimento nell'apparato
amministrativo della P.A., lo svolgimento del rapgposecondo lo statuto apposito per tale
impiego, il carattere retributivo del compenso alilaata potenzialmente indeterminata del
rapporto (v. Cass., Sez. L, ordinanza n. 10770816/2020).

In relazione al profilo retributivo, il detta promcia, € stato poi rimarcato chia
specialita del trattamento economico previsto pgiudici di pace, la sua cumulabilita con i
trattamenti pensionistici nonché la possibilita gatita ai giudici di pace di esercitare la
professione forense inducono a ritenere che nomosestensibili ai suddetti giudici indennita
previste per i giudici togati che svolgono professiimente e in via esclusiva funzioni
giurisdizionali e il cui trattamento economico étiaolato su parametri completamente
diversi», sicché non «possono portare ad una daveoclusione la appartenenza dei giudici
di pace all'ordine giudiziario e l'attribuzione allrelative funzioni, sotto altri profili anche di
rilevanza costituzionale, di tutela e dignita palie funzioni dei giudici di carriera» (Cass. 2
gennaio 2002, n. 16; Cass. 7 novembre 2001, n. A37&, tra funzioni e compenso, puod
predicarsi un reale nesso sinallagmatico (Cassovembre 2015, n. 22569)”.

3 V., ex multis,SS.UU., sent. n. 4905 del 02/06/97; SS.UU., sent1872 del 09/11/98; SS.UU., sent. n. 1622
del 05/02/2001; SS.UU., sent. n. 8737 del 04/0820@S.UU., sent. n. 7099 del 29/03/2011, Sezehiehza
n. 17862 del 09/09/2016.
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Alla luce dei condivisibili principi affermati dagiudici di legittimita risulta, dunque,
smentita la correttezza delle decisioni, di segpposto, assunte dal Tribunale di Napoli e di
Vicenza, dalle quali, dunque, deve prescindersihamperché non definitive.

Meritano, invece, un approfondimento i principieafhati dalla Corte di Giustizia
nella sentenza del 16 luglio 2020, resa nella caGs&58/18, nonché dalla Corte
Costituzionale nella sentenza n. 267/20, ondeivaré se, come dedotto dalla ricorrente, esse
abbiano effettivamente innovato il quadro ermemeutli riferimento relativo sia al tema
dello stato giuridico del giudice onorario, e deuéce di Pace in particolare, sia alla natura
delle ragioni oggettive che possono rendere gioatd una differenziazione delle condizioni
di lavoro tra magistratura onoraria e magistrapucdessionale.

Prima di valutare I'impatto di dette pronunce sudlgestioni sopra evocate, appare
opportuno dar conto preliminarmente del loro coaten

In sede di rinvio pregiudiziale, la Corte di Giasdi dell'Unione europea nella sentenza
del 16 luglio 2020, resa nella causa C-658/18 ssiffermata su tre aspetti:

- la riconducibilitd del Giudice di Pace alla namodi lavoratore, ai sensi della
direttiva 2003/88, ai fini del godimento delle teritribuite;

- la nozione di lavoratore a tempo determinatseaisi dell’accordo quadro;

- I'equiparazione, ai fini dell'applicazione delipeipio di non discriminazione di cui
alla clausola 4 dell’accordo quadro, del GiudiceRdice al magistrato ordinario i quali
beneficiano di ferie annuali retribuite per un tetdi 30 giorni.

In ordine a dette questioni, la Corte ha stabidte il Giudice di Pace italiano rientra
nella nozione di diurisdizione di uno degli Stati memhrin quanto organismo di origine
legale, a carattere permanente, deputato all'azptine di norme giuridiche in condizioni di
indipendenza (Corte di Giustizia dell'Unione eumpgentenza 16 luglio 2020, in causa C-
658/18, UX).

Considerate le modalita di organizzazione del lawaei giudici di pace, la Corte di
Giustizia ha poi affermato che essvblgono le loro funzioni nellambito di un rappmrt
giuridico di subordinazione sul piano amministratiche non incide sulla loro indipendenza
nella funzione giudicante, circostanza che speitwaice del rinvio verificarg

Quindi, interpretando gli artt. 1, paragrafo 3, edélla direttiva 2003/88/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novenf#@3, concernente taluni aspetti

dell'organizzazione dell'orario di lavoro, noncleédausole 2 e 4 dell'accordo quadro sul
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lavoro a tempo determinato concluso il 18 marzo91@8legato alla direttiva 1999/70/CE del
Consiglio del 28 giugno 1999, relativa all'accogl@adro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a
tempo determinato, la Corte di Lussemburgo, riparta figura del Giudice di Pace alla
nozione di “lavoratore a tempo determinato”, haidita, con riferimento al tema specifico
delle ferie annuali retribuite, che differenze rdittamento rispetto al magistrato professionale
non possono essere giustificate dalla sola tempaeéadellincarico, ma unicamentedile
diverse qualifiche richieste e dalla natura dellemsioni di cui detti magistrati devono
assumere la responsabilita

Piu specificamente, con riferimento al principio KWon discriminazione di cui
all'accordo quadro, la Corte, in risposta al queskl giudice del rinvio il quale chiedeva se
la clausola 4, punto 1, dovesse essere interpr@tatenso ‘ostativo’ ad una normativa
nazionale non prevedente il diritto per un Giuditd?ace di beneficiare, come i magistrati
professionali, di ferie annuali retribuite di 3Gmii, nell’ipotesi in cui tale Giudice di Pace
rientrasse nella nozione di “lavoratore a tempeheinato”, ai sensi della clausola 2, punto
1, di tale accordo quadro, ha innanzitutto premedse tale disposizione mira a dare
applicazione al principio di non discriminazionei reonfronti dei lavoratori a tempo
determinato, al fine di impedire che un rapporttagoro di tale natura venga utilizzato da un
datore di lavoro per privare questi lavoratori dittl che sono riconosciuti ai lavoratori a
tempo indeterminato (sentenza del 22 gennaio 2@4#ldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, punto 35). Quindi, ha precisato: ela “luce degli obiettivi perseguiti
dall'accordo quadro, la clausola 4 di quest’ultind@ve essere intesa nel senso che esprime
un principio di diritto sociale del’Unione che n@uo essere interpretato in modo restrittivo
(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, Cd&; #U:C:2018:393, punto 471).che,
secondo una sua giurisprudenza costante, il promaip non discriminazione, di cui la
clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro, richielde situazioni comparabili non siano trattate
in maniera diversa e che situazioni diverse noncstaattate in maniera uguale, a meno che
tale trattamento non sia obiettivamente giustiicédentenza del 5 giugno 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto 49 e giundpnza ivi citata); che, pertantal “
principio di non discriminazione e stato attuateancretizzato dall'accordo quadro soltanto
per quanto attiene alle differenze di trattamemnta it lavoratori a tempo determinato e i
lavoratori a tempo indeterminato che si trovanauima situazione comparabile (sentenza del
5 giugno 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2383, punto 50 e giurisprudenza ivi
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citata)’; che “secondo una giurisprudenza costante, al fine diutzaé se le persone
interessate esercitino un lavoro identico o simikd senso dell'accordo quadro, occorre
stabilire, in conformita alle clausole 3, puntoe4, punto 1, di quest’ultimo, se, tenuto conto
di un insieme di fattori, come la natura del lavpl® condizioni di formazione e le condizioni
di impiego, si possa ritenere che tali personereviho in una situazione comparabile
(sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateos, Ci6/7EU:C:2018:393, punto 51 e
giurisprudenza ivi citata).

Per cio che concerne il Giudice di Pace, la Castaroltre, posto in evidenza chedl
fascicolo risulta che, al pari di un magistrato amdrio, il giudice di pace €, in primo luogo,
un giudice che appartiene all’ordine giudiziarialiano e che esercita la giurisdizione in
materia civile e penale, nonché una funzione caitiib in materia civile. In secondo luogo,
ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 1, della legge 374/1991, il giudice di pace é tenuto
all'osservanza dei doveri previsti per i magistratdinari. In terzo luogo, il giudice di pace,
al pari di un magistrato ordinario, e tenuto a respare tabelle indicanti la composizione
dell'ufficio di appartenenza, le quali disciplinartettagliatamente ed in modo vincolante
I'organizzazione del suo lavoro, compresi I'assegoae dei fascicoli, le date e gli orari di
udienza. In quarto luogo, sia il magistrato ordir@arche il giudice di pace sono tenuti ad
osservare gli ordini di servizio del Capo dell’'lfd, nonché i provvedimenti organizzativi
speciali e generali del C.S.M. In quinto luogogildice di pace e tenuto, al pari di un
magistrato ordinario, ad essere costantemente ilieper In sesto luogo, in caso di
inosservanza dei suoi doveri deontologici e d'idfid giudice di pace € sottoposto, al pari di
un magistrato ordinario, al potere disciplinare delS.M. In settimo luogo, il giudice di pace
e sottoposto agli stessi rigorosi criteri applichlper le valutazioni di professionalita del
magistrato ordinario. In ottavo luogo, al giudiceghce vengono applicate le stesse norme in
materia di responsabilita civile ed erariale preigialla legge per il magistrato ordinafio
Nondimeno ha rimarcato cheddgli elementi del fascicolo risulta che le conewsie
riservate alla magistratura onoraria, e in parti@k ai giudici di pace, non hanno gli aspetti
di complessita che caratterizzano le controvergeatute ai magistrati ordinari. | giudici di
pace tratterebbero principalmente cause di minan@artanza, mentre i magistrati ordinari
che svolgono la loro attivita in organi giurisdiziali di grado superiore tratterebbero cause

di maggiore importanza e complessita. Inoltre, ans dell’articolo 106, secondo comma,
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della Costituzione italiana, i giudici di pace pos® svolgere soltanto le funzioni attribuite a
giudici singoli e non possono quindi far parte djani collegiali’.

La Corte, indicando poi al giudice del rinvidtdr logico da seguire per verificare se la
ricorrente in quel giudizio avesse una posiziondipabile al giudice ordinario, ha affermato:
“Ove sia accertato che un giudice di pace, coméclarrente nel procedimento principale, e i
magistrati ordinari sono comparabili, si deve paicara verificare se esista una ragione
oggettiva che giustifichi una differenza di tratemio come quella di cui trattasi nel
procedimento principale”. “A tale riguardo, occorrericordare che, secondo una
giurisprudenza costante, la nozione di «ragioni etjge» ai sensi della clausola 4, punto 1,
dell'accordo quadro dev’essere intesa nel sensoadsa non consente di giustificare una
differenza di trattamento tra i lavoratori a tempteterminato e i lavoratori a tempo
indeterminato con il fatto che tale differenza &\psta da una norma generale o astratta,
quale una legge o un contratto collettivo (v., al senso, sentenza del 5 giugno 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punto S5@ierisprudenza ivi citata).... la
disparita di trattamento constatata [€] ... giustdta dalla sussistenza di elementi precisi e
concreti che contraddistinguono la condizione dpiego di cui trattasi, nel particolare
contesto in cui s’inscrive e in base a criteri ofjiye e trasparenti, al fine di verificare se tale
disparita risponda ad una reale necessita, sia Eom@m conseguire I'obiettivo perseguito e
risulti a tal fine necessaria. Tali elementi possarsultare, segnatamente, dalla particolare
natura delle funzioni per I'espletamento delle qusdno stati conclusi contratti a tempo
determinato e dalle caratteristiche inerenti a qeesultime o, eventualmente, dal
perseguimento di una legittima finalita di politis@ciale di uno Stato membro (v., in tal
senso, sentenza del 5 giugno 2018, Montero Mateds,7/16, EU:C:2018:393, punto 57 e
giurisprudenza ivi citatd) Per contro, 11 richiamo alla mera natura temporanea
dell'impiego non & conforme a tali requisiti € npnd dunque configurare una «ragione
oggettiva» ai sensi della clausola 4, punti 1 e/ddl’accordo quadrt

La Corte ha poi dato atto chpér giustificare la differenza di trattamento dedonel
procedimento principale, il governo italiano sosgeche costituisca una ragione oggettiva
I'esistenza di un concorso iniziale, specificamesdgacepito per i magistrati ordinari ai fini
dell'accesso alla magistratura, che invece non vade la nomina dei giudici di pace. Tale
governo ritiene infatti che la competenza dei giudli pace sia diversa da quella dei

magistrati ordinari assunti mediante concorso. Gariamente a questi ultimi, per quanto
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riguarda la particolare natura delle mansioni e daratteristiche ad esse inerenti, ai giudici
di pace verrebbero affidate controversie il cuielie di complessita ed il cui volume non
corrispondono a quelli delle cause dei magistratioari”.

A quest’ultimo proposito la Corte ha osservato chienuto conto del margine di
discrezionalita di cui dispongono gli Stati memper quanto riguarda I'organizzazione delle
loro amministrazioni pubbliche, essi possono, inedi di principio, senza violare la direttiva
1999/70 o l'accordo quadro, stabilire le condiziodii accesso alla magistratura, nonché
condizioni di impiego applicabili sia ai magistragrdinari che ai giudici di pace (v., in tal
senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter, 60-46 EU:C:2018:758, punto 43).
Tuttavia, nonostante tale margine di discreziorealitapplicazione dei criteri che gli Stati
membri stabiliscono deve essere effettuata in mbdeparente e deve poter essere
controllata al fine di impedire qualsiasi trattantensfavorevole dei lavoratori a tempo
determinato sulla sola base della durata dei cottitt@dei rapporti di lavoro che giustificano
la loro anzianita e la loro esperienza professianéentenza del 20 settembre 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, punto 44)Piu nello specifico talune disparita di trattamento
tra lavoratori a tempo indeterminato assunti alrtene di un concorso e lavoratori a tempo
determinato assunti all’esito di una procedura dsaeda quella prevista per i lavoratori a
tempo indeterminato possono, in linea di princigssere giustificate dalle diverse qualifiche
richieste e dalla natura delle mansioni di cui dewcassumere la responsabilita (v., in tal
senso, sentenza del 20 settembre 2018, Motter,6(1-46EU:C:2018:758, punto 46)La
Corte, pertanto, ha considerato clgdi Obiettivi invocati dal governo italiano consisiti nel
mettere in luce le differenze nell'attivita lavarket tra un giudice di pace e un magistrato
ordinario possono essere considerati come configlirana «ragione oggettiva», ai sensi
della clausola 4, punti 1 e/o 4, dell’accordo quagdnei limiti in cui essi rispondano a una
reale necessita, siano idonei a conseguire I'ohietperseguito e siano necessari a tal fine
(v., in tal senso, sentenza del 20 settembre 20b&er, C-466/17, EU:C:2018:758, punto
47Y. Tuttavia, ‘In tali circostanze, sebbene le differenze trardecpdure di assunzione dei
giudici di pace e dei magistrati ordinari non imgano necessariamente di privare i giudici
di pace di ferie annuali retribuite corrispondemtiquelle previste per i magistrati ordinari,
resta comunque il fatto che tali differenze e, s¢égmente, la particolare importanza
attribuita dall’ordinamento giuridico nazionale eiu specificamente, dall’articolo 106,

paragrafo 1, della Costituzione italiana, ai consbappositamente concepiti per I'assunzione
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dei magistrati ordinari, sembrano indicare una peodlare natura delle mansioni di cui

questi ultimi devono assumere la responsabilitan eliverso livello delle qualifiche richieste

ai fini dell'assolvimento di tali mansioni. In ogoaso, spetta al giudice del rinvio valutare, a
tal fine, gli elementi qualitativi e quantitativigponibili riguardanti le funzioni svolte dai

giudici di pace e dai magistrati professionali, ingoli di orario e le sanzioni cui sono

soggetti nonché, in generale, I'insieme delle citemze e dei fatti pertinefiti

Ancora, ha aggiunto chefatte salve le verifiche che rientrano nella conepet
esclusiva di tale giudice, emerge che gli obiettiwiocati dal governo italiano nel caso di
specie, vale a dire rispecchiare le differenze’atilita lavorativa tra i giudici di pace e i
magistrati professionali, potrebbero essere idomeispondere ad una reale necessita e che
le differenze di trattamento esistenti tra tali disgegorie, anche in materia di ferie annuali
retribuite, potrebbero essere considerate proparate agli obiettivi da esse perseguiti

La Corte, quindi, ha concluso affermando ckdld’ luce delle considerazioni che
precedono, occorre rispondere alla terza parte aleléconda questione dichiarando che la
clausola 4, punto 1, dell'accordo quadro deve esseterpretata nel senso che osta ad una
normativa nazionale che non prevede il diritto p@rgiudice di pace di beneficiare di ferie
annuali retribuite di 30 giorni, come quello pretasper i magistrati ordinari, nell’ipotesi in
cui tale giudice di pace rientri nella nozione daworatore a tempo determinato», ai sensi
della clausola 2, punto 1, di tale accordo quadmo,in cui si trovi in una situazione
comparabile a quella di un magistrato ordinariong&eno che tale differenza di trattamento
sia giustificata dalle diverse qualifiche richiestedalla natura delle mansioni di cui detti
magistrati devono assumere la responsabilitd, gtanza che spetta al giudice del rinvio
verificare'.

Passando all’esame della sentenza n. 267/20, cquala la Corte Costituzionale ha
dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’artl8, comma 1, del decreto-legge 25 marzo
1997, n. 67 (Disposizioni urgenti per favorire kopazione), convertito, con modificazioni,
nella legge 23 maggio 1997, n. 135, nella parteunnon prevede che il Ministero della
Giustizia rimborsi le spese di patrocinio legale Giudice di Pace nelle ipotesi e alle
condizioni stabilite dalla norma stessa, deve eddgsi come in essa, Sia stato
preliminarmente rilevato cheal sensi dell'art. 1, comma 2, della legge 21 ndweni991, n.
374 (Istituzione del giudice di pace), «[l]'ufficidel giudice di pace € ricoperto da un

magistrato onorario appartenente all'ordine giua@ido». L'art. 1 del decreto legislativo 13
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luglio 2017, n. 116 (Riforma organica della magitra onoraria e altre disposizioni sui
giudici di pace, nonché disciplina transitoria réla ai magistrati onorari in servizio, a
norma della legge 28 aprile 2016, n. 57), dopo aweadito che «][i]l "giudice onorario di
pace" € il magistrato onorario addetto all'ufficael giudice di pace» (comma 1), aggiunge
che «[l]'incarico di magistrato onorario ha natuiaderogabilmente temporanea, si svolge in
modo da assicurare la compatibilita con lo svolgnteedi attivita lavorative o professionali e
non determina in nessun caso un rapporto di pubbimopiego» (comma 3).6.1.- Questa
Corte ha piu volte affermato che la posizione gligb-economica dei magistrati

professionali non si presta a un'estensione autmaaiei confronti dei magistrati onorari

tramite evocazione del principio di eguaglianza,gonanto gli uni esercitano le funzioni
giurisdizionali in via esclusiva e gli altri solm ivia concorrente. Enunciata a proposito del
trattamento economico dei componenti delle comomsdributarie (ordinanza n. 272 del
1999) e per quello dei vice pretori onorari (ordimza n. 479 del 2000), I'affermazione e stata
ripetuta anche per i giudici di pace, sia in temacduse di incompatibilita professionale
(sentenza n. 60 del 2006), sia in ordine alla cammea per il contenzioso sulle spettanze
economiche (ordinanza n. 174 del 2012)".

Richiamata poi la sentenza della Corte di Giustizimopea nella parte in cui, con
riferimento al tema specifico delle ferie annuairibuite, ha stabilito che differenze di
trattamento rispetto al magistrato professionala possono essere giustificate dalla sola
temporaneita dell'incarico, ma unicametdalle diverse qualifiche richieste e dalla natura
delle mansioni di cui detti magistrati devono asstaerla responsabilita’e che, nell'ambito di
tale valutazione comparativa, assume rilievgircostanza che per i soli magistrati ordinari |
nomina debba avvenire per concorso, a norma dell@6, primo comma, Cost., e che a
questi 'ordinamento riservi le controversie di rgage complessita o da trattare negli organi
di grado superiore, ha affermato chiea“differente modalita di nomina, radicata nella
previsione dell'art. 106, secondo comma, Cost.cdlattere non esclusivo dell'attivita
giurisdizionale svolta e il livello di complessitdegli affari trattati rendono conto
dell'eterogeneita dello status del giudice di patando fondamento alla qualifica "onoraria"
del suo rapporto di servizio, affermata dal legiel@ fin dall'istituzione della figura e
ribadita in occasione della riforma del 2017”.

Con riferimento alla questione specifica scrutinhtaevidenziato comeluesti tratti

peculiari non incidono tuttavia sull'identita fuonale dei singoli atti che il giudice di pace
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compie nell'esercizio della funzione giurisdiziangber quanto appunto rileva agli effetti del
rimborso di cui alla norma censurata® cio in ragione del fatto ché&d ratio di tale istituto

- individuata da questa Corte, come gia visto,aekntenza n. 189 del 2020, con richiamo al
fine di «evitare che il pubblico dipendente possair® condizionamenti in ragione delle
conseguenze economiche di un procedimento giugizianche laddove esso si concluda
senza l'accertamento di responsabilita» - susspe l'attivita giurisdizionale nel suo
complesso, quale funzione essenziale dell'ordingongiuridico, con pari intensita per il
giudice professionale e per il giudice onorario. dmesto senso, come pure rilevato dalla
medesima sentenza, il beneficio del rimborso deflese di patrocinio «attiene non al
rapporto di impiego [...] bensi al rapporto di s&io», trattandosi di un presidio della
funzione, rispetto alla quale il profilo organicoppare recessivo...Attesa l'identita della
funzione del giudicare, e la sua primaria importannel quadro costituzionale, e
irragionevole che il rimborso delle spese di patnic sia dalla legge riconosciuto al solo
giudice “togato” e non anche al giudice di pace, ntre per entrambi ricorre, con eguale
pregnanza, l'esigenza di garantire un’attivita seaee imparziale, non condizionata dai

rischi economici connessi ad eventuali e pur infdadazioni di responsabilita”.

Ebbene, procedendo all’esame dell'impatto dei pireffermati in dette pronunce sui
motivi di ricorso, deve rilevarsi come gli stessnnsiano conducenti a ritenere la fondatezza
delle domande proposte dalla ricorrente.

Muovendo dalla pronuncia della Corte Costituziondieve osservarsi come essa, al
contrario di quanto prospettato dalla ricorrenten dungi dall’aver equiparato lo stato
giuridico del magistrato professionale e di quebbaorario, ha piuttosto riaffermato
I'eterogeneita delle due figure, in ragione delifedenti modalita di nomina, radicate nella
previsione dell’'art. 106, secondo comma, Cost., cihttere non esclusivo dell’attivita
giurisdizionale svolta dal giudice onorario e deledso livello di complessita degli affari,
ritenendo tali elementi idonei a giustificaee qualifica "onoraria” del rapporto di servizio,
affermata dal legislatore fin dall'istituzione @efigura e ribadita in occasione della riforma
del 2017.

La Corte Costituzionale, in sostanza, anche afla tlei principi affermati dalla Corte
di Giustizia nella pronuncia sopra indicata, haadio la posizione espressa sul tema in
precedenti occasioni (cosi con le ordinanze n. daiB08/11/2000, e n. 272 del 30/06/99),
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secondo cui Istatusdei magistrati onorari o non professionali norgeiparabile a quella dei
magistrati professionali, risultando a questo psitpoparticolarmente significativo il passo
della sent. n. 60/2006 che, di sequito, si riptte:posizione dei magistrati che svolgono
professionalmente ed in via esclusiva funzioniigdizionali non é raffrontabile a quella di
coloro che svolgono funzioni onorarie, ai fini delalutazione del rispetto del principio di
eguaglianza invocato dal giudice rimettente (oraina n. 479 del 2000 e n. 272 del 1999).
Situazioni diverse devono essere disciplinate idangiverso, per evitare che un giudizio di
forzata parificazione possa produrre, a sua voltapve e piu gravi disparita di trattamento
giuridico. Per tale ragione, non e possibile proeesl ad una comparazione tra le cause di
incompatibilita dettate dalla legge sull’ordinamengiudiziario per i magistrati ordinari e
guelle previste dalla normativa speciale per i gaiddi pace. In particolare, e con
riferimento alla fattispecie oggetto del presentaidigio, non € produttivo rilevare
I'inesistenza, per i magistrati ordinari, di caus#i incompatibilita parentale, riferite a
specifiche attivita professionali extragiudiziari€io per la potenziale onnicomprensivita
della giurisdizione ordinaria, che renderebbe ararta qualunque indicazione specifica di
attivita professionali o economiche di parenti dfiaf del magistrato come causa di
incompatibilita per lo stesso. Lo statdel magistrato ordinario comprende, peraltro, una
serie di guarentigie che rende meno stringentdd@za di tutelare la sua indipendenza con
lo strumento delle incompatibilita”

Analogamente, la Corte di Giustizia, come soprae&wziato, pur avendo ritenuto che
il Giudice di Pace rientra nella nozione di lavorat ha rimesso al giudice del rinvio la
valutazione finale circa I'equiparabilita della posne del magistrato onorario e quella del
magistrato professionale, nonché la successivdiozeriell'esistenza di ragioni oggettive
idonee a giustificare una differenza di trattameaédotta nel giudizio principale, sul punto,
significativamente affermando cheebbene le differenze tra le procedure di assuezdm
giudici di pace e dei magistrati ordinari non imgano necessariamente di privare i giudici
di pace di ferie annuali retribuite corrispondemtiquelle previste per i magistrati ordinari,
resta comunque il fatto che tali differenze e, s¢gmente, la particolare importanza
attribuita dall’ordinamento giuridico nazionale eiu specificamente, dall’articolo 106,
paragrafo 1, della Costituzione italiana, ai consbappositamente concepiti per I'assunzione
dei magistrati ordinari, sembrano indicare una peodlare natura delle mansioni di cui

guesti ultimi devono assumere la responsabilitan eliverso livello delle qualifiche richieste
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ai fini dell’'assolvimento di tali mansioni. In ogoaso, spetta al giudice del rinvio valutare, a
tal fine, gli elementi qualitativi e quantitativiigponibili riguardanti le funzioni svolte dai
giudici di pace e dai magistrati professionali, ingoli di orario e le sanzioni cui sono
soggetti nonché, in generale, I'insieme delle citemze e dei fatti pertineriti

Ne consegue che, diversamente da quel che so#dieicerrente, la Corte di Giustizia
non ha equiparato Istatusdel magistrato onorario a quello professionaledal€inclusione
del primo nella nozione di lavoratore a tempo deteato ha fatto discendere I'automatica
irragionevolezza del diverso regime cui esso e stggispetto al secondo, richiedendo che
questa verifica sia svolta in concreto dal giudleérinvio.

E nella valutazione che quest'ultimo sara chiamado effettuare, non potra non
assumere valore dirimente, al fine di escludere pdssa essere riconosciuto al Giudice di
Pace lostatusdi pubblico dipendente, equiparabile, quanto abadizioni di lavoro, al
magistrato professionale, il differente metodo etilutamento, che trova il suo fondamento
nell'ordinamento costituzionale, l'investitura oada del Giudice onorario, la temporaneita
dell'incarico e l'esercizio non esclusivo della Aione, compatibile, sia pur con talune
limitazioni, con lo svolgimento di attivita professali e della stessa professione forense, le
piu ristrette competenze e il minor grado di corepid degli affari assegnati al giudice
onorario. In definitiva, la condizione di questioib non puo dirsi corrispondente a quella dei
“magistrati ordinari’, che, esercitando professiorente, e in via esclusiva, la funzione
giurisdizionale sul fondamento di un rapporto dbiplico impiego a tempo indeterminato
(valevole a inserire i predetti strutturalmente @nnsolo funzionalmente nell’apparato
organizzativo dello Stato), hanno titolo per esprien la rappresentanza istituzionale
dellordine giudiziario nellOrgano di governo aammmo, a confronto con la diversa
gualificazione professionale della componente awdstitura politica — eletta dal Parlamento
(cosi Cass., Sez. |, sent. n. 8191 del 06/06/2002).

La regola espressa nell'art. 106 Cost. rende, gugidstificate le diversita détatus
tra il magistrato professionale e quello onorari@astituisce, al contempo, controlimite
rispetto ad una ipotetica norma comunitaria cheesg®# imporre, sul piano interno, la
stabilizzazione della magistratura onoraria.

In tema, la dottrinh ha chiarito che i controlimiti assicurano iprédominio

assiologico della Costituziohee la Corte Costituzionale, nella sent. n. 49 @6L5, in

“ Cosi M. Luciani, 1l brusco risveglio. | controlimiti e la fine mantadella storia”, in AIC 2/2016.
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riferimento alla C.E.D.U., ha ritenuto che essis@perativi anche in riferimento al diritto
dell’'Unione’.

Concludendo sul punto puo, quindi, affermarsi chgylesso nell’ordine giudiziario
dei magistrati onorari non avviene tramite concopgw esami e titoli, ma unicamente
attraverso lo scrutinio dei titoli indicati in domda: modalita, questa, che non assicura il
medesimo rigore nel vaglio degli aspiranti, tale giastificare il diuturno esercizio della
funzione giurisdizionale.

Con riguardo alla magistratura professionale, ieyela scelta del Legislatore
costituente e stata per il perseguimento dell'dbi®t di una selezione prodromica
all'immissione nell’ordine giudiziario fondata sakcertamento della capacita tecnica a
seqguito, per I'appunto, dello svolgimento dellagadura concorsuale.

In tale dimensione, I'anzidetta procedura assumeatatteristica di accertamento di
qualificazione tecnico attitudinale, oltre che dguisiti di ordine morale e sociale, la cui
assenza € oggettivamente incompatibile con lo swelgto, a tempo indeterminato, delle
delicate competenze assegnate alla giurisdizione.

Peraltro, l'accertamento concorsuale, sempre secolad dimensione appena

tratteggiata, costituisce estrinsecazione dei gindi liberta, eguaglianza e meritocrazia

®Nella sentenza della Corte costituzionale testuatensi afferma“Questa Corte ha, infatti, gia chiarito che il
carattere sub-costituzionale della CEDU impone affronto tra le regole da essa ricavate e la Cogiibne, e
che l'eventuale dubbio di costituzionalita da ciéridato, non potendosi incidere sulla legittimitélid
Convenzione, deve venire prospettato con riferimeaiia legge nazionale di adattamento (sentenZg48.e n.
348 del 2007; in seguito, sentenza n. 311 del 2009jmettente € convinto che, a seguito dellateana
Varvara contro ltalia, I'art. 44, comma 2, del d®.n. 380 del 2001, debba assumere, in via ermieaeut
significato che la Corte di Strasburgo gli avrebagribuito, e che, proprio per effetto di un simpeocesso
adattativo, tale significato si presti a rilievi dostituzionalita. Questo modo di argomentare @terrsotto un
duplice aspetto. In primo luogo, esso presuppone cbmpeta alla Corte di Strasburgo determinare il
significato della legge nazionale, quando, al cant, il giudice europeo si trova a valutare se a&ssome
definita e applicata dalle autorita nazionali, abbinel caso sottoposto a giudizio, generato violazidelle
superiori previsioni della CEDU. E pertanto quelitma, e non la legge della Repubblica, a viverdlane
dimensione ermeneutica che la Corte EDU adotta adoncostante e consolidato. Naturalmente, non € in
discussione che, acquisita una simile dimensiomepeta al giudice di assegnare alla disposizionerim un
significato quanto piu aderente ad essa (sentenz238 del 2009), a condizione che non si riveli teto
eccentrico rispetto alla lettera della legge (seze n. 1 del 2013 e n. 219 del 2008). Tuttaviay seicondo
luogo, sfugge al rimettente che il dovere del gisdiomune di interpretare il diritto interno in sEnconforme
alla CEDU, appena ribadito, &, ovviamente, suboattin al prioritario compito di adottare una lettura
costituzionalmente conforme, poiché tale modo dcedere riflette il predominio assiologico dellagiituzione
sulla CEDU (sentenze n. 349 e n. 348 del 2007).

Il piu delle volte, lI'auspicabile convergenza degpieratori giuridici e delle Corti costituzionaliiaternazionali
verso approcci condivisi, quanto alla tutela derittii inviolabili dell'uomo, offrira una soluzionelel caso
concreto capace di conciliare i principi desumiltih entrambe queste fonti. Ma, nelle ipotesi estrentui tale
via appaia sbarrata, & fuor di dubbio che il giuelidebba obbedienza anzitutto alla Carta repubblécan
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verso cui tende il complessivo ordito costituzienahell'interesse dell’esercizio prudente,
imparziale e conforme alla legge della giurisdizion

Tanto non si e disposto con riguardo alla magisteatonoraria in quanto il
Costituente, adeguandosi all’orientamento prevalemtalla reale situazione esistente al
momento del’emanazione delle Legge fondamentade,irtteso riservare alla stessa la
trattazione della cd. giustizia minore, con prewig di una tendenziale temporaneita
dell'incarico conferito (che pertanto non acquisisnai i caratteri del rapporto di pubblico
impiego), nel presupposto che alla magistraturéepsionale sia affidata la risoluzione delle
questioni di maggior rilievo.

Osta da ultimo allinvocata equiparazione della istagtura onoraria a quella
professionale la circostanza che la pianta orgamigaarda solo quest'ultima, sicché
impediscono la professionalizzazione dei magistoatorari anche le ragioni di finanza
pubblica, di cui all'art. 81 Cost., come novellatal’art. 1, 1° comma, della L. Cost. 20 aprile
2012, n. 1, letto in combinato disposto con i vinearopei.

Sotto tale profilo, specialmente a far data datfata in vigore, nellanno 1992, del
Trattato di Maastricht (Trattato CE), sono stat@atin introdotte molteplici prescrizioni, che
hanno delineato vincoli alle finanze pubbliche d&jhti aderenti all’'Unione economica e
monetaria, capaci di imporsi rispetto agli orienéatn di politica economica decisi a livello
nazionale, in quanto stabiliti da fonti di dirittoiropeo originario o derivato.

Si aggiunga poi che il Trattato sulla stabilital soordinamento e sullgovernance
nell’'unione economica e monetaria (il ddiscal Compagt sottoscritto da tutti gli Stati
membri dell’U.E. (con I'eccezione del Regno Unitdedla Repubblica Ceca) nel marzo 2012,
ha confermato e in parte rafforzato i vincoli diabcio previsti dal Patto di Stabilita e
Crescita riformato, stabilendo che gli Stati firavatdebbano provvedere a dare esecuzione
agli obblighi assuntitramite disposizioni vincolanti e di natura permamte - preferibilmente
costituzionale - o il cui rispetto fedele € in altmodo rigorosamente garantito lungo tutto il
processo nazionale di bilancio”

Peraltro, v’é da rimarcare che, in tale ottica,awentuale rinvio pregiudiziale non
avrebbe cittadinanza giuridica, atteso che, in istema accentrato di controllo di
costituzionalita, la verifica della compatibilitastituzionale (cioe della conformita ai principi
irrinunciabili dellordinamento costituzionale) deelnorma internazionale da immettere e

applicare nell’ordinamento interno, cosi come ipterata nell’ordinamento internazionale e
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avente rango costituzionale in virtu del rinvio e dall’art. 10, 1° comma, Cost., spetta
alla sola Corte Costituzionale, con esclusioneudigjasi altro giudice.

Infatti, la competenza della Corte € determinatacdatrasto di una norma con altra di
rango costituzionale e, ovviamente, con un primcipndamentale dell’assetto costituzionale
dello Stato ovvero con un principio posto a tutdiaun diritto inviolabile della persona,
contrasto la cui valutazione non puo competerdteal giudice che a quello costituzionale.

Ogni soluzione diversa si scontrerebbe con la ctemge a quest'ultimo riservata
dalla Costituzione (in tal senso Corte Cost. n./2361 e, in tema di qualificazione dei
principi fondamentali dell'ordinamento costituzidmae dei diritti inalienabili della persona
come elementi identificativi e irrinunciabili dedfdinamento italiano, operanti come
controlimiti all’ingresso in esso di norme di alordinamenti, Corte Cost. nn. 284/2007,
73/2001, 168/1991, 232/1989, 1146/1988, 170/198419B2, 48/1979, 183/1973, 32/1971,
31/1971 e 30/1971).

Conclusivamente, sono di ostacolo all’assimilazideé magistrato onorario a quello
professionale, la differenti modalita di reclutanmerincompatibilita dellostatusdel primo
con la condizione di pubblico impiegato, la podi#biper lo stesso di esercitare la
professione forense, la partecipazione in modoesmfusivo e temporaneo all’esercizio della
funzione giudiziaria, la diversita, per ampiezzaoeplessita, degli affari ad esso rimessi, con
esclusione delle funzioni piu delicate, quali gaali appello, nonché specializzate (quali ad
esempio i minori e la sorveglianza), di direziopeeéidenza dei collegi) e quelle piu delicate
riguardanti le indagini (richieste di misura caate| di intercettazione, provvedimenti di
sequestro, etc.).

La valenza ostativa alla parificazione tra le digeire insita in tali elementi non puo
evidentemente essere superata dall'inserimentan@eiistrato onorario nell’organizzazione
degli uffici, dal vincolo di ‘subordinazione’ denkto nelle sue varie forme, dalla eventuale
protrazione dell'incarico per anni, essendo essanducibile ad una scelta volontaria dei
singoli.

Tanto premesso, deve osservarsi come il descefieti® normativo interno non possa
ritenersi in contrasto con gli artt. 12 ed E dé€llarta Sociale Europea riveduta, ratificata con
L. n. 30/99.

Ed invero, non pud sostenersi che, in ragione idsiissistenza di un interesse

costituzionalmente rilevante da soddisfare con prenza rispetto al diritto di ogni lavoratore
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alla sicurezza sociale (consacrato all’art. 12 adéllarta Sociale Europea riveduta) e al
principio di eguaglianza (affermato al successiio &), le norme interne di cui agli arftl
della L. n. 374/91, e 2, 13° comma, léXf.della L. n. 57/2016, confliggendo con gli obbligh
scaturenti dalla Carta medesima, risultano costinsmente illegittime, atteso che la loro
emanazione concreta una violazione, da parte dgiklatore nazionale, del precetto di cui
all'art. 117 della Cost.

A riguardo occorre ricordare chele valutazione critica trarrebbe fondamento nel
parere pubblicato il 16 novembre 2016 dal Comitatmpeo dei diritti sociali (CEDS), con il
quale e stato deciso il reclamo n. 102/2013, ptaserda alcuni Giudici di Pace, Giudici
Onorari di Tribunale e Vice Procuratori Onorari.

Il Comitato aveva affermato che la normativa edmportamenti concreti posti in
essere fino a quella data dalla Repubblica Iltalraconfronti di queste figure professionali,
qualificate come magistrati onorari, non erano oanf alle norme ed ai principi della Carta
Sociale Europea e dei suoi protocolli, quale ihpipio di non discriminazione dei lavoratori,
sotto forma di discriminazione indiretta.

Inoltre, la Comunicazione DG EMPL/B2/DA-MAT/SK (26}, con cui la
Commissione UE ha chiuso con esito negativo il c&dd Pilot 7779/15/EMPL,
preannunciava l'apertura di una procedura di indr@& sulla compatibilita con il diritto
dell’'Unione europea della disciplina nazionale obgolava il servizio prestato dai magistrati
onorari, in materia di reiterazione abusiva di caftita termine e di disparita di trattamento in
materia di retribuzione (clausola 5 dell’Accordodgto recepito dalla Direttiva 1999/70/CE),
di ferie (art. 7 Direttiva 2003/88 in combinato mlisto con la clausola 4 dell’Accordo Quadro
recepito dalla Direttiva 1999/70/CE) e di congedondternita (art. 8 Direttiva 92/85 e art. 8
Direttiva 2010/41).

Rispetto a tali iniziative, le riforme del legigba¢ italiano hanno portato ad un
mutamento di indirizzo degli organi europei.

Occorre ricordare che con la Comunicazione del 28z 2017, Prot. D304831, la
Presidente della Commissione per le Petizioni delafhento europeo, On. Cecilia Wikstrom,
all'esito della riunione del 28 febbraio 2017 ini @@nnero discusse una serie di petizioni
sullo statuto dei Giudici di Pace in Italia, invitdMinistro della Giustizia a trovare un equo

compromesso sulla situazione lavorativa dei GiudidPace, al fine di eliminare Ipalese
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disparita di trattamento sul piano giuridico, ecanito e sociale tra magistrati togati e
onorari, in caso contrario si aprira una procedudainfrazione”.

Tale situazione e stata risolta con la riforma afgercon il D.Lgs. n. 116 del 2017,
approvato in attuazione della legge delega n. 3620 riforma del settore della magistratura
onoraria che, senza dilungarsi inutiimente, hactnago ogni scelta di stabilizzazione, per
aderire convintamente al disegno di un giudicenapte parziale e definito, il quale, peraltro,
in altro distretto puo continuare a svolgere lafgssione legale, e pertanto lontano in ogni
aspetto dallo statuto del pubblico impiego.

A dimostrazione del rilevante cambio di rotta, ioglérare un corretto coordinamento
tra aspetti laburistici e di ordinamento giudizagropri anche di altre esperienze europee —
essendo a maggioranza gli stati europei che ricamascategorie di giudici onorari che NON
vengono inquadrati come dipendenti pubblici in oagi del servizio da loro prestato — va
registrato che non risulta aperta alcuna procedarmale di infrazione nei confronti
dell’ltalia, nonostante le ripetute invocazionildedssociazioni sindacali di appartenenza.

La normativa italiana, come gia indicato nel ricgrea optato per l'unica soluzione
costituzionalmente compatibile, ovvero quella cladvaguarda I'onorarieta del rapporto.
Essendo, infatti, i magistrati ordinari designabgclusivamente per concorso (art. 106 Cost.),
la “stabilizzazione” dei magistrati onorari, snaturandone il rapporto ile ruolo
nel’lamministrazione della giustizia, costituirebbe vulnusa tale principio che, oltre a non
essere imposto dal diritto europeo, non sarebbpettsso dei cd. controlimiti posti
allinfluenza del diritto eurounitario in ambito zianale.

Il Cons. di Stato, nel parere del 28 aprile 2017854, espresso su richiesta del
Ministro della Giustizia, ha chiaramente affermate la stabilizzazione senza concorso, in
assenza di comprovate ed insuperabili esigenz&idtellpubblico, non é costituzionalmente
legittima, a maggior ragione nel caso in esameguinla prospettata stabilizzazione sembra
muovere non dalle peculiari necessita funzionalbabn andamento dellamministrazione
richiesta dalla giurisprudenza della Corte Cosiinale, bensi dalla preoccupazione di
tutelare le aspettative della continuita del realdiei “Giudici onorari prorogati”. Ha,
ancora, rilevato il parere che la stabilizzaziores Giudici onorari prorogati potrebbe
significarne la loro professionalizzazione, in uhglice ed alternativa direzione: attraverso
I'incardinamento nei ruoli della magistratura tagatvero con listituzione di un contingente

(sia pure straordinario) di magistrati onorari adsa tempo indeterminato. Il Consiglio di
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Stato ha chiarito chéin un modello costituzionale ispirato al principidi stretta legalita,
dove il magistrato €& estraneo al circuito della rf@azione dell'indirizzo politico,
'accertamento della capacita tecnica del magistrafart. 106, comma 1, Cost.) € il
presupposto indefettibile per attuare la soggezidakeGiudice soltanto alla legge (art. 101,
comma 2, Cost.) la quale, a sua volta, si realiataaverso I'autonomia e l'indipendenza
dell'ordine giudiziario (art. 104, comma 1, Cost. altri termini, il giudice e e deve essere
prevalentemente un tecnico della legge, in quandi'esercizio della giurisdizione la
sovranita popolare si esprime attraverso la mediaei della legge in cui tipicamente quella
sovranita si esplica”.

Nel quadro dei principi che derivano dalla sceli&l doncorso come criterio di
assunzione dei magistrati, flarofessionalizzazione del Giudice onorario proraga appare
preclusa in via assoluta, in quanto si verrebberanti ad alterare la configurazione tipica
della struttura dell’ordine giudiziario. Tale presione sussiste sia per [lipotesi di
collocamento nei ruoli dei Giudici togati, sia péipotesi dell'assunzione a tempo
indeterminato nella qualifica 6Giudice onorario”.

Muovendo dal quadro dei principi generali soprétegyiati, il Consiglio di Stato ha
pertanto escluso che allstabilizzazione” dei magistrati onorari potesse provvedersi in sede
di attuazione della legge delega, precludendo. I&@tCost. al Governo-Legislatore delegato
di disciplinare “oggetti” diversi da quelli defininella delega, anche quando tali oggetti
possano considerarsi rientranti nell’alveo delessa materia. Nella specie, non solo la legge
delega non accenna in alcuna previsione a stadiiami di sorta, ma l'intero impianto della
delega, ivi inclusi gli artt. 1, comma 1, lett. ®, 2, comma 17, nn. 2 e 3, poggia
inequivocabilmente su una chiara enunciazione dedttere di temporaneita degli incarichi
dei magistrati onorari, temporaneita che tradiZimeate connota I'attivita svolta ed il ruolo
assolto da tale magistratura.

Ecco, pertanto, che la scelta operata dal legrglatielegato, lungi dall'essere
costituzionalmente illegittima, come sostenutoalglhrte ricorrente, resta I'unica percorribile
secondo I'attuale quadro costituzionale.

Per non lasciare, tuttavia, comunque inattuatovitin a rimuovere situazioni di
disparita, la legge delega (L. n. 57 del 2016, Hric. 13, lett. I) ha previsto la necessita di
“individuare e regolare un regime previdenziale sistenziale compatibile con la natura

onoraria dell'incarico, senza oneri per la finanpabblica, prevedendo l'acquisizione delle
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risorse necessarie mediante misure incidenti saiénnitd. Gli artt. 23 e ss. del D.Lgs. n.
116 del 2017, nell’attuare la delega, hanno eslkedatela nei confronti della magistratura
onoraria prevedendo sia il diritto alla corresponsidell'indennita anche durante le ferie, sia
I'assicurazione obbligatoria contro gli infortuniee malattie professionali dei giudici onorari
di pace e dei vice procuratori onorari (art. 25).

Alla luce di questa disamina appaiono ampiamentaosirate le ragioni, non
configgenti con I'ordinamento eurounitario, pergigali il Giudice di Pace non puo in alcun
modo essere assimilato al magistrato ordinariosistendo radicali diversita ordinamentali
imposte dalla Carta fondamentale, diversita di cet@mze per numero e rilevanza (i Giudici
di Pace sono destinati a svolgere la cd. giustiziprossimita nelle cause civili e penali di
minore rilevanza, con esclusione di funzioni di @y dell’esecuzione, nell'ambito di una
attivita che e per legge a tempo parziale), ragperi le quali la loro condizione non puo
essere oggetto di alcuna forma di stabilizzaziordd nconoscimento dstatusdi pubblico
dipendente. In ogni caso vi osta la necessitaggiettare I'art. 106 Cost. e le altre norme
costituzionali riguardanti la magistratura, comuagustituenti controlimite all’applicazione
delle direttive in questione a coloro che svolgéunwioni giurisdizionali, in quanto integranti

principi fondamentali della Costituzione.

Alla luce di quanto premesso non pare sussisteremao il denunciato contrasto con
la direttiva 1997/81/CE, con la direttiva 2000/78/€ con gli artt. 20, 21, 31, 33 e 34 della
Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea.

Con la prima direttiva si € inteso dare attuazialfiaccordo quadro sul lavoro a tempo
parziale del 6 giugno 1997, enunciante i princgmnerali e le prescrizioni minime in materia
di lavoro a tempo parziale, al fine di eliminaredlecriminazioni e di contribuire allo sviluppo
delle possibilita di lavoro su basi accettabili siadatori di lavoro che ai lavoratori. La
clausola 4, in particolare, per quanto attiene afledizioni di impiego, ha previsto che i
lavoratori a tempo parziale non devono essereatratt modo meno favorevole rispetto ai
lavoratori a tempo pieno comparabili per il solotivm di lavorare a tempo parziale, a meno
che un trattamento differente sia giustificato @giani obiettive.

Con la seconda direttiva, che stabilisce un qugeéreerale per la parita di trattamento
in materia di occupazione e di condizioni di layasbmira a stabilire un quadro generale per

la lotta alle discriminazioni fondate sulla religm o le convinzioni personali, dghandicap
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I'eta o le tendenze sessuali, per quanto conceoceupazione e le condizioni di lavoro al
fine di rendere effettivo negli Stati membri il peipio della parita di trattamento. Si chiarisce
che, ai fini della direttiva, permptincipio della parita di trattamentp si intende I'assenza di
gualsiasi discriminazione diretta o indiretta, hassu uno dei motivi indicati e che sussiste
discriminazione diretta quando, sulla base di unalsjasi dei detti motivi, una persona é
trattata meno favorevolmente di quanto sia, sidasta sarebbe trattata un’altra in una
situazione analoga.

Gli articoli invocati della Carta dei Diritti Fondgentali dell’'Unione Europea, infine,
pongono il principio di uguaglianza delle persoaeahti alla legge e vietano qualsiasi forma
di discriminazione. Prevedono che ogni individuoe chisieda o si sposti legalmente
all'interno dell’'Unione abbia diritto alle prestani di sicurezza sociale e ai benefici sociali
conformemente al diritto comunitario e alle legzsbami e prassi nazionali.

Orbene, si € visto come la condizione del giudizerario non possa essere equiparata
a quella dei magistrati ordinari per una serieadjioni obiettive, specificamente evidenziate.
E, pertanto, evidente che alcuna violazione deitettiva 1997/81/CE sia integrata, essendo il
trattamento differente giustificato da ragioni dbwe. Per gli stessi motivi non sussiste
violazione del divieto di discriminazione direttaadii all'art. 2, co. 2, lett. a) della direttiva
2000/78/CE e dei principi espressi dalla Cartaldeiti Fondamentali dell'Unione Europea.

Nemmeno appare fondata la denunciata violazionkadeld7 della Carta che, tra
I'altro, sancisce il principio di autonomia e indiplenza della funzione giudiziaria. La
previsione, infatti, della competenza del Consi@igoeriore della Magistratura in ordine alla
carriera dei magistrati onorari, e le garanzie liegeeviste per tutti i procedimenti che
riguardano gli stessi, sono sufficienti a garantiggincipi de quibus né il riconoscimento
dello statusdi magistrato onorario e idoneo a interferire gtirstessi. Del resto la scadenza
del mandato al compimento del 68° anno di eta,ness@revista dalla legge e legata a un

criterio obiettivo, non pare incidere sull’auton@na indipendenza dei magistrati onorari.

La ricorrente contesta, infine, la cessazione aatma dal servizio che conseguirebbe,
ai sensi dell’art. 29, co. 2, D.Lgs. n. 116 del 204l raggiungimento del 68° anno di eta in
data 3 aprile 2021.

A suo dire, la normativa interna determinerebbe diszriminazione per eta sia

rispetto alla precedente disciplina della cessa&zidelle funzioni di giudice onorario (75
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anni), sia rispetto al pensionamento di vecchiaianthgistrati professionali (70 anni).

L’argomentazione si impernia essenzialmente sublatraddittorieta tra le diverse
norme in materia di cessazione per limiti di etdlidaarico, che determinerebbe una
disparita di trattamento rispetto ai diversi sotjgeui la disciplina si riferisce, con
conseguente violazione della normativa comunitarigema di discriminazione nel settore
lavoristico.

Le argomentazioni non appaiono fondate.

Innanzitutto va ricordato che, tra fonti legisla&tiequiordinate, vige il principitex
posterior derogat legi prioriper evidenziare come il rapporto tra la previgedisziplina
dell’eta massima per i giudici onorari e la novetlal 2017 obbedisca ad un’ordinaria
dinamica di evoluzione dell’ordinamento giuridico.

Cio premesso, deve rilevarsi come la legge 28 @@@16, n. 57, avente a oggetto
“Delega al Governo per la riforma organica della neitatura onoraria e altre disposizioni
sui giudici di pacg all'art. 1, comma 1, lett. r), il Governo é siadelegato agrevedere |l
regime transitorio per i magistrati onorari in serio alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo ovvero dell'ultimo dei decregislativi emanati in attuazione della delega
di cui al presente comrfiaai sensi del successivo art. 2, comma 17, @ gte¢cisato che,
nell'esercizio della delega di cui all’'articolo dgmma 1, lettera r), il Governo era tenuto ad
attenersi ai principi e criteri direttivi ivi eleat, tra gli altri anche quelli di regolare la dizra
dell'incarico dei magistrati onorari in serviziolaldata di entrata in vigore del decreto
legislativo ovvero dell’'ultimo dei decreti legishatemanati in attuazione della delega di cui
all'articolo 1, prevedendo, tra I'altro, chén“ogni caso, l'incarico di magistrato onorario
cessi con il raggiungimento del sessantottesimm atetd.

Il precetto normativo si palesa, dunque, di assotiiarezza nell’estendere a tutti i
“magistrati onorari in servizio alla data di entraia vigore del decreto legislativo ovvero
dell'ultimo dei decreti legislativi emanati in a#tzione della delega di cui al presente corfima
la cessazione dell'incarico al raggiungimento @slssantottesimo anno di eta.

La condizione prevista dal legislatore si € avvei@n I'approvazione e I'entrata in
vigore, il 31 maggio 2016, del D.lgs. n. 92/2016ntenente la Disciplina della sezione
autonoma dei Consigli giudiziari per i magistratharari e disposizioni per la conferma
nell'incarico dei giudici di pace, dei giudici orem di tribunale e dei vice procuratori

onorari in servizid, il cui art. 1, sotto la rubricaPrimo mandato dei magistrati onorari in
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servizid, cosi recita: 1. | giudici di pace, i giudici onorari di tribunele i vice procuratori
onorari in servizio alla data di entrata in vigordel presente decreto possono essere
confermati nell'incarico, per un primo mandato dirdta quadriennale, se ritenuti idonei
secondo quanto disposto dall'articolo 2. 2. L'incarcessa in ogni caso al compimento del
sessantottesimo anno di &ta

Il combinato disposto dei testi normativi appentatciha, quindi, determinato la
cessazionepe legisdell'incarico dei magistrati onorari che, al 31 ggeo 2016, avessero
compiuto il sessantottesimo anno di eta; a taliistadi si sono aggiunti, a partire dal mese di
giugno dello stesso anno, coloro i quali, avevaggiunto il medesimo traguardo anagrafico.

Sebbene la legge delega ed il decreto legislatiVia istabiliscano in ordine alle sorti
del previgente art. 1Bis del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, conwertibn
modificazioni nella legge 6 agosto 2015, n. 13@ndo al quale, tra I'altro/ ‘giudici di pace,

i giudici onorari di tribunale e i vice procuratonnorari in servizio alla data del 31 dicembre

2016 e che fra il 1° gennaio e il 31 dicembre 2@bfpiano almeno il settantesimo anno di
etd cessano dall'ufficio a quest'ultima dataleve ragionevolmente ritenersene la implicita
abrogazione per sopravvenuta incompatibilita comligposizioni della legge-delega e del
decreto legislativo delegato.

A tal fine, preso atto dell’'evidente, obiettiva amciliabilita tra le due normative, va
ulteriormente segnalato come la soluzione qui pyopta si pone in linea di perfetta coerenza
con lincipit dello stesso art. 1Bis, le cui previsioni erano destinate ad operased
all'attuazione del complessivo riordino del ruolo daelle funzioni della magistratura
onorarid’, ovvero in attesa di un organico intervento domna che e sfociato proprio nella
legge delega n. 57/2016 e nel primo dei decretissimulla scorta delle sue previsioni, i cui
tempi di adozione sono stati imposti dalla scademalla data del 31 maggio 2016, della
proroga disposta dall’art. 1, commi 610 e 613,adédgge 28 dicembre 2015, n. 208, per i
magistrati onorari i quali, secondo la normativavigente, non avrebbero piu potuto essere
confermati.

Il legislatore delegato, in altri termini, & stamolotto ad emanare il decreto legislativo
in materia di conferma in tempi tali da evitarestadenza della prorogx art. 1, commi 610
e 613, L. n. 208/2015, che avrebbe determinat@$sazione dal servizio di un grandissimo
numero di giudici onorari di tribunale, vice proatori onorari e giudici di pace, proroga che

era stata dispostaa“far data dal 1° gennaio 2016 fino alla riformaganica della
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magistratura onoraria e, comunque, non oltre ilfBaggio 2018

In seguito e stato anche approvato I'art. 18, condrdel D.Lgs. n. 116/2017, che
completa la riforma organica della magistraturarana, prevista dalla legge delega, il quale
dispone espressamente che il giudice onorario dedi&ttivita allo scadere del 65° anno di
eta.

L’art. 29, comma 2, contiene similare disposiziqgres i magistrati onorari gia in
servizio, prevedendo la cessazione dalla carié&%ahnno di eta.

L’art. 33, comma 1, lett. b), abroga I'art. 7 ddllan. 374/1991 sul giudice di pace.

Sul punto, e con riguardo alla compatibilita delermativa con i principi
costituzionali e comunitari di razionalita e diwedli discriminazione, va, in primo luogo,
richiamato quanto chiarito, in un caso analogo @lqun esame, dal Consiglio di Stato che,
con ordinanza n. 864 del 2 marzo 2017, ha rilecatoe ‘| provvedimenti impugnati hanno
fatto applicazione di una legge dello Stato (D.lgs.92 del 2016) la quale, abrogando
implicitamente i limiti di etd precedentemente wigenellambito della riforma organica
della magistratura onoraria (legge delega n. 57 86lL6), ha fissato ex novo I'etd massima
per l'incarico di giudice di pace evidenziando comelé censure di irragionevolezza e
disparita di trattamento del limite in questionespetto a quello (superiore) previsto per la
magistratura togata non si prestano ad una favokedwlibazione nella presente sede, tenuto
conto del fatto che le due categorie non sono akshih sotto il decisivo profilo delle
differenti modalita di accesso e delle forme diuwatione di professionalita previste
dall'ordinamento giudiziario per i giudici professiali, oltre che in considerazione
dell'indiscutibile discrezionalita del legislatoreel perseguire una politica di ricambio
generazionale della categoria della magistraturso@ria”, precisando ancora ch&éssun
affidamento puod essere riposto dagli appartenemjuast’ultima sulla scadenza dell'incarico
onorario, poiché soggetto appunto alle valutaziatél legislatoré né “tanto meno si
prospetta nel caso di specie un'applicazione rdtrea del limite massimo, poiché quello
introdotto con il citato d.lgs n. 92 del 2016 sipdipa alle situazioni che ricadono in esso a
partire dall'entrata in vigore di quest'ultimo preedimento normativo

Deve, altresi, osservarsi come le finalita di ribesgenerazionale insite nella materia
in esame rientrano nell’ambito dell&@dalita di politica del lavord, che non danno luogo a
discriminazione sulla base della direttiva n. 2080CE, invocata dal ricorrente, a tal fine

considerando quanto si dira nel prosieguo in ordiltee non ravvisabilita di alcuna lesione
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dell'affidamento da parte dei magistrati onorarondine alla durata del loro incarico, per sua
natura temporaneo.

Del resto la finalitd perseguita dalla normativacmmmento, volta a realizzare un
ricambio generazionale nellambito della magistratwnoraria, non frustra esigenze di
efficacia ed efficienza dell’azione amministratiessendo stato, piuttosto, evidenziato dalla
giurisprudenza amministrativa che, essa € preciputen Volta a perseguire il buon
andamento egli uffici pubblici nellambito del marg di libero apprezzamento del
legislatoré, in cido considerato cheld medesima disciplina non appare irragionevoleam n
proporzionatd essendo piuttostomunita di un ragionevole regime transitorio al fimk
tutelare il funzionamento del servizio e l'affidamt® dei soggetti titolari dei rapporti di
durata in corso, e neppure appare contraddettaadabbpravvenuta disciplina in tema (non di
eta pensionabile bensi) di durata del mandafofr. ordinanza del T.A.R. Lazio n.
1151/2016, confermata da Consiglio di Stato, n52A@16, in cui peraltro l'istanza cautelare
presentata dal ricorrente é stata respinta ancheagione del fatto chen€l necessario
bilanciamento fra gli interessi contrapposti, vacaodata prevalenza all’interesse pubblico
cui & funzionale il mantenimento dell’efficacia gebvvedimento censurato, sotto il profilo
del turn over e della necessita di uniforme appioae delle norme di legge a tutti i
potenziali destinatat).

Deve, peraltro, rilevarsi che per i magistrati @or quali, come la ricorrente, erano
in servizio alla data di entrata in vigore dellfomna, € stata prevista una normativa di
maggiore favore, considerato che, per i magiswatrari di nuova nomina, l'art. 18 del
D.Lgs. n. 116/2017 prevede che l'incarico, che pon essere svolto per piu di otto anni
complessivi, in ogni caso cessi al compimento dssantacinquesimo anno di eta.

Nemmeno appare fondata la denunciata violazionkadeld7 della Carta che, tra
I'altro, sancisce il principio di autonomia e indiplenza della funzione giudiziaria. La
previsione, infatti, della competenza del Consi@igoeriore della Magistratura in ordine alla
carriera dei magistrati onorari, e le garanzie liegeeviste per tutti i procedimenti che
riguardano gli stessi, sono sufficienti a garantiggincipi de quibus né il riconoscimento
dello statusdi magistrato onorario € idoneo a interferire céirstgssi. Del resto la scadenza
del mandato al compimento del 68° anno di eta,nelks@revista dalla legge e legata a un
criterio obiettivo, non pare incidere sull’auton@na indipendenza dei magistrati onorari.

Neppure appare leso il principio di affidamento.
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Sul punto, deve evidenziarsi come la Corte costihale ha piu volte affermato che il
legislatore ben pud emanare disposizioni che vamgamodificare in senso sfavorevole per
gli interessati la disciplina dei rapporti di d@aanche se I'oggetto di questi sia costituito da
diritti soggettivi perfetti, unica condizione esdenche tali disposizionirfon trasmodino in
un regolamento irrazionale, frustrando, con riguard situazioni sostanziali fondate sulle
leggi precedenti, I'affidamento dei cittadini nelfacurezza giuridica, da intendersi quale
elemento fondamentale dello Stato di dititteentenze n. 166 del 2012, n. 302 del 2010, n.
236 e n. 206 del 2009).

Ebbene, secondo quanto gia evidenziato, la normgaestione non é altro che uno dei
tasselli di una sistematica e globale riforma dsksa della magistratura onoraria, inserita in
un quadro di coerenza e razionalita regolativa.

Essa s'innesta, in modo coerente, nel contestondi sistematica riforma della
magistratura onoraria, perseguendo I'obiettivordricambio generazionale nell’ambito delle
istituzioni, volto a garantire un’evoluzione migiaiva del servizio giustizia, e che
ragionevolmente tiene conto della posizione deiistadi in servizio al tempo della sua
entrata in vigore, prevedendo una disciplina défifiiata, che sancisce una piu lunga durata
dell'incarico onorario secondo quanto gia precisato

Deve, infine, osservarsi come dadtipit dell’art. 18bis del D.L. n. 83/2015 &ino
alla attuazione del complessivo riordino del ruado della funzione della magistratura
onorarid’) emerga con evidenza che le disposizioni ivi eonte, in ordine alla durata
dell'incarico onorario e alla relativa cessaziohe@mpimento del settantesimo anno di eta
del magistrato, avevano natura temporanea ed elestmate ad essere riviste con la riforma
organica della magistratura onoraria, cosi cher&vigione non poteva ingenerare alcun
ragionevole affidamento in ordine alla durata dediarico onorario.

Neppure sussiste una violazione dell’art. 3 dellgt@uzione e dei principi comunitari
in tema di disparita di trattamento e discriminagcsul lavoro in relazione ai magistrati
ordinari.

La mancata parificazione dell’eta massima di caseazdalle funzioni rispetto alla
magistratura ordinaria, a fronte della non equipidita dei presupposti di accesso, della
natura del rapporto e della carriera, non appataroente irragionevole.

La giurisprudenza, come gia sopra evidenziato,ehaas$to rimarcato, costantemente,

le differenze che caratterizzano il rapporto diveo dei magistrati togati, nominati per
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concorso, con un rapporto a tempo indeterminagpetto ai magistrati onorari, la cui nomina
non avviene per concorso e ai quali & affidaton@arico di durata temporanea, caratterizzato
dall’esercizio non esclusivo delle funzioni giutiddnali.

Il diverso trattamento anche economico costituisca diretta e logica conseguenza
della diversa natura del rapporto.

Proprio sulla base delle argomentazioni che prewgdon ragione della non
assimilabilitd del rapporto di servizio del magstr onorario al rapporto organico del
magistrato professionale, e stato piu volte evig#ozn giurisprudenza come la situazione
dei magistrati onorari non sia equiparabile a quedei magistrati professionali, con
conseguente non estensibilita ai giudici onorardidposizioni previste per i magistrati di
professione, senza che in cio possa ravvisarsnaleiolazione di norme costituzionali, e, in
particolare, dell'art. 3 Cost., essendo del tutitgstificata una diversita di trattamento delle
due figure (cfr. Corte Cost., ord. n. 479 del 82000; Corte Cost., n. 60 del 16.02.2006
nonché Cass., sezioni unite, n. 7099 del 29.03,2018737 del 4.04.2008, e n. 4905 del
2.06.1997).

Del tutto improprio appare, dunque, alla luce deliearcate differenze qualitative tra
le due figure di magistrato, il richiamo alla eg@npionabile operato dalla ricorrente, dovendo
piuttosto piu correttamente riferirsi alla durat chandato onorario; analogamente devono
ritenersi destituite di fondamento le considerazgwolte per evidenziare l'irragionevolezza
della normativa prevista per la magistratura onaraspetto alla diversa disciplina prevista
per i magistrati di professione.

In ordine alla domanda cautelare deve evidenz@sie non sussista ilmus boni
iuris per i motivi sopra illustrati.

Deve, altresi, escludersi che ricorra il prescriggriculum in mora il ruolo del
magistrato, infatti, sara riassegnato in base d&ercrtabellari interni; inoltre, rispetto
all'interesse privato della ricorrente in ordin&agiropria situazione economica, deve ritenersi
oggettivamente prevalente l'interesse pubblico edldezza dell’'organizzazione giudiziaria e
della condizione dicapacita’ del giudice, sulla quale inevitabilmente rifluiscole questioni
afferenti ai prerequisiti (come I'eta) richiestirpi¢ legittimo svolgimento della funzione
giurisdizionale.

A cio aggiungasi che, per disporre in via cautelargrosecuzione, da parte della

ricorrente, delle funzioni giurisdizionali anchepdoil compimento del 68° anno di eta,
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occorre disapplicare la normativa interna.

A tal riguardo deve ribadirsi che i principi affesith dalla Corte di Giustizia nella
decisione adottata il 16 luglio 2020 in sede divion pregiudiziale non implicano,
nell'ordinamento interno, un’attuazione che legiti la disapplicazione delle disposizioni
(comprese quelle in tema di durata dell'incaridog cegolano Istatusdel giudice di pacea
fortiori deve escludersi che la disapplicazione della ntwvananterna in adeguamento a
guella eurounitaria possa essere fondata, sui dubbordine allo status e alle tutele
rivendicate dai giudici di pace, avanzati da qusliesso organo giudicante nella gia citata
ordinanza di rinvio pregiudiziale emessa in unogttrocedimento.

Alla luce di quanto premesso sussistono fondativnperché il Consiglio Superiore
Si costituisca in giudizio per resistere al ricopoposto, chiedendo che sia rigettata anche

I'istanza cautelare.

[ll. Conclusioni
Alla stregua delle considerazioni esposte, sindieche il ricorso proposto dalla

dott.ssa D’Alessandro sia infondato e che, pertasta opportuno che il Consiglio si
costituisca in giudizio, eccependo, in rito I'incpeatenza del T.A.R. adito e chiedendo, nel
merito, il rigetto del ricorso nonché il rigetto lide richiesta cautelare, per difetto dei

presupposti ddumus boni iurige delpericulum in mora>>.

Il Consiglio, condiviso il parere dell'ufficio Stué Documentazione,

delibera

a) di invitare I'Avvocatura dello Stato a costisiimel giudizio promosso dinanzi al
T.A.R. Calabria, Sezione Reggio Calabria, con dorso proposto dalla dott.ssa Maria
Giuditta D’ALESSANDRO, previa adozione delle pivoitee misure cautelari, avverso la
delibera consiliare del 2 dicembre 2020, nellagantcui la ricorrente € stata confermata,
nell'incarico di giudice onorario di pace in seiwizome giudice di pace nella sede di PALMI
fino al compimento del 68°anno di eta, per I'a@ednto e la dichiarazione del diritto della
predetta ad ottenere il riconoscimento dello stdtysubblico dipendente fino al compimento

del 75° anno di eta o, in subordine, del 70°, nénoér la condanna al risarcimento dei danni
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patrimoniali e non patrimoniali subiti e del daningiusto ai sensi dell'art. 2 bis della L. n.
241/1990, per chiedere, nel merito, il rigetto debrso nonché il rigetto della richiesta

cautelare, per difetto dei presuppostifiehus boni iuriee delpericulum in mora

b) di dare comunicazione della presente deliblekéirdstro della Giustizia.»
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