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VARIE INCARICHI EXTRAGIUDIZIARI

1) - 27/XX/2018 - Nota pervenuta in data 4 ottobre 2018 del Miaisdello Sviluppo
Economico che chiede di valutare l'opportunitaedjrelare un congruo numero di magistrati
ordinari ai quali attribuire a rotazione la preside dei Comitati di Sorveglianza, organi
preposti a funzioni di consultivi e vigilanza sufjeocedure di amministrazione straordinaria
delle grandi imprese in stato di insolvenza, di alliart. 45 del D.Lgs. 270/99 (direttiva in
data 19 luglio 2018 - in sostituzione della precedalel 28 luglio 2016 -, con la quale sono
stati ridefiniti i criteri ed il procedimento pea homina dei relativi organi).

Comitato di Presidenza - seduta del 9 ottobre 2018.

(relatore Consigliere LANZI)

La Prima Commissione propone I'adozione della sagudelibera:

“Il Consiglio Superiore della Magistratura,

- vista la circolare n. 22581/2015 e successiveificbé;

- vista la nota pervenuta in data 4/10/2018 coquiale il Ministro dello Sviluppo Economico

chiede al CSM di valutare I'opportunita di segralan congruo numero di magistrati ordinari
ai quali attribuire a rotazione la presidenza dem@ati di Sorveglianza, organi preposti a
funzioni consultive e di vigilanza sulle procedute amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in stato di insolvenza, di cui €lI'd5 del D.Lgs. 270/99 (direttiva in data 19
luglio 2018 - in sostituzione della precedente 2i@lluglio 2016 -, con la quale sono stati
ridefiniti i criteri ed il procedimento per la nona dei relativi organi);

osserva:

con delibera dell'’Adunanza Plenaria in data 240182¢ stato disposto interpello, a seguito
del quale sono pervenute le dichiarazioni di digpitita dei magistrati sottoelencati:

Antonio LA RANA, Sostituto Procuratore Generale teohppello CAMPOBASSO;

Roberto REALI, Presidente Sezione Corte Appello ROM

Filippo LAMANNA, Presidente Tribunale NOVARA,

Antonino LA MALFA, Presidente Sezione Tribunale R@M



Gemma Maria GUALDI, Sostituto Procuratore Gene@Giete Appello MILANO;
Rossella CATENA, Consigliere Corte di Cassazione;

Antonio SETTEMBRE, Consigliere Corte di Cassazione;

Michele MONTELEONE, Presidente Sezione TribunaldNBE'YENTO,;

Patrizia POMPEI, Presidente Sezione Tribunale FIREN

Lanfranco TENAGLIA, Presidente Tribunale PORDENONE;

Lucia ODELLO, Giudice Tribunale ROMA,

Caterina MACCHI, Giudice Tribunale MILANO;

Carmela MASCARELLO, Consigliere Corte Appello TORIN

Fabio DE PALO, Giudice Tribunale ROMA;

Marco Giovanni LUALDI, Giudice Tribunale BUSTO ARAD;

Rita RIGONI, Consigliere Corte Appello VENEZIA;

Ciro SANTORIELLO, Sostituto Procuratore Repubblrasso Tribunale TORINO;
Giovanni Battista NARDECCHIA, Giudice Tribunale MQN,;

Giuseppe DISABATO, Giudice Tribunale MATERA,;

Paolo Giovanni DEMARCHI ALBENGO, Presidente Tribisn& UNEO;
Francesca BORTOLOTTI, Giudice Tribunale BOLZANO;

Raffaella VACCA, Giudice Tribunale PALERMO;

Paolo CATALLOZZI, Consigliere Corte Cassazione;

Alberto CIANFARINI, Sostituto Procuratore Generélerte Appello REGGIO CALABRIA;
Michele CUOCO, Giudice Tribunale BENEVENTO,;

Salvatore SAIJA, magistrato di tribunale destinatwte Cassazione;

Francesco CAVONE, Giudice Tribunale BARI

Rosario AMMENDOLIA, Giudice Tribunale GENOVA;

Angelina A. BALDISSERA, Giudice Tribunale BRESCIA,

Benedetto SIEFF, Giudice del Tribunale di CREMONA;

Alessandro PAZZAGLIA, Sostituto Procuratore Reputapresso Tribunale FERMO;
Elio DI MOLFETTA, Presidente Tribunale TRANI,

Stefania GRASSELLI, Giudice Tribunale CREMONA

E' stata attentamente valutata la documentaziovdofia dagli interessati e sono state altresi

acquisite informazioni utili per lo scrutinio deg@ispiranti. Tutti i magistrati che hanno offerto



la loro disponibilitd possiedono attitudini tecnicalturali, esperienze didattiche e capacita
organizzative, sicuro indice di idoneita all'espiaento dell'incarico in questione.

E’ apparso perd opportuno, anche in relazione gdiétto dell’incarico da svolgere e
dell’autorita richiedente, escludere i magistrdtiné da sanzioni disciplinari, incolpati in un
procedimento disciplinare tuttora in corso ovvesmeolti in procedimenti penali.

In relazione alla specificita dell'incarico si eitie che i magistrati sotto indicati siano portatori
di profili professionali maggiormente completi emei al ruolo che aspirano a ricoprire, alla
luce dell'anzianita di servizio e delle competesin® ad ora maturate:

Roberto REALI, Presidente Sezione Corte Appello ROM

Filippo LAMANNA, Presidente Tribunale NOVARA,

Antonino LA MALFA, Presidente Sezione Tribunale R@M

Gemma Maria GUALDI, Sostituto Procuratore Genetbete Appello MILANO;

Rossella CATENA, Consigliere Corte di Cassazione;

Antonio SETTEMBRE, Consigliere Corte di Cassazione;

Patrizia POMPEI, Presidente Sezione Tribunale FIREN

Lanfranco TENAGLIA, Presidente Tribunale PORDENONE;

Lucia ODELLO, Giudice Tribunale ROMA;

Caterina MACCHI, Giudice Tribunale MILANO;

Carmela MASCARELLO, Consigliere Corte Appello TORIN

Fabio DE PALO, Giudice Tribunale ROMA,

Marco Giovanni LUALDI, Giudice Tribunale BUSTO ARAD;

Rita RIGONI, Consigliere Corte Appello VENEZIA;

Ciro SANTORIELLO, Sostituto Procuratore Repubblpasso Tribunale TORINO;

Giovanni Battista NARDECCHIA, Giudice Tribunale MQN,;

Giuseppe DISABATO, Giudice Tribunale MATERA,;

Paolo Giovanni DEMARCHI ALBENGO, Presidente Tribisn&UNEO;

Francesca BORTOLOTTI, Giudice Tribunale BOLZANO;

Paolo CATALLOZZI, Consigliere Corte Cassazione;

Alberto CIANFARINI, Sostituto Procuratore Generélerte Appello REGGIO CALABRIA;
Michele CUOCO, Giudice Tribunale BENEVENTO,;

Salvatore SAIJA, magistrato di tribunale destinatyte Cassazione;



Si ritiene pertanto che i profili professionali deiagistrati sopra indicati, alla luce delle
evidenziate specificita, risultino particolarmeatierenti all'incarico in questione.
Tutto cio premesso, il Consiglio
delibera
- di indicare quali magistrati da preporre alladgudei Comitati di Sorveglianza alla guida dei
Comitati di Sorveglianza sulle procedure di amntraione straordinaria delle grandi
imprese in stato di insolvenza, i dottori:
Roberto REALI, Presidente Sezione Corte Appello ROM
Filippo LAMANNA, Presidente Tribunale NOVARA,
Antonino LA MALFA, Presidente Sezione Tribunale R@M
Gemma Maria GUALDI, Sostituto Procuratore Genetbete Appello MILANO;
Rossella CATENA, Consigliere Corte di Cassazione;
Antonio SETTEMBRE, Consigliere Corte di Cassazione;
Patrizia POMPEI, Presidente Sezione Tribunale FIREN
Lanfranco TENAGLIA, Presidente Tribunale PORDENONE;
Lucia ODELLO, Giudice Tribunale ROMA,
Caterina MACCHI, Giudice Tribunale MILANO;
Carmela MASCARELLO, Consigliere Corte Appello TORIN
Fabio DE PALO, Giudice Tribunale ROMA,
Marco Giovanni LUALDI, Giudice Tribunale BUSTO ARAD;
Rita RIGONI, Consigliere Corte Appello VENEZIA;
Ciro SANTORIELLO, Sostituto Procuratore Repubblrasso Tribunale TORINO;
Giovanni Battista NARDECCHIA, Giudice Tribunale MQ@N,;
Giuseppe DISABATO, Giudice Tribunale MATERA,;
Paolo Giovanni DEMARCHI ALBENGO, Presidente Tribisn& UNEO;
Francesca BORTOLOTTI, Giudice Tribunale BOLZANO;
Paolo CATALLOZZI, Consigliere Corte Cassazione;
Alberto CIANFARINI, Sostituto Procuratore Generélerte Appello REGGIO CALABRIA;
Michele CUOCO, Giudice Tribunale BENEVENTO;
Salvatore SAIJA, magistrato di tribunale destinatyte Cassazione;
di invitare i magistrati prescelti a comunicare pastivamente al C.S.M. l'assunzione

dell'incarico.
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Odg 3545 — 6 febbraio 2019

CESSAZIONI

La Commissione propone, all’'unanimita 'adoziondalseguente delibera:

Pratica segr etata:

1) - 100/CE/2018 - pratica avente ad oggetto cessazione dall’ordinéiziario per la
quale la Quarta Commissione ha deliberato ai sdaBiart. 34 reg. int., di proporre al
Consiglio di escludere la pubblicita della sedutansiliare, nonché di mantenere la
segretazione, gia disposta dalla Commissione, attgliel fascicolo.

(relatore Consigliere ZACCARO)
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QUINTA COMMISSIONE

0.D.G. n. 1418
06.02.2019 — Aggiunto

CONFERIMENTO UFFICI DIRETTIVI REQUIRENTI DI LEGITTI MITA’

1.- Fasc. n. 1/C0O/2018. Relatore: cons. GIGLIOTTI

Conferimento dell'ufficio direttivo requirente diedittimita di Avvocato Generale
CASSAZIONE - vac. 22/12/2017 - dott. Riccardo Fuzigubblicato con telefax n. 4393 del
15/03/2018.

La Commissione, di concerto con il Ministro dellau§izia, allunanimita, propone al

Plenum di deliberare:

la nomina ad Avvocato Generale della Corte di Cassa, a sua domanda, del dott. Pietro
GAETA, magistrato di settima valutazione di profesalita, attualmente sostituto alla Procura
generale presso la Corte di Cassazione, con caatestonferimento al medesimo delle funzioni

direttive requirenti di legittimita.
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Proposta, all'unanimita, in favore del dott. Pi€gh@SETA.

Conferimento dell’Ufficio Direttivo di
Avvocato Generale della Corte di Cassazione
(magistrato uscente dott. Riccardo Fuzio, vacanz 22.12.2017)

1. Premessa

Il relatore, Cons. Fulvio GIGLIOTTI, riferisce clianno presentato domanda per la copertura
del posto suindicatoseguenti magistrati:

Giovanni GIACALONE, Elisabetta Maria CESQUI, Francesco SALZANO, Federico
SORRENTINO, Carmelo SGROI, Pietro GAETA, Tommaso BASILE, Giuseppe
CORASANITI, Pasquale FIMIANI, Mario FRESA

Si rileva preliminarmente che:

- il dott. Giuseppe CORASANITI e stato destinatoc@essivamente alla domanda, ad altre
funzioni, con conseguente decadenza della domarsggsi dell’art. 51 TU sulla Dirigenza;

- il dott. Francesco SALZANO risulta destinataricattra proposta, assunta all’'unanimita, per

analogo incarico.

2.1l percorso professionale dei candidati

Cio premesso, illustra quindi il percorso professie dei candidati — individuati ai sensi della
circolare Consiliare P-14858-2015 del 28 luglio 20fecante il nuovo Testo Unico sulla dirigenza
giudiziaria (TU) — secondo I'ordine di anzianitd ngolo:

2.1. dott. Giovanni GIACALONE

Nominato con DM 27.06.78; dal 17/09/79 e stato stagio di sorveglianza ad Alessandria;
dal 02/10/81 sostituto alla Procura della RepuldbticNapoli; dal 09/11/84 giudice al Tribunale di
Napoli; dal 19/03/92 magistrato di tribunale apata all’Ufficio del Massimario della Cassazione;
dal 20/12/96 magistrato di appello applicato all@dara Generale presso la Cassazione; dal
29/10/02 consigliere della Corte di Cassazione; 2808/03 magistrato fuori ruolo addetto alla
rappresentanza italiana presso la U.E.; dal 22802tnsigliere della Corte di Cassazione; dal

26.11.2013 € sostituto alla Procura Generale pilasSorte di Cassazione;



14

2.2. dott. Elisabetta Maria CESQUI

Nominata con DM 30.6.1979; dal 19/09/1980 é stasitsito procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Velletri; dal 23/02/1984 swgo procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Roma; dal 26/07/1994 magistrato diunale applicato all’Ufficio del Massimario; dal
03/06/1998 fuori ruolo al Ministero della Giustizidal 22/06/2001 magistrato applicato alla
Procura Generale presso la Corte di Cassazione€31d@¥/2006 componente eletto del Consiglio
Superiore della Magistratura; dal 24/11/2010 maajistdi appello applicato alla Procura Generale
presso la Corte di Cassazione; dal 12/01/2011tstustprocuratore generale presso la Corte di
Cassazione; dal 15/10/2014 Capo dell'lspettoratoetzde del Ministero della Giustizia; dal
05/04/2017 Capo di Gabinetto reggente del Ministedla Giustizia; dal 11/07/2017 Capo di
Gabinetto del Ministro della Giustizia; dal 19/001Z Capo dell'lspettorato Generale reggente del
Ministero della Giustizia; dal 28.6.2018 e sostitatla Procura generale della Cassazione;

3.3. dott. Federico SORRENTINO

Nominato con D.M. 12.11.1981; dal 31.3.1983 e sm&iore a La Spezia; dal 14.11.1984
fuori ruolo come assistente di studio alla Cortest@ozionale; dal 23.1.1990 giudice al Tribunale di
Roma; dal 16.9.1998 fuori ruolo al Ministero di @eme Giustizia; dall’l.6.2001 magistrato di
appello applicato alla Procura Generale della Cdrt€assazione; dal 10.7.2006 e sostituto alla

Procura generale della Cassazione;

3.4. dott. Carmelo SGROI

Nominato con D.M. 13.5.1981; dal 16/09/1982 e stitalice al Tribunale di Venezia; dal
25/02/1988 fuori ruolo all'Ufficio legislativo pres il Ministero della giustizia; dal 16/02/1993
fuori ruolo quale assistente di studio alla Coustituzionale; dal 07/07/2005 magistrato di appello
destinato alla Procura generale della Corte diazasse; dal 10/07/2006 é sostituto alla Procura

generale della Cassazione;

3.5. dott. Pietro GAETA

Nominato con D.M. 12.11.1981; dal 05.04.1983 eostitidice al Tribunale di Paola; dal
10.07.1985 Pretore a Melito di Porto Salvo; daD341990 sostituto procuratore presso il Tribunale
per i Minorenni di Reggio Calabria; dal 20.07.1998stituto procuratore presso il Tribunale di
Palmi; dal 26.06.2000 assistente di studio allat€€@rostituzionale; dal 07.07.2005 magistrato di
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appello applicato alla Procura generale della Cdrteassazione; dal 10.07.2006 sostituto alla
Procura generale della Cassazione; dal 17.09.20Gfra assistente di studio alla Corte

Costituzionale; dal 22.12.2010 é sostituto allacBra generale della Cassazione;

3.6. dott. Tommaso BASILE

Nominato con D.M. 12.11.1981; dal 08.04.1983 eostaagistrato di sorveglianza a Cuneo;
dal 06.05.1985 giudice al Tribunale di Santa Matiapua Vetere; dal 04.01.1989 giudice al
Tribunale di Napoli; dal 19.04.1989 fuori ruolo 'diificio legislativo della Presidenza del
Consiglio dei Ministri; dal 27.05.1993 magistratotbunale applicato all’'Ufficio del Massimario

della Cassazione; dal 12.05.2010 e sostituto atlauPa generale della Cassazione;

3.7. dott. Pasquale FIMIANI

Nominato con D.M. 31.7.1986; dal 05/04/1988 e staketore a Teramo; dal 07/10/1991 é
stato sostituto prima alla Procura circondarigpmiealla Procura di Pescara; dal 03/05/2000 giudice
al Tribunale di Pescara; dal 02/07/2007 magistiatabunale applicato all’'Ufficio del Massimario
e del Ruolo della Corte di Cassazione; dal 19.9261sostituto alla Procura generale della

Cassazione;

3.8. dott. Mario FRESA

Nominato con D.M. 22.12.1987; dal 23.10.1989 eogpaetore a Rieti; dal 24.10.1992 pretore
a Roma; dal 15.12.1995 magistrato addetto allacdegm Generale del Consiglio Superiore della
Magistratura; dal 20.06.2001 magistrato di tribendestinato all’Ufficio del Massimario e del
Ruolo della Corte di Cassazione; dal 31.07.2006 pmrante del Consiglio Superiore della
Magistratura; dal 25.11.2010 magistrato di tridandestinato all’'Ufficio del Massimario e del
Ruolo della Corte di Cassazione; dal 20.09.201dsétato alla Procura generale della Cassazione;

3. Il nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziarial criteri per il conferimento degli
incarichi dirigenziali. | parametri del merito e dke attitudini: gli indicatori generali e specifici
Il giudizio comparativo

Occorre in primo luogo rilevare che la normativasibare applicabile al concorso in esame,
pubblicato in data 15.3.2018, e quella contenutka r@rcolare Consiliare P-14858-2015 del 28

luglio 2015, recante il nuovo Testo Unico sullaginza giudiziaria, che individua nella Parte |, su
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Principi generalj le precondizioni (indipendenza, imparzialita egiiébrio) e i parametri generali
per il conferimento di tutti gli incarichi dirigerati.

| parametri generali sono costituiti dal meritoadie attitudini.

Il profilo del merito investe la verifica dell’attita giudiziaria svolta e ha lo scopo di
ricostruire in maniera completa la figura professie del magistrato.

Quanto alle attitudini, il nuovo T.U. affianca agidicatori generali, disciplinati nella Sezione
| della Parte II, degli indicatori specifici, ai gjue dedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costitutta esperienze giudiziarie ed esperienze
maturate al di fuori della giurisdizione, che hannonsentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, anche chiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali. Rispetto a tali indicatori, fondartede rilevanza assume la previsione di cui all’art.
7 (Funzioni direttive e semidirettive in atto o pregsg con la quale viene introdotto il principio
per cui cid che rileva non e il formale possesstladearica direttiva o semidirettiva quanto,
piuttosto, i risultati conseguiti.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differer@no in ragione della tipologia degli uffici
messi a concorso, individuando, per ogni tipoladjiancarico, le esperienze giudiziarie che siano
espressione di una particolare idoneita a ricopyirele funzioni.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione comaiva dei candidati, allo scopo di individuare
il miglior candidato da preporre all'ufficio. llgdlizio deve essere complessivo e unitario sullfmte
profilo professionale del magistrato. Quanto spemmente al profilo attitudinale, il giudizio
comparativo attribuisce “speciale rilievo” alla wtdzione degli indicatori specifici in relazione a
ciascuna delle tipologie di ufficio, fermo restandee gli indicatori generali devono essere sempre
valutati quali ulteriori elementi costitutivi deluglizio condotto secondo gli indicatori specifici.

Nella specie va quindi considerato che il postooacorso attiene all'ufficio direttivo di
Avvocato generale presso la Corte di Cassazione.

L'art. 22 del TU, relativamente agli Uffici diretii requirenti di legittimita, prevede che
costituiscono specifici indicatori di attitudinerelitiva per il conferimento degli incarichi direfti
requirenti di legittimita:

a) 'adeguato periodo di permanenza nelle funzibhegittimita almeno protratto per sei anni
complessivi, anche se non continuativi;

b) la partecipazione alle udienze dinanzi alle @&Zunite;
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c) la partecipazione alle diverse fasi della procadisciplinare presso la Procura Generale
della Corte di Cassazione;

d) 'esperienza maturata nell’attivita di vigilanea art. 6 D.Lgs. n. 106/2006 nell’'esercizio
delle funzioni di merito e in quelle di legittimjtaonché I'esperienza maturata nell’esercizio delle
attribuzioni istituzionali di carattere internazale della Procura Generale presso la Corte di
Cassazione;

e) le esperienze e le competenze organizzative ratatunell’esercizio delle funzioni
giudiziarie.

Tanto considerato, osserva il relatore che, esdamaparofonditamente i fascicoli personali
degli aspiranti e la documentazione depositatgredente concorso, il dott. Pietro GAETA risulta
senza dubbio il magistrato piu idoneo, per attitudi merito, al conferimento dell’ufficio messo a

concorso.

3.1Parametro del “meritd .

Il parere attitudinale specifico emesso in data6P2D18 dal Consiglio Direttivo della
Cassazione delinea, al pari di tutti i pareri espirael corso della progressione in carriera,ofifr
di un magistrato di eccezionali doti professiondliel parere si conclude sottolineandle "
elevatissime doti professionali ed umane del dRittro Gaeta, magistrato fortemente apprezzato
in tutti gli uffici presso i quali ha prestato sé&xw e distintosi particolarmente anche presso la
Procura generale della Corte di cassazione, dowtaéo assegnato al servizio penale ed a quello
disciplinare, dando prova di eccellente preparasdecnico-giuridica, attitudine allo studio ed
all'approfondimento, grande equilibrio e cordialitaei rapporti umani, qualita ... unite alla
conoscenza dell'organizzazione dell’'ufficio ed alensapevolezza delle relative problematiche

Articolata e completa l'esperienza professionalk didt. Gaeta, principalmente orientata
nell'esercizio delle funzioni requirenti, ma congartanti esperienze sia giudicanti che di rilevante
attivita svolta fuori ruolo, quale assistente &larte costituzionale, che hanno arricchito il bdigag
professionale del magistrato, concorrendo a delioéatermini di assoluta eccellenza.

All'inizio della carriera ha svolto funzioni giudinti promiscue, prima al Tribunale di Paola e
quindi alla Pretura di Melito Porto Salvo e poi aetla di Reggio Calabria (in seguito alla
soppressione delle preture mandamentali).

Passato ad esercitare funzioni requirenti, dal neag@90 al luglio 1995 e stato sostituto alla

Procura presso il Tribunale per i minorenni di Redgalabria, ove, unico magistrato, ha curato sia
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il settore penale che quello civile, risultandogegte dell’Ufficio nei periodi di assenza e di éeri
del Procuratore della Repubblica. Dal luglio 199giagno 2000 e stato alla Procura di Palmi quale
sostituto.

Successivamente é stato per circa tre anni assstiéstudio alla Corte Costituzionale, per
poi, rientrato in ruolo, svolgere funzioni requitequale magistrato di appello applicato presso la
Procura Generale della Corte di cassazione (débl2§05 al luglio 2006), ove si € occupato del
settore civile e del lavoro.

Trasferito quindi alla Procura generale della Czisse, € stato assegnato al settore civile e
del lavoro.

Quindi, dal settembre 2006, & stato collocato nowrae fuori ruolo quale assistente di
studio alla Corte Costituzionale. Dal dicembre 20fi@ntrato in ruolo, svolge le funzioni di
sostituto alla Procura Generale della Corte diazsse, ove € addetto al settore penale.

Nell'esercizio delle funzioni requirenti di legitiitd, ha rappresentato I'Ufficio in udienze di
particolare rilevanza. Da ricordare, esemplificamente:

* le note depositate all'udienza del 23 maggio 2@itibanzi alla sez. V penale della Corte di
cassazione, con cui sollecitava la sezione sempideinvestire le SS.UU. sul contrasto
giurisprudenziale relativo alla possibilita chenplue chiamate in reitde relatofossero idoneegx
art. 192 cod. proc. pen., a costituire riscontda ahiamata in correita; la Sez. V ha disposto la
richiesta remissione alle Sezioni Unite, le qualiJle conclusioni d’'udienza sempre del dottor
Gaeta, hanno poi emesso la sentenza Sez. U, 4 21@8@9/11/2012 - dep. 14/05/2013, Aquilina e
altri, Rv. 25514201,

* la requisitoria del 14 marzo 2016 nel ricors@Bn651/2015, con la quale si concludeva in
ordine al contrasto giurisprudenziale inerentenlite di pena edittale in tema di sospensione e
messa alla prova ai sensi degli artt. 168 bis e.ps(vedi Cass., SS. UU., n. 36272/2016);

* le note depositate per l'udienza delle SezionitéJpenali del 28 aprile 2016 (ricorso n.
19058/2014 R.G.), poi totalmente accolte dal cadleba questione di diritto trattata riguardava la
sentenza del giudice di appello, che, riformandortanuncia assolutoria di primo grado, affermasse
la responsabilita dell’imputato sulla base delléastiversa valutazione di una prova dichiarativa
unica o decisiva e senza aver proceduto alla riariome dell’istruttoria dibattimentale a norma
dell'art. 603 c.p.p. con I'esame dei soggetti cachnti;

* la requisitoria scritt&x art. 611 c.p.p. del 2 maggio 2017 depositata presSezioni Unite

penali nel procedimento n. 39078/2015 R.G.. La desga questione di diritto verteva sul contrasto
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giurisprudenziale sorto in ordine ai criteri di mduazione debies ad quenprevisto dal comma 2
bis dell'art. 175 c.p.p. in tema di rimessioneamitini per I'impugnazione;

* la requisitoria scrittexart. 611 c.p.p. del 6 febbraio 2018 depositatagode Sezioni Unite
penali nel procedimento n. 41282/ 2016 R.G.. Lastjaee di diritto verteva sul termine di
decadenza (previsto dall’'art. 199, comma 1, deligé 24 dicembre 2012, n. 228) entro cui devono
presentare domanda di ammissione del credito diggudell’esecuzione competente i titolari di un
diritto di credito garantito da ipoteca iscritta &eni confiscati, in esito a procedimenti di
prevenzione. Con informazione provvisoria n. 5/20&8Corte di cassazione ha comunicato che,
alludienza camerale del 22 febbraio 2018, le Sazldnite penali hanno deciso la questione
conformemente alle richieste della richiamata reitpriia.

Va poi evidenziato come il dott. Gaeta € stato, dail'inizio dell’esercizio delle attuali
funzioni, assegnato, tra l'altro, al complesso aettdelle misure di prevenzione personali e
patrimoniali.

Inoltre ha svolto le funzioni di P.G. d’'udienza smgnificativi e complessi procedimenti
penali, tra i quali: il c.d. processo ParmalatZ6787/2013 R.G., di cui alla sent. della Sez. V, 7
marzo 2014, n. 32352), troncone processuale paieipelativo al dissesto finanziario del noto
gruppo industriale; il processo c.d Capitalia (di alla sent. della Sez. V, 5 dicembre 2014, n.
15613) vale a dire la vicenda processuale che eedwputati i vertici di Capitalia e Banco di
Roma coinvolti nel crack industriale Parmalat; fogesso per i ‘fatti del G8 di Genova’' (n.
46428/2011 R.G. sent. della Sez. V, 5 luglio 2@E). il 2 ottobre 2012, n. 38085: la trattazione di
tale procedimento ha impegnato la V sezione debeeCdi cassazione per un’intera settimana
lavorativa, di cui due giorni per la requisitor@tre i tempi della camera di consiglio); il proses
nei confronti del c.d. black bloc di Genova (prpen. n. 40578/2011, di cui alla sent. della Sez. I,
13 luglio 2012, n. 42130) inerenti i fatti di det@=done e saccheggio avvenuti in Genova sempre in
occasione del vertice G8; piu di recente, ed, irbitondi criminalita organizzata, le vicende
processuali inerenti la c.d. ‘mafia di Ostia’ (dii @lla sentenza della Sez. VI n. 57896 del 2017) e
del recente proc. pen., definito alludienza delf@ibraio 2018 dalla Sez. Il (sentenza non ancora
depositata).

Le funzioni di legittimita sono state poi esplicaeche davanti alle Sezioni Unite penali -
come dato conto in precedenza -, con interventindiedi "eccezionale qualita" nel rapporto

informativo.
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Per comprendere l'altissimo livello professionalane utile riportare il contenuto del rapporto
del Procuratore generaleAssegnato al settore penale, materia di elezioglesno itinerario, il
dott. Gaeta ha dato prova di eccellente profesditian detto ambito di disciplina, offrendo -
nell'esercizio della funzione requirente - al galidi legittimita soluzioni sempre ampiamente
argomentate e di forte approfondimento teorico @lthettanta coerenza sul piano pratico, tali da
costituire proposte di soluzione che la Corte d@jiigmita ha spesso recepito appieno; in tal modo
egli ha dato un contributo specifico e continuatimon occasionale, alla produzione nomofilattica.
[...] Ma cio che deve essere annotato, in un quagiralitativo che gia per quanto detto presenta i
tratti dell'eccellenza, e il carattere di continaite sistematicitd - allo stesso livello - che si
manifesta nell'esercizio della funzione giudiziarMai banalizzanti o sommarie, le indicazioni
verso la soluzione del singolo caso proposto diavah volta alla valutazione del giudice di
legittimita sono scrutinate e filtrate da un sapeiaridico alimentato da vera cultura dei principi,
attento alle implicazioni teoriche e pratiche dimvgleterminazione, capace di collocare la vicenda
oggetto di attenzione in un quadro conoscitivo ampuntuale, aggiornato, sensibile alla vicenda.
Cio che, sinteticamente, connota il dover esselendgistrato»

Importante I'esperienza nel settore disciplinardladd’rocura generale. Infatti € stato
assegnato al settore predisciplinare con ordireendiizio del Procuratore Generale (Pres. Ciani) n.
12 del 30 maggio 2013. All'esito della ristruttui@ze organizzativa del settore, con provvedimento
del 12 ottobre 2015, é stato assegnato anchetafesélisciplinare, fino allemanazione dei criteri
organizzativi del 14 settembre 2017.

In data 27.6.2014 e stato una prima volta assegaltettore "Ufficio, affari interni e
internazionali". Quindi in data 15 settembre 2017stato nuovamente inserito nell'Ufficio

nell™Ufficio affari interni".

Alguanto rilevante I'esperienza quale assistentstuldio alla Corte Costituzionale, peraltro
svolta non solo fuori ruolo ma anche in regime enpo parziale (e senza sgravio dal lavoro
dell'Ufficio).

Infatti dal giugno 2000 fino al luglio 2005, &€ staposto fuori dal ruolo organico della
magistratura, per assumere le funzioni di assistentstudio del giudice costituzionale del prof.
Giovanni Maria Flick. Rientrato in ruolo, in quamel frattempo nominato magistrato di appello
applicato alla Procura Generale della Corte di &dese e poi Sostituto, é rimasto in tale funzione
fino al settembre 2006, data in cui e stato nuovaengosto fuori dal ruolo organico della

magistratura, quale assistente di studio del ViesiBente della Corte costituzionale, Prof. Fliek,
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quindi dal novembre 2008 al febbraio 2009 quakistente di studio del Presidente della Corte
costituzionale Prof. Flick (per la durata dell'irdemandato presidenziale). Dal febbraio 2009 e fino
al novembre 2010 é stato - sempre fuori dal ruot@iico della magistratura - assistente di studio
del giudice costituzionale Prof. Franco Gallo.

Rientrato nel ruolo organico della magistraturd il dicembre 2010, ha svolto fino al 31
dicembre 2012 - in regime di tempo parziale e sah@ano sgravio del carico di lavoro - incarico di
componente del Servizio Studi e Massimario della€Gostituzionale, con la specifica funzione di
redazione delle massime delle sentenze della @wostituzionale e di redattore dei Quaderni di
studio e di ricerca della Corte costituzionale. Bajennaio 2016 al 23 febbraio 2018 - sempre in
regime di tempo parziale e senza alcuno sgraviavoiro di ufficio - & stato assistente di studid de
giudice costituzionale Prof Franco Modugno.

Tra le molteplici, rilevanti questioni di costitazialita al cui esame ha collaborato, da
ricordare: quella di cui alla sentenza n. 26 déd72QPres. Bile; rel. Flick) avente ad oggetto la
guestione di legittimita costituzionale dell'artdélla legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al
codice di procedura penale, in materia di inappdita delle sentenze di proscioglimento, la c.d.
legge Pecorella sulle impugnazioni), nella parteunnon consentiva al p.m. di proporre appello
avverso le sentenze di proscioglimento; quellaudiatla sentenza n. 320 del 2007 (Pres. Bile; rel.
Flick), che ha dichiarato lillegittimita costitumnale dell'art. 2 della medesima legge n. 46 del
2006, nella parte in cui, modificando l'art. 4431¢cc.p.p., escludeva che il p.m. potesse apgellar
contro le sentenze di proscioglimento emesse aiteedugiudizio abbreviato; quella di cui alla
sentenza n. 129 del 2008 (Pres. Bile, rel. Fliclgrente I'art. 630, comma 1, lett. a), c.p.p. tael
parte in cui esclude, dai casi di revisione, l'isgibilita che i fatti stabiliti a fondamento della
sentenza o del decreto di condanna si concilino laosentenza della Corte europea che abbia
accertato I'assenza di equita del processo, ai siefifart. 6 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo» (il c.d. casorigo); quella di cui alla sentenza n. 262 del 2009
(Pres. Amirante, rel. Gallo), relativa alla legittia costituzionale dell'art. 1, commi 1 e 7, della
legge 23 luglio 2008, n. 124 (‘Disposizioni in ma@gedi sospensione del processo penale nei
confronti delle alte cariche dello Stato’: il ctbdo Alfano”, di cui la Corte statui l'lllegittint&
costituzionale con l'indicata pronuncia); quellaadi alla sentenza n. 164 del 2017 (Pres. Grossi,
rel. Modugno), relativa al complesso di questiomi Iehittimita costituzionale attinenti alla

disciplina della responsabilita civile dei magisitfrajuale risultante a seguito delle modifiche

10
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apportate dalla legge 27 febbraio 2015, n. 18 (plisa della responsabilita civile dei magistrati)
alle previgenti disposizioni della legge 13 apfi#88, n. 117.

A ulteriormente comprovare l'elevato spessore difien, ha partecipato come docente a
numerosissimi incontri di studi organizzati dal CSM dalla SSM ed € stato relatore in
numerosissimi convegni.

E’ stato nominato, con decorrenza 1 maggio 1998rel guccessivo triennio, componente del
Comitato Scientifico costituito presso la IX Comeime - Tirocinio e formazione professionale -
del Consiglio Superiore della Magistratura.

E’ stato anche referente per la formazione decenpeesso la Corte di Cassazione (settore
penale) per il biennio 2012-2013.

Nel 2012 é stato componente del gruppo di lavaiituito presso la Procura generale della
Corte di Cassazione per la realizzazione del tiocilegli studenti del secondo anno della Scuola
di Specializzazione per le professioni legali ddtiversita “Sapienza”.

Costante e I'impegno nell'insegnamento universitagia come professore a contratto, sia
come docente nelle Scuole di specializzazione eprbfessioni legali. E’ stato docente della
Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione.

E’ autore di 51 scritti, tra monografie e saggibblicati da riviste di larga diffusione o in
volumi collettanei prodotti e distribuiti dalla pdipale editoria giuridica italiana o tedesca.

Sempre nell’'ambito dell’attivita extragiudiziaridlevante, va segnalata la partecipazione,
quale membro effettivo, a tre commissioni ministkrdi riforma, in materia di prescrizione,
criminalita organizzata e in materia di ragionevilgata del processo.

Le competenze informatiche acquisite possono dsiigomplete e piene in relazione alle

funzioni svolte.

3.2Parametro delle “attitudini”.

Di assoluta eccellenza anche il profilo attitudeal

Il dott. Gaeta vanta infatti importanti esperieche integrano tutti gli indicatori specifici per
gli Uffici direttivi requirenti di legittimita nonké rilevanti indicatori generali.

Innanzitutto svolge funzioni di legittimita da @ti sei anni che sono ritenuti il tempo di
adeguato svolgimento di tali funzioni (art. 22 de#t a) TU). Infatti ha svolto tali funzioni dal 7
luglio 2005 al 9 luglio 2006 come magistrato di elbp applicato alla Procura generale della Corte

di Cassazione, assegnato al settore civile e detdae quindi le svolge come sostituto alla Pracur
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generale (dal 10 luglio al 15 settembre 2006 asgega settore civile e lavoro, e dal 22 dicembre
2010 ad oggi addetto al settore penale).

Pertanto il suo percorso professionale appare atqu@ompleto, caratterizzato dallo
svolgimento di funzioni requirenti di legittimitaehsettore civile, in una prima fase, e quindi dal
2010 nel settore penale. In relazione all’eccedleattivita svolta nell’esercizio delle funzioni di
legittimita, si rinvia a quanto in precedenza ogatr circa il parametro del merito, ove si € dato
conto dell'attivita di udienza svolta in procedimigenali significativi e complessi nonché delle
requisitorie depositate in udienza di particolalevanza. Inoltre, sin dall'inizio dell'esercizielt
attuali funzioni, & stato assegnato al delicatdosetdelle misure di prevenzione personali e
patrimoniali.

Ha svolto funzioni di legittimita anche davantiea$ezioni Unite penali con interventi definiti
dal procuratore generale di “eccezionale qualiarofilo rilevante ai fini del riconoscimento
dell'indicatore specifico di cui all'art. 22 leteb) TU). Si sono gia richiamate le requisitorigatte
e le note depositate per udienze delle SezionieUnitprocedimenti di particolare importanza: le
note depositate per l'udienza delle Sezioni Unieghi del 28 aprile 2016 poi totalmente accolte
dal collegio; la requisitoria scrit@ax art. 611 c.p.p. del 2 maggio 2017 depositata presSezioni
Unite penali nel procedimento n. 39078/2015 R.&.rdquisitoria scrittaex art. 611 c.p.p. del 6
febbraio 2018 depositata presso le Sezioni Unitalp@&el procedimento n. 41282/ 2016 R.G.. Da
sottolineare che - ad ulteriormente evidenziagrdfilo di eccellenza - le Sezioni Unite di regola
hanno deciso conformemente alle conclusioni adottial dott. Gaeta. In relazione ai profili di
complessita delle questioni trattate si rinviaaigmetro del merito.

Nel parere attitudinale specifico si evidenzia, goaal servizio penale presso la Procura
generale, fa straordinaria versatilita del percorso professme del magistrato, con piena
conferma dei giudizi espressi nei pareri che nentwacadenzato la vita professionale, tutti concordi
nel formulare un giudizio di altissimo apprezzanseméi sui riguardi»; si riferisce in proposito che
«il dott. Gaeta ha affrontato con grande maestrragessi delicatissimi, dando prova di profonda
dottrina e di connaturale equilibrio, rimarcando dltire "lI'eloquenza studiata e accattivante,
assistita dall'acuta consapevolezza della dignidladfunzione, [che] impreziosisce ancora di piu
guesta straordinaria figura di magistrata ”

In relazione all’indicatore specifico di cui alltal?2 lettera c), va rilevato come il dott. Gaeta
e stato assegnato al settore predisciplinare adinedi servizio del Procuratore Generale n. 12 del

30 maggio 2013. Inoltre, in seguito alla ristrudizione organizzativa del settore, con
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by

provvedimento del 12 ottobre 2015, €& stato assegmaiche al settore disciplinare, fino
al’emanazione dei criteri organizzativi del 14tegtbre 2017. Pertanto, vanta esperienze relative a
tutte le fasi del disciplinare, dandosi atto nelgpa che anche in questo settore e stato assegnatar
di procedimenti particolarmente complessi, e di earon ha mancato di offrire il suo contributo e
consiglio ogni volta che e stato compulsato su tmine specifiche e generali d’'interesse per tutto i
Servizio, contribuendo alla risoluzione delle gigstpiu difficili.

Per quanto attiene al servizio disciplinare, neepaattitudinale si attesta possesso di "una
professionalita di tale rilievo da renderne diffeila descrizion®, affermandosi cheikcarattere
di eccezionalita della figura del magistrato sidrece nell'essere egli un punto di riferimento per
tutti i colleghi dell'Ufficio, cui egli ha semprdferto indicazioni, suggerimenti, consigli: dotado
tecnica espositiva efficace e brillante, il dotta€®a ha redatto una serie di provvedimenti che
hanno formato oggetto di "massimazione” per l'insento nella apposta banca dati istituita a
partire dalla meta del 2015, fornendo - attraveigmovvedimenti specifici - indicazioni piu ampie
e atte a valere per la generalita dei casi simiipn notazioni argomentate e condivise intorno a
tutta una serie di temi posti dall'applicazioneldaiforma del 2006 in materia disciplinare (d.Igs.
n. 109/2006), tra le quali: la segretezza degli dtindagine; il rilievo disciplinare della violaane
di regole di organizzazione degli Uffici requirenti rilievo dei rapporti interprivati in questa
materia; le fattispecie di abnormita proceduralia Inozione di interferenza nella funzione
giudiziaria; le correlazioni tra ipotesi penali @atesi disciplinari in presenza di vicende estiativ
delle prime. Non minore, assieme alla qualita ed ligkllo dell'approfondimento giuridico,
l'attenzione ai dati di fatto di ogni singolo prabimento, espressa da serrata e ineccepibile
esposizione del caso, si che il ragionamento gicmidvolto non risulta mai astratto e avulso dal
contesto, ma sempre strettamente funzionale afiaidene adottata.

Significative sono poi le esperienze che integréindicatore specifico di cui alla lettera d)
dell'art. 22 TU. Infatti in data 27 giugno 2014stato una prima volta assegnato al settore “Ufficio
affari interni ed internazionali”, e successivanegnton i “Criteri organizzativi” adottati dal
Procuratore Generale in data 15 settembre 201i#gt@ suovamente inserito nell” “Ufficio affari
interni” e, dunque, ha collaborato e collaboravathente alle iniziative di coordinamerea art.6
del d.lgs.106/2006. In tale funzione, il Procurat@enerale gli ha assegnato, ai fini di istruire e
promuovere eventuali iniziative di coordinamentd:ira data 20 settembre 2017, il fascicolo n.
24/2017 avente ad oggetto il “Concordato in appebd in data 20 settembre 2017, il fascicolo n.

25/2017, avente ad oggetto le “Misure di prevergziantimafia e dell’aggressione ai patrimoni
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illeciti”; ¢) in data 20 ottobre 2017, il fascicoln. 28/2017, avente ad oggetto “Osservanza delle
disposizioni relative all’iscrizione delle notizik reato”; d) in data 14 dicembre 2017, il fascocol
31/2017, avente ad oggetto “Protocollo d’intesanisteria di persone scomparse e cadaveri senza
identita - d.P.R. 7 aprile 2016 _ Banca dati DNAJ; in data 12 gennaio 2018, il fascicolo n.
1/2018, avente ad oggetto “Rapporti dei magistrati i media e comunicazione istituzionale degli
uffici giudiziari”; f) in data 19 gennaio 2018, fascicolo n. 8 del 2017, avente ad oggetto
“Manipolazione utenze telefoniclexart. 96 d.lgs. 1 agosto 2003, n. 259”.

Sempre sotto il profilo organizzativo afferentdtildta di cui all’art. 6 d.lgs. n. 106 del 2006,
va osservato come il dottor Gaeta ha collabordtorganizzazione dell'incontro con i Procuratori
Generali delle Corti d’appello, convocata dal Pratore Generale della Cassazione (Pres. Ciccolo)
il 10 novembre 2017 sul tema: “L'istituto dellaemione nella “Riforma Orlando”. In tale
circostanza, ha redatto la relazione generaledaottiva dei lavori. Ha altresi collaborato (con la
collaborazione dei colleghi Angelillis e Loy) aliganizzazione ed alla focalizzazione specifica del
tema della successiva adunanza dei Procuratorirgerdella Corti d'appello convocata, sul
medesimo tema dell'avocazione, per il 22 marzo 2018

Inoltre, ha maturato una notevole esperienza orgativa nell’'esercizio delle funzioni
giudiziarie (profilo rilevante ai fini del riconosoento dell'indicatore specifico di cui all'art. 22
lettera e) TU.

Innanzitutto alla Procura generale, va rilevato eaon provvedimento del 14.06.2014 e stato
delegato dal Procuratore generale a partecipar@avalo tecnico istituito dal Ministro della
Giustizia a seguito dei provvedimenti adottati atad18 luglio 2013, 26 giugno 2014, 25 giugno
2015, 28 luglio 2016 e 26 gennaio 2017 dall’Autbi@arante per la protezione dei dati personali in
misure di sicurezza nelle attivita di intercettasoE’ stato collaboratore del Procuratore Generale
della Corte di cassazione (Pres. Ciani), per itosetpenale, “nello studio delle questioni e
nell'elaborazione degli interventi inerenti alleedunzioni istituzionali". E’ stato componente dell
Commissione per la sicurezza dei dati personaltuist presso la Procura generale della
Cassazione.

In relazione alle funzioni di merito, € stato I'oai sostituto presso la Procura della
Repubblica per i Minorenni di Reggio Calabria ecassivamente, assunte le funzioni presso la
Procura della Repubblica di Palmi, e stato, paatlat permanenza presso quell’ufficio, il sostituto
piu anziano (sia per eta anagrafica, che per amaiati servizio), non essendo all’epoca

contemplata, in pianta organica, la figura delliagép (assegnata solo nellanno 2000). Tali
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circostanze hanno comportato che partecipassentianabi gli uffici, all'attivita organizzativa del
dirigente, sia sotto forma di stretta collaboraeiooon il Procuratore della Repubblica, sia,
soprattutto, nei periodi di sua assenza, nell’'eéserclelle funzioni di reggente dell’'ufficio. Cidah
comportato che, nell’'assenza del Procuratore dabmifosse il dottor Gaeta a dovere svolgere,
oltre al coordinamento interno all’ufficio, ancheampiti di coordinamento con gli uffici di Procura
della Repubblica del distretto e con la Direziorstrdttuale antimafia del capoluogo.

Come sostituto anziano presso la Procura di Palai dostantemente collaborato
all'organizzazione del calendario delle udienzeipggovani colleghi (nella quasi totalita, alle e
funzioni esercitate dopo il tirocinio); dei turnsterni di reperibilitd, della gestione dei maxi
processi, dei rapporti con la Direzione distrettudil Reggio Calabria (per indagini e dibattimeai
art. 51, comma 3 bis, c.p.p.), del coordinamenttadlizia Giudiziaria, dei delicati rapporti cdn
libero Foro, talvolta complessi, per intuibili ragi.

Va inoltre ricordato, come dato conto nell’autorébme, che proprio in quel periodo, la
Procura di Palmi - tra i primi uffici requirenti iitalia - € statwompletamente informatizzata, anche
per quanto riguarda gli uffici del RE.GE. e fu atlea, sempre attraverso l'informatizzazione, una
tra le piu moderne (per I'epoca) sale d’ascoltoiptarcettazioni telefoniche.

Di primaria rilevanza le esperienze vantate dak.dGgeta che sostanziano gli indicatori
generali.

Innanzitutto da menzionare l'esperienza svolta coassistente di studio alla Corte
Costituzionale (profilo rilevante ai sensi dell’aft3 TU). Rinviando al profilo del merito circa
limportanza delle questioni trattate, va sottoéiteecome le eccellenti doti professionali ed umane
del magistrato trovano conferma nella relazionesnressa il 23 febbraio 2018 dal giudice
costituzionale Prof. Franco Modugno, con cui iltd@aeta collabora, in qualita di assistente di
studio a tempo parziale, dal 22 gennaio 2016. @ésgfimere un convinto apprezzamento per le
predette qualita e la sua personale ammiraziondapgura di studioso del magistrato, il Prof.
Modugno ribadisce i lusinghieri apprezzamenti rippmella relazione del Prof. Franco Gallo, con
cui il dott. Gaeta aveva collaborato fino al mesdidembre 2010, il quale aveva affermato quanto
segue: Rrello svolgimento del lavoro, il dott. Gaeta haaabstantemente prova della sua salda ed
approfondita cultura giuridica, individuando immatlkhmente, con perspicacia, i profili
problematici delle varie questioni e ricercandoonccompletezza, ma anche con spirito critico - i
materiali utili alla decisione della Corte. Egli hdato prova di equilibrio, indipendenza di giudizio

grande apertura al confronto con le opinioni altraelle complesse ricostruzioni dogmatiche,
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esprimendo apprezzabili doti di intelligenza, rigascientifico e morale. Il dott. Gaeta ha inoltre
fornito il proprio contributo professionale nellotuglio e nella sintesi critica delle questioni
assegnate ad altri giudici costituzionali, redigendocumenti, appunti e schede riassuntive frutto
della partecipazione, sempre puntuale e fattivde alunioni degli assistenti di studio che
precedono attivita giurisdizionale della Corte. tale sede, risulta che egli ha sempre offerto un
contributo di riflessione e di approfondimento @gemente apprezzato dai suoi colleghi, in
ragione sia della sua vasta preparazione in tustettori del diritto sia della cordialita del rappio
umano di cui si &€ dimostrato capace. La notevolérdel lavoro svolto dal dott. Gaeta costituisce
prova della sua laboriosita, della sua costantepdisibilita, della sua cospicua capacita di lavoro,
della sua particolare predisposizione per il lavod gruppo: aspetti, questi, ulteriormente
evidenziati nel lavoro di discussione e di anaditiwerifica argomentativa delle bozze dei
procediment.

Peraltro non si pud non sottolineare che l'attivifaale assistente di studio alla Corte
Costituzionale e stata espletata non solo come fuolo ma anche in regime di tempo parziale e
senza alcuno sgravio del carico di lavoro dell’tifii a dimostrazione dell’elevatissima
professionalita del magistrato coniugata con Foéicapacita organizzativa.

Va poi ricordato come € stato nominato dal mag@69lper un triennio componente del
Comitato scientifico costituito presso la IX Comeigne consiliare per il tirocinio e la formazione
professionale. E’ stato Referente per la formazibeeentrata presso la Corte di cassazione (settore
penale) per il biennio 2012-2013 (profili rilevaatisensi dell’art. 11, comma 2 TU).

Nel 2012 é stato componente del gruppo di lavaituito presso la Procura generale della
Corte di Cassazione per la realizzazione del tioctlegli studenti del secondo anno della Scuola

di Specializzazione per le professioni legali détliversita “La Sapienza”.

4.La comparazione con gli altri candidati
L'art. 25 della nuova circolare sulla dirigenzast la finalita del giudizio comparativo,
consistente nel preporre all'ufficio da ricoprireandidato piu idoneo per attitudini e merito, &vu
riguardo alle esigenze funzionali da soddisfareos®, esistenti, a particolari profili ambientaln |
riferimento al merito, la disposizione prevede c¢hgiudizio sia svolto sulla base del positivo
superamento della piu recente valutazione di psitdeslita quadriennale.
Quanto alle attitudini, la valutazione comparatévdisciplinata dall’art. 26 del nuovo Testo

Unico. La disposizione prevede che si proceda\alatazione analitica dei profili dei candidati
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mediante disamina degli indicatori generali e dp@ciprevisti nella Parte I, Capo I, attuativi ed
esplicativi delle disposizioni di cui all'art. 122ommi 10, 11 e 12 D.Lgs. 160/2006. Il giudizio
attitudinale e formulato in maniera complessivanéauia, frutto della valutazione integrata e non
meramente cumulativa degli indicatori. Nellambith tale valutazione, tuttavia, la norma
puntualizza che “speciale rilievo” e attribuito iagdicatori specifici, individuati negli articotia 15

a 23 in relazione a ciascuna delle tipologie dicigf Gli indicatori generali, di cui agli articotla 7

a 13, sono utilizzati quali ulteriori elementi dogivi del giudizio attitudinale. Le successive
disposizioni contenute nel Capo Il, dedicato akldutazione comparativa, definiscono i criteri di
valutazione per il conferimento delle singole tgogike di incarico.

Come si e visto I'Ufficio messo a concorso nellagante procedura e quello di Avvocato
Generale della Corte di Cassazione.

L’articolo 33 del T.U., sui criteri di valutazionger il conferimento degli uffici direttivi
giudicanti e requirenti di legittimitd prevede clessumano speciale rilievo, in posizione
pariordinata tra loro, gli indicatori di cui aglita 21 e 22.

L’'art. 22, relativamente agli Uffici direttivi redgenti di legittimita, stabilisce che
costituiscono indicatori specifici di attitudinerelitiva: a) I'adeguato periodo di permanenza nelle
funzioni di legittimita almeno protratto per seinartomplessivi anche se non continuativi; b) la
partecipazione alle udienze dinanzi alle Sezionitejrc) la partecipazione alle diverse fasi della
procedura disciplinare presso la Procura Generala dCorte di Cassazione; d) I'esperienza
maturata nell’attivita di vigilanzaxart. 6 D.Lgs. n.106/2006 nell’esercizio delle fiomz di merito
e in quelle di legittimita, nonché I'esperienza urata nell’esercizio delle attribuzioni istituzidna
di carattere internazionale della Procura Gengredsso la Corte di Cassazione; e) le esperienze e
le competenze organizzative maturate nell’eserdeite funzioni giudiziarie.

Cio premesso, deve rilevarsi che, nella compangzawn gli altri aspiranti, il dott. GAETA
risulta senza dubbio prevalente per la concomitanésenza di numerosi fattori, determinanti ai
sensi della circolare in materia.

Egli, infatti, vanta, innanzitutto, un profilo dierito eccellente, come comprovato da tutti i
pareri redatti nei suoi confronti, i quali ne hansempre lodato le sue elevatissime qualita
professionali, manifestate nell’esercizio delleziami.

Il dott. Gaeta ha quindi vissuto svariate esperetize sostanziano gli indicatori specifici di
attitudine direttiva del posto in esame. In paftdce, vanta esperienze che integrano tutti gli

indicatori specifici di cui all’art. 22 TU: svolgeinzioni di legittimita da 8 anni e quindi da oltre
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sei anni ritenuti come adeguati dal TU; ha part#ci@alle udienze dinanzi alle Sezioni Unite in una
molteplicita di procedimenti anche di particolailewanza, con interventi definiti dal Procuratore
generale di éccezionale qualita ha partecipato a tutte le diverse fasi dellacpdura disciplinare
presso la Procura generale, divenendo un sicurtm limiferimento per tutti i colleghi dell’Ufficip
ha attivamente collaborato quale componente dditldfaffari interni e internazionali nell’attivita
di vigilanza ai sensi dell’art. 6 del Dlgs. n. 12806, con I'assegnazione di significative iniziativ
di coordinamento; nell'esercizio delle funzioni diziarie vanta significative esperienze
organizzative (sia alla Procura generale che rfalkezioni di merito, in particolare alla Procura
presso il Tribunale per i minorenni di Reggio Calale alla Procura di Palmi).

Infine, sotto il profilo degli indicatori generalii primaria rilevanza, a delineare sia il profilo
di merito che quello attitudinale, I'esperienza lguassistente di studio alla Corte Costituzionale
(attivita rilevante in relazione all’art. 13 TU mgenza). Inoltre & stato referente della formazione
decentrata per il settore penale per la Corte ds@aone per il biennio 2012-2013 e nel maggio
1999, per un triennio, € stato nominato compondateComitato scientifico costituito presso la IX
Commissione consiliare per il tirocinio e la formm®e professionale (profili rilevanti ai sensi
dell'art. 11, comma 2, TU).

Tanto premesso in termini generali, passando edigoke comparazioni, il dott. Gaeta prevale
innanzitutto nei confronti dei dott.ri SORRENTING-RESA.

Il dott. SORRENTINO ha inizialmente svolto alla Rma di La Spezia le funzioni di pretore
lavoro e pretore penale e quindi - dopo un periddattivita svolta fuori ruolo come assistente di
studio alla Corte Costituzionale - al Tribunale Rlbma le funzioni di giudice civile e penale
(giudice per le indagini preliminari e al Tribunalel riesame). Successivamente, dopo un periodo
in cui é stato collocato fuori ruolo all'Ufficio ¢gslativo del Ministero della Giustizia, € statd da
2001, quale magistrato di appello, applicato atlacBra generale della Cassazione. Dal luglio 2006
svolge funzioni di sostituto alla Procura geneds#a Cassazione.

Relativamente al merito, il parere attitudinalel mehiamare i precedenti pareri, sottolinea
I'eccellente preparazione tecnico-professionalelifferenziate esperienze professionali conseguite
in numerosissimi settori, I'impegno e la laboriasiiostanti e sempre elevati, la sua incondizionata
disponibilita a far fronte alle esigenze del sanjiza capacita organizzativa affinata nel tempo ed

ampiamente evidenziata.
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In relazione al possesso degli indicatori specificicui all'art. 22 TU, ha svolto funzioni
requirenti di legittimita dal giugno 2001 al luglRD06 quale magistrato di appello applicato alla
Procura generale della Corte di cassazione e ssicaggente quale sostituto procuratore generale
della Corte di cassazione, addetto continuativaeahtsettore civile e in taluni periodi anche al
settore penale (dall'inizio del 2007) nonché alsetdisciplinare.

Nel periodo di assegnazione alla Procura Genenalgicevuto, in virtu delle sue dimostrate
capacita e della sua dedizione all'ufficio, indaridi particolare fiducia, quali la nomina, da part
del Procuratore generale, a componente, e poidems, della Commissione per la sicurezza dei
dati personali (istituita in data 12.10.2004) e rlamina, da parte dell’Avvocato generale
responsabile del servizio civile, a coordinatore lpesistemazione dell'archivio informatico delle
requisitorie civili.

E’ stato anche designato per il raccordo tra lévit#t della Procura generale e quelle
dell'ufficio documentazione relativamente alla meteivile.

Ha partecipato sei volte alle udienze dinanzi Skzioni Unite, tra il giugno 2015 e il marzo
2016.

Alla Procura generale della Corte di Cassazionda#o sncaricato nel maggio 2002 del
servizio disciplinare per I'esame preliminare decieeti di accoglimento di equa riparazione ai sensi
della legge 24 marzo 2001, n. 89, in funzione delentuale emersione di responsabilita
disciplinari dei singoli nel ritardo accertato amnifdell’indennizzo. Dalla fine del 2006 e stato
designato tra i magistrati addetti al servizio ghibeare (istruttoria e dibattimento avanti al Qi)
nei confronti di magistrati, in alcuni casi in rel@ne a procedimenti di particolare rilevanza (anch
mediatica). Dall'inizio del 2009 e fino al 2013 si occupato prevalentemente del servizio
predisciplinare.

Sotto il profilo degli indicatori generali, di parblare rilievo € da considerare l'attivita svolta
guale segretario del Consiglio direttivo della Gassne nel quadriennio 2012-2016. Per dar conto
dell'attivita svolta come segretario, va ricordatmne la mole dei servizi organizzati e la puntaalit
del coordinamento richiesto e attuato ha condoktoeeente provvedimento con cui il Primo
Presidente ha istituito 'autonomo Ufficio di seigmea del Consiglio Direttivo, costituito da tre
addetti di segreteria e posto sotto la diretta &gliranza del Presidente e del Segretario del
Consiglio Direttivo.

Durante il periodo in cui e stato collocato fuaniolo all’Ufficio legislativo del Ministero

della Giustizia ha assolto molteplici compiti dppaiesentanza istituzionale del Ministero in varie
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sedi e ha partecipato a gruppi di lavoro. E’ staimponente del Comitato di esperti in materia di
protezione dei dati personali previsto dall'artw@1 della direttiva 95/46/CE; coordinatore di un
gruppo di lavoro presso il Ministero della giustizier I'elaborazione del decreto legislativo sulla
protezione dei dati personali in materia di giuatizoordinatore di un gruppo di lavoro presso |l
Ministero della giustizia, per I'elaborazione debolamento sul cosiddetto processo telematico in
materia civile (approvato con D.P.R. 13 febbrai@2M. 123); coordinatore di un gruppo di lavoro
presso il Ministero della giustizia, per I'elaboaze del decreti sulle “Regole procedurali relative
alla tenuta dei registri informatizzati dellAmmsatrazione della giustizia” in esecuzione del
decreto del Ministro della giustizia 27 marzo 2000264, recante il regolamento sulla tenuta dei
registri presso gli uffici giudiziari; per la pacipazione al gruppo interministeriale di lavoro
costituito presso il Ministero dell’interno in mate di “criminalita informatica e sicurezza

Internet”; e stato rappresentante del Ministeroladgiiustizia nel gruppo di lavoro presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri per la “sezra informatica”.

Il dott. FRESA, dopo il periodo di tirocinio, € shapretore a prima Rieti e quindi a Roma,
assegnato al settore civile. Successivamente @ athatetto alla Segreteria generale del Consiglio
superiore della Magistratura, e quindi, ricollocatauolo, dal giugno 2001 al luglio 2006 €& stato
magistrato di tribunale destinato all’'Ufficio deldgsimario e del Ruolo della Corte di Cassazione,
ove si e occupato del settore civile. Quindi écstedmponente del Consiglio Superiore della
magistratura dal luglio 2006, per poi tornare imlounel novembre 2010 come magistrato di
tribunale destinato all’Ufficio del Massimario eldeuolo. Dal 20.09.2011 svolge funzioni di
sostituto alla Procura generale presso la CortasBazione.

In relazione al merito, il profilo attitudinale himma il rapporto informativo dal quale
emerge, al pari delle precedenti valutazioni, urdgiio complessivo e sintetico di assoluto livello,
evidenziando comecbn costanza e senza cedimenti, il dott. Fresarbaqguito nello svolgimento
delle attivita di ufficio a lui attribuite dando oferma, in modo che non e esagerato definire
eccezionale, di tutte le anzidette attitudini elalelaratterizzazione di ogni funzione collocata in
una visione ampia, attenta alla coerenza di sistendi ordinamento ma anche alle conseguenze
dell'attivitd giudiziaria, nella linea dei migliorigiuristi: nella costante tensione tra esigenze

teoriche e consapevolezza del risultato prdtico
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Sotto il profilo degli indicatori specifici, il dat Fresa svolge funzioni di legittimita dal
settembre 2011, assegnato al settore civile (sezoma, terza, quarta e sezioni unite) e
disciplinare (predisciplinare, disciplinare e risoalle sezioni unite).

Va dato conto di come ha diretto e coordinato,'arelb di circa un quadriennio, la segreteria
dell'ufficio studi e documentazione della Procueagrale, per il servizio civile.

In data 9 maggio 2012 e stato designato dal Promargenerale della Corte di cassazione,
per la materia civile, quale assistente nello stufdille questioni e nell'elaborazione degli intatve
inerenti alle sue funzioni istituzionali.

E’ stato applicato per diversi mesi anche al setpmnale, ove si € occupato, prevalentemente,
di ricorsi in materia di ingiusta detenzione eidorsi avverso sentenze di applicazione della @&na
sensi dell’art. 444 c.p.p.

Il dott. Fresa ha partecipato ad udienze dinani& &ezioni Unite civili, anche in
procedimenti in materia disciplinare.

Dal 21 maggio 2012 e addetto al settore discipdinaell'ambito del quale ha redatto
numerose archiviazioni, capi di incolpazione, swaktruttorie, redatto richieste di non luogo a
procedere e provvedimenti di rinvio a giudizio. Hl#resi rappresentato numerose volte I'ufficio
della Procura generale nelle udienze presso laoBeaisciplinare del Consiglio Superiore della
Magistratura; ha redatto alcuni ricorsi per casmazi(in gran parte accolti) avverso sentenze della
Sezione disciplinare e rappresentato I'Ufficio peele Sezioni unite.

Ha maturato non comuni esperienze ordinamentatiganizzative: nello svolgimento, fuori
ruolo, delle funzioni di magistrato addetto allag&eria generale del Consiglio superiore della
magistratura; nello svolgimento delle funzioni ddngponente del Consiglio superiore della
magistratura; nello svolgimento delle funzioni dngponente del Consiglio direttivo della Corte di
Cassazione (dall'aprile 2016); nello svolgimentolledefunzioni di Vice Presidente della
Commissione flussi presso il Consiglio direttivdlaeCorte di cassazione (dall'aprile 2016); nello
svolgimento delle funzioni di Referente per l'infaaitica della Corte di cassazione (dal 4 dicembre
2002 al 31 luglio 2006).

Quale componente del Consiglio superiore della stegura ha composto la Sezione
disciplinare. Nel primo anno di consiliatura e gtassegnato alle funzioni di presidente della Terza
commissione. E’ stato componente della Quarta casione, dall’inizio della consiliatura, sino al
mese di luglio 2009, e in tale veste ha contribuitma l'altro - alla realizzazione della nuova

circolare sugli incarichi extragiudiziari e dellaaova circolare sulle valutazioni di professionalita
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nonché alle delibere costitutive del gruppo di tavesugli standard di rendimento. Quale
componente della Prima Commissione (dal mese @imbte 2007) ha approfondito, in particolare,
le tematiche relative ai limiti posti dal nuovo oramento alle procedurex art. 2 L.G. ed alle
incompatibilitd parentali ex artt. 18 e 19 L.G. nesti modificati. Quale componente della Sesta
Commissione (dal mese di settembre 2009) é sthttwre di importanti pareri.

Dal 26 giugno 2001 e stato addetto all'Ufficio sisi informativi della Corte di cassazione
(U.S.1.), poi riunificato al C.E.D. della Corte @assazione.

Ha redatto, in collaborazione con il Direttore, $2r€ranco Fiandanese, i manuali di istruzioni
per la ricerca giurisprudenziale (civile, penaleostituzionale) e la corretta consultazione dei CD-
ROM editi dalla Corte di cassazione, nonché i mhmer la ricerca dei ricorsi e di ogni dato
attinente i procedimenti pendenti o definiti predaoCorte destinati alternativamente ad utenti
interni o0 esterni. Ha avviato lo studio per una ptata “reingegnerizzazione ” del sistema

informativo della Corte.

Deve ritenersi la prevalenza del dott. Gaeta sti.rd&orrentino e Fresa per varie ragioni.
Innanzitutto solo il dott. Gaeta vanta esperienmgfgssionali che integrano tutti gli indicatori
specifici di cui all'art. 22 TU. Infatti nei percormprofessionali dei dott. Sorrentino e Fresa mmms
rinvenibili significative esperienze relative altiicatore specifico di cui all'art. 22 lettera d),Ta
differenza che nel profilo del dott. Gaeta, chenecsi € dato conto, € inserito nell'Ufficio affari
interni e in tale veste ha collaborato con il Pratore generale alle iniziative di coordinameeko
art. 6 Dlgs. n. 106/2006, venendogli anche affidatgoromozione di specifiche iniziative di
coordinamento. Nessuna di queste esperienze sowenibili nei profili dei dott.ri Sorrentino e
Fresa.

Inoltre, sempre in relazione agli indicatori spegjfben piu significativa e qualificante é,
rispetto ai candidati in valutazione, la partecipae del dott. Gaeta alle udienze delle Sezioni
Unite, avendo il dott. Gaeta, come sopra evideazial profilo attitudinale, rappresentato la
Procura generale in udienze di particolare rile@apn interventi definiti dal Procuratore generale
di “eccezionale qualita”.

Relativamente al dott. Sorrentino, va poi ossercatme € pur vero che quest'ultimo svolge
funzioni di legittimita da un periodo superiore @etio del dott. Gaeta. Pur tuttavia va considerato
che entrambi hanno svolto funzioni di legittimitarpun periodo di tempo che pare assolutamente

adeguato per il conferimento dell'incarico. Va ato infatti che l'art. 33 TU nel giudizio
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comparativo non prevede la maggior durata di egerdelle funzioni di legittimita quale indicatore
specifico, essendo rilevante ai sensi dell'art. TR2 un adeguato periodo di svolgimento delle
funzioni di legittimita (di almeno sei anni), tad@indi da assicurare una adeguata padronanza delle
funzioni. Dal punto di vista comparativo va consate che il parere attitudinale del dott. Gaeta da
conto dell’assoluta eccellenza dell’attivitd svodila Procura generale, in tutte le sue diverse
articolazioni, risultando quindi comprovato I'asstel dominio delle funzioni di legittimita. Sicche é
da escludere nel caso di specie ad una diversaaddetle funzioni corrisposta anche una diversa
padronanza delle funzioni stesse.

Inoltre, le pur importanti esperienze anche ordieatali del dott. Sorrentino presso la Corte
di Cassazione, tra le quali quella di SegretarioGtmsiglio Direttivo della Cassazione (rilevanti a
sensi dell’art. 11 TU), non paiono tali da bilameiée esperienze - del tutto positive - integr&unti
gli indicatori specifici che vanta il dott. Gaets in considerazione del fatto che queste ultiom®s
gualificanti I'esercizio della funzione di legittita, sia anche alla luce del fatto che pure il .dott
Gaeta vanta importanti esperienze quale formatecertrato per il settore penale della Corte di
Cassazione (profilo anch’esso rilevante ai senbiade 11). Ulteriormente, va sottolineato come
entrambi hanno svolto I'importante attivita comsistente di studio alla Corte Costituzionale, e che
peraltro tale attivita € stata svolta dal dott. Ga@nche durante il periodo di svolgimento delle
funzioni di legittimita, arricchendo quindi il carhporaneo esercizio di tali funzioni.

Discorso analogo dev’essere fatto in relazioneodt. dFresa, che peraltro svolge funzioni di
legittimita da un periodo di tempo inferiore delttdoGaeta. Infatti le importanti esperienze
ordinamentali del dott. Fresa, anche svolte présgmesso la Corte di Cassazione (membro del
Consiglio direttivo, Vicepresidente della Commissgd-lussi, formatore decentrato, oltre che quelle
al Consiglio Superiore della Magistratura, profilevanti ai sensi dell'art. 11 TU), non paionoital
da bilanciare le esperienze integranti tutti gliligatori specifici del dott. Gaeta - sviluppate in
termini di assoluta eccellenza -, sia in consideraz del fatto che queste ultime sono qualificanti
'esercizio della funzione di legittimita, sia archlla luce del fatto che pure il dott. Gaeta vanta
importanti esperienze quale formatore decentratoilpgettore penale della Corte di Cassazione
(profilo sempre rilevante ai sensi dell’art. 11gj@ale assistente di studio alla Corte Costituzienal
(rilevante ai sensi dell’art. 13 TU).

Pertanto, una valutazione integrata di tutti glliaatori specifici e generali, unita ad un
profilo di merito di assoluta eccellenza unanimetaernconosciuto, portano ad un giudizio di

prevalenza del dott. Gaeta.
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Il dott. Gaeta prevale poi nei confronti del d@GtACALONE.

Il dott. Giacalone, all'inizio della carriera, dakttembre 1979 all'ottobre 1981, ha svolto
funzioni di sorveglianza ad Alessandria, e quindiZioni requirenti, sino al novembre 1984 alla
Procura di Napoli. Successivamente ha svolto fumzjiudicanti al Tribunale di Napoli, ove si &
occupato sia del settore penale che di quelloecidlal marzo 1992 al dicembre 1996 e stato, quale
magistrato di tribunale, destinato all'Ufficio ddhssimario, assegnato al settore civile. Quindi, da
dicembre 1996 all’'ottobre 2002, e stato magistcatappello applicato alla Procura Generale della
Corte di Cassazione. Dall'ottobre 2002 all'agost®2 e dal febbraio 2008 al novembre 2013 ha
poi svolto le funzioni di Consigliere della Corteadssazione, periodo intervallato da un periodo in
cui, fuori ruolo, é stato addetto alla rappresezdataliana presso la UE. Dal Novembre 2013 presta
servizio presso la Procura Generale della Cor@adsazione.

Il dott. Giacalone vanta esperienze che integrattodli indicatori specifici di cui all'art. 22
TU.

Svolge funzioni di legittimita dal 1996, tranne periodo in cui dal 2003 al 2007 e stato
collocato fuori ruolo. Innanzitutto quale magistrali appello applicato presso la Procura Generale
(1996-2002, con concreto svolgimento di funzionuipgrabili a quelle del sostituto procuratore
generale in virtu di delega alla partecipazione altienze ed alla redazione delle requisitorie
scritte); poi quale consigliere presso la Corte&Cdssazione (circa 7 anni, dal 2002 al 2003 e dal
2008 al 2013) e quindi presso I'Ufficio requirentidegittimita, dal 2013.

Alla Procura generale e stato addetto al Servigibe¢ alle udienze delle Sezioni Tributaria,
Lavoro, Terza civile, ove si €, rispettivamente;ugzato: di articolate conclusioni orali in temandi
bis in idemrispetto al market abuse, richiedendo (ed ottemecoh Cass.. sez. trib.. n. 20675/2016.
ord.. dalla S.C), a valle della sentenza della €Qwstituzionale n. 102/2015, la rimessione della
guestione alla Corte giustizia UE; di applicazial® tributi comunali alle piattaforme petrolifere;
di applicabilita del cd. “rito Fornero” nel rapportli pubblico impiego privatizzato; della prova del
nesso causale nella responsabilda art. 2051 c.c.; dindividuazione del soggetto tenu
all'instaurazione della mediazione nelle causepiasizione a decreto ingiuntivo (come da Cass. n.
24629/2015), etc.; nonché dell’esame dei fascisditinati alle adunanze camerali, di cui alla legge
n. 197/2016, delle Sezioni Tributaria e Lavoro, ecedazione delle conclusioni scritte, specie in

materia di recupero d’IVA e di aiuti di Stato, ndécdi revoca di agevolazioni tributarie.
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Ha partecipato alle udienze delle Sezioni Unitattando delicate e complesse questioni. In
particolare, va ricordato come si € occupato dgli@stione del mancato riconoscimento alla
Germania dellimmunita nelle azioni di danni pemuni di guerra (a valle della sentenza della
Corte Costituzionale n. 238/14, alludienza del322015: Cass. S.U. 9097 e 9098/2015); di
delicate questioni di riparto di giurisdizione @0O. e G. A., tra cui quella relativa al giudice
competente in tema di rimozione del Direttore galeedi un primario ente pubblico (soppresso e
poi ricostituito con decreto legge); di question@ntdrpretazione delle disposizioni interne
sull'intervallo tra contratti di lavoro a termindaluce delle norme e dei principi UE, chiedendo,
come deciso dalle SS.UU. il rigetto dell'istanzapdirte di rimessione della questione alla Corte
giustizia UE (Cass. S.U. n. 11374/2016); nonchipse in pubblica udienza dinanzi alle Sezioni
Unite, delle delicate questioni in tema di riconibdita, 0 meno, di sentenze straniere contenenti
condanna al risarcimento di danni punitivi (Cas&).$1. 16601 del 05/07/2017), di litispendenza
internazionale in materia di diritto di famigliairrapporti con la Svizzera (Cass. S.U. n. 30877 del
22/12/2017); dell'applicazione, o meno, anche #&lsazioni non abitative dei principi affermati
dalle SS.UU. in tema di nullita dei contratti dcézione contrari a norme imperative (Cass. S.U. n.
23601 del 09/10/2017); nonché in tema di dirittdeinazionale privato, circa il riparto di
giurisdizione tra ltalia e Lettonia, dovendosi ¥Yiedare la residenza abituale di una minore di pochi
mesi; tra Italia e Francia circa I'accertamentadirapporto di parentela a fini successori; trhata
e Regno unito in tema di opposizione a decretoumtgio, dovendosi accertare il luogo di
esecuzione della prestazione rispetto ad un’opesdza decreto ingiuntivo per il pagamento della
fornitura (questioni trattate, insieme ad altreigarto di giurisdizione tra G.O. e G.A. all'udiemz
S.U. del 16 gennaio 2018).

Dall’'ottobre 2015, in occasione della complessivarganizzazione del relativo Settore
attraverso l'approvazione dei nuovi criteri orgaaiivi dell'ufficio, il dott. Giacalone é addetto
anche al Servizio disciplinare, nel quale ha cafabo all'impianto ed al buon funzionamento del
Gruppo di lavoro per I'esame degli affari cd. domga definizione, contribuendo efficacemente,
secondo il giudizio del Procuratore Generale, lalii@eazione di un consistente carico di
procedimenti (tra ottobre 2015 e luglio 2016, 1Técpdimenti assegnati, di cui 135 definiti), tra
quelli che quotidianamente vengono iscritti in daegelicato settore delle attribuzioni della Pra@cur
Generale.

Dal gennaio 2014 all'ottobre 2015 il dott. Giacaone stato assegnato all'Ufficio affari

internazionali istituito presso la Procura Genedsdéla Corte di cassazione, con funzioni di Punto
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di contatto della Rete giudiziaria europea in mateivile e commerciale. E’ anche componente del
Gruppo di Lavoro per la raccolta dei materiali dettore civile da inserire nel sito Internet della
Procura medesima.

Sotto il profilo delle esperienze organizzative riavato che come consigliere della Suprema
Corte di Cassazione (dal 29 ottobre 2002 al 25 hdwre 2013, tranne un periodo in cui dall’agosto
2003 allagosto 2007 e stato fuori ruolo) ha anchaturato un’ampia ed intensa esperienza
all'Ufficio spoglio: per circa 4 anni, dal genna2®10 al novembre 2013, operando presso la VI
Sezione civile della Corte, dapprima alla Sottoseeitributaria e poi alla Sottosezione Terza, ove
si &€ occupato dello spoglio dei ricorsi dapprimaniateria tributaria e poi in tema di responsabilita
civile, contrattuale ed extracontrattuale; provvedteallo “spoglio” di oltre il doppio dei ricorsiop
definiti ai sensi dell’art. 380 bis c.p.c..

Da ricordare come e stato nominato per il bien@b622017 tra i Referenti per la formazione
della struttura territoriale della Corte di Caseagi.

Dall’agosto 2003 all’agosto 2007 € stato collocktori ruolo come esperto giuridico della
Rappresentanza Permanente d'ltalia presso I'Uniemepea a Bruxelles, con funzioni di
consigliere addetto alla cooperazione giudiziange: In tale veste, ha seguito l'iter legislatido
tutte le proposte dell'Unione nel settore dellapawazione giudiziaria civile e, ove imposto da
esigenze di servizio, anche in quella penale. Arstlieessivamente alla sua ricollocazione in ruolo
e stato delegato a far parte a vari comitati e girdplavoro a livello europeo.

Nella comparazione tra il dott. Gaeta e il dottacalone va considerato che entrambi hanno
svolto funzioni di legittimita per un periodo din@o che pare assolutamente adeguato per il
conferimento dell'incarico. Va precisato che I'@3. TU nel giudizio comparativo non prevede la
maggior durata di esercizio delle funzioni di l&égiita quale indicatore specifico, essendo rileeant
ai sensi dell'art. 22 TU un adeguato periodo digimeento delle funzioni di legittimita (di almeno
sei anni), tale quindi da assicurare una adeguataopanza delle funzioni. Inoltre, dal punto di
vista comparativo, va considerato che il parergudinale del dott. Gaeta da conto dell'assoluta
eccellenza dell’attivita svolta alla Procura gefeera tutte le sue diverse articolazioni, risutfan
quindi comprovato I'assoluto dominio delle funziahilegittimita. Sicche e da escludere nel caso di
specie ad una diversa durata delle funzioni casgespanche una diversa padronanza delle funzioni
stesse.

Cio premesso, il profilo del dott. Gaeta pare maggente completo in relazione ai settori di

intervento nell'esercizio delle funzioni di legitita, avendo svolto con risultati eccellenti sia
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funzioni di legittimita nel settore civile che irugllo penale. E' pur vero che il dott. Giacalone,
avendo svolto sia funzioni giudicanti che requiraftlegittimita, ha una visione della funzione
nomofilattica della Corte in entrambe le prospettipur tuttavia va rilevato come queste funzioni
sono sempre state espletate nel settore civilel éadero, e mai nel settore penale. Viceversa,
avendo il dott. Gaeta svolto sia funzioni penak divili - ancorché queste ultime per un periodo
limitato -, presenta un profilo piu completo nefleospettiva delle funzioni direttive dell'ufficio
messo a concorso.

Ulteriormente, manca nel profilo del dott. Giacaomna significativa esperienza di
collaborazione nell'attivita di vigilanza ai serdgll'art. 6 DIgs. n. 106/2006 (profilo rilevanterpe
l'indicatore di cui all'art. 22 lettera d) TU). &tfi, se € pur vero che il dott. Giacalone ha svolt
attivita internazionale nell'ambito delle attribowi istituzionali della Procura generale, attivitae
integra comunque l'indicatore di cui all'art. 22dea d) TU seconda parte, tuttavia gli manca quell
collaborazione nel settore della vigilanza che @ésente nel profilo del dott. Gaeta, che é stato
assegnato nel 2014 all'Ufficio affari interni eamazionali e poi nel 2017 all'Ufficio affari inter
venendogli attribuite, come abbiamo visto, impaitdeleghe di coordinamento. Il dott. Giacalone
non si & quindi positivamente confrontato con fosignificative di collaborazione nellattivita di
vigilanza con il Procuratore generale.

Inoltre, sempre sotto il profilo degli indicatopecifici, va osservato come ben piu pregnante
appare lattivita svolta dal dott. Gaeta nel settdisciplinare, atteso che, come sottolineato nel
parere attitudinale, € divenuto un sicuro puntoriférimento di tutto I'Ufficio, proprio in
considerazione del carattere di eccellenza dellittsvolta. A questo si aggiunga che sempre nel
settore disciplinare ha redatto una serie di prdienti che hanno formato oggetto di
massimazione per l'inserimento nella banca dathdndo indicazioni piu ampie atte a valere per la
generalita dei casi simili, con notazioni argoménta condivise poste su tutta una serie di tempi
posti dalla riforma del 2006. Ha pertanto svoltéattivita funzionalmente utile per I'intero settore
disciplinare.

A questo va aggiunto il fatto che il dott. Gaetataasotto il profilo degli indicatori generali
significative esperienze quale assistente di stddita Corte Costituzionale (anche del Presidente
della Corte), avendo collaborato all'esame di nplitte questioni di legittimita costituzionale, e
relative alla formazione, sia quale componente @emitato scientifico per il tirocinio e la
formazione sia quale referente per la formazioneendiata in Cassazione - solo quest'ultimo

aspetto presente anche nel profilo del dott. Gomeal Si tratta di esperienze che paiono
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particolarmente utili nella prospettiva della fumzé (anche ordinamentale e organizzativa)
dell’Avvocato generale e che nel profilo del d@aeta valgono ulteriormente a rafforzare un
profilo di assoluta eccellenza sia in relazionmalito che agli indicatori specifici.

In definitiva, una valutazione integrata di tuttii ghdicatori specifici e generali porta,
unitamente ad un profilo di merito di assoluta #deoza, ad un giudizio di prevalenza del dott.

Gaeta.

Il dott. Gaeta prevale poi nei confronti della dettt CESQUI.

La dott.ssa Cesqui, all'inizio della carriera, kalt funzioni requirenti, prima alla Procura di
Velletri e poi, dal 1994, alla Procura di Roma, tnefatto parte anche della DDA.

Quindi dal luglio 1994 al giugno 1998 ha svolto fleizioni di magistrato di tribunale
assegnato all’Ufficio del Massimario della CorteGdissazione.

Successivamente, sino al giugno 2001 e stata Vmgo Q@i Gabinetto del Ministro della
Giustizia. Rientrata in ruolo, dal giugno 2001 saitoluglio 2006 ha svolto funzioni di magistratio d
appello destinato alla Procura Generale pressmite@i Cassazione. Quindi, & stata componente
eletto del Consiglio Superiore della Magistratuea la consiliatura 2006-2010 e, dopo il rientro in
ruolo, e stata trasferita alla Procura Generalsgaréa Corte di Cassazione.

Dal 15.10.2014 al 10.07.2017 e stato Capo dellttsp@to Generale del Ministero della
Giustizia; dal 05.04.2017 al 27.6.2018 e stata GdipGabinetto reggente (D.M. 5.4.2017) e poi
Capo di Gabinetto (D.M. 11.7.2017) del Ministrolddbiustizia. Dal 28.6.2018 svolge le funzioni
di sostituto alla Procura generale presso la Gbr@gassazione.

In relazione al merito, il parere attitudinale eandia come tutti i pareri conseguiti dalla
dott.ssa Cesqui nel corso della carriera risultaroondizionatamente positivi e ne delineano |l
profilo umano e professionale in termini di assaletcellenza.

Anche la dott.ssa Cesqui vanta esperienze cheramedutti gli indicatori specifici previsti
dall'art. 22 TU.

Innanzitutto vanta una lunga esperienza pregresséunzioni di legittimita presso la Procura
generale della Corte di cassazione.

Infatti le funzioni requirenti di legittimita sorstate complessivamente espletate dalla dott.ssa
Cesqui per quasi dieci anni, dapprima quale magcstapplicato alla Procura generale presso la

Corte di cassazione (2001-2006, 2010-2011) — cdoriamazione ad esercitare le funzioni di
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sostituto procuratore generale della Corte di @ssa, sia in udienza sia per la redazione delle
requisitorie scritte - e poi quale sostituto pr@atare generale nel medesimo ufficio (2011- 2014).

E’ stata inizialmente assegnata al servizio civlequindi a quello penale, con delega ad
intervenire alle udienze davanti alla Suprema Coftal marzo 2005 € stata anche incaricata
dellesame preliminare, ai fini disciplinari, deeaeti di accoglimento delle domande di equa
riparazione proposte ai sensi della L. 24 marzdl26089 (c.d. Legge Pinto).

Ricollocata in ruolo dopo aver fatto parte del Ggis Superiore della Magistratura per il
guadriennio 2006 - 2010, veniva destinata alla i denerale della Corte di Cassazione ove
prendeva possesso in data 29.11.2010, inizialntprake applicata e poi nelle funzioni requirenti di
legittimita.

Dal gennaio 2003 e stata assegnata al settoreepa@marvenendo in udienza anche per
procedimenti fissati avanti le Sezioni unite (rgpZ8/03, Pangallo; 31959/04 Misiano).

Nel parere si sottolinea come le requisitorie senmedatte per i procedimenti trattati dalla
Corte di cassazione ai sensi dell'art. 375 c.pjcmateria civile, e dell’art. 611 c.p.p., in mager
penale, davanti alle Sezioni unite, si sono seg¢mglar la dettagliata ricostruzione della vicenda
processuale, per lo studio accurato delle questjuniidiche poste dai ricorsi, per la puntuale
elaborazione dei contributi giurisprudenziali e tdoali, dei quali ha sempre dimostrato una
conoscenza aggiornata, per la veste formale cosi puesentano.

Per quanto attiene alla partecipazione alle divéase del procedimento disciplinare, con
ordine di servizio del 16.4.2012 é stata desigmmn la trattazione dei procedimenti in fase
disciplinare. Da segnalare poi la significativa exggnza in materia disciplinare maturata altresi
nell'esercizio delle funzioni proprie dei componelgla omonima Sezione del Consiglio Superiore
della Magistratura e delle funzioni amministrateyeicali, quale Capo dell'lspettorato Generale e
Capo di Gabinetto.

Importante & I'esperienza maturata in relazione attribuzioni internazionali della Procura
generale. Infatti in data 16.4.2012 e stata detaggaale “Punto di contatto” della Rete Giudizari
Europea in materia penale istituita dal’'Unionecg@a con I'azione col nome 98/428/GAl e poi
sostituita dalla decisione 2008/976/GAl. Inoltre data 14.6.2012 e stata designata quale
corrispondente nazionale per il terrorismo in osgella nota della Direzione Generale della
giustizia penale del Ministero della Giustizia d#11. Nel quadro delle attivitd svolte dalla
suindicata Procura Generale per gli affari integninternazionali, le € stato anche assegnato lo

studio dei temi di interesse in materia penalddtiaa livello di Unione europea. In conseguenza di
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tali designazioni (Punto di contatto della Retedpaia di Cooperazione giudiziaria, Referente per
I'ufficio nei rapporti con Eurojust e Rappresentamazionale per il Terrorismo), ha partecipato
agli incontri periodici tenuti all’Aja, curando [@redisposizione dei documenti per conto dell’'uéfici

e esponendone la posizione in quelle sedi, mardesusttatti con le Procure generali, e partecipato
attivamente ai lavori del Forum Consultivo dei Rn@tori Generali Europei.

Sotto il profilo delle esperienze organizzativda alrocura di Roma ha seguito direttamente
l'attivita di informatizzazione dell'archivio cadao che si era andato raccogliendo a partire dal
1980 e ha partecipato attivamente alle iniziatssuate dagli appartenenti all’ufficio per 'adozeon
di criteri automatici nell’assegnazione degli affgrer la costituzione di gruppi specializzati, per
'adozione, dopo I'entrata in vigore del codice mhocedura penale del 1989, di criteri di
collegamento predeterminati con le sezioni dibatitali e I'ufficio del Gip. Durante il periodo in
cui e stata applicata all'Ufficio del MassimariolldeCorte di Cassazione é stata incaricata delle
attivita di collegamento tra il Servizio penale dglassimario ed il Centro Elettronico di
Documentazione, ed ha partecipato alla messa a puiaila implementazione e del programma
“Notizia”, oltre ad essere stata Referente Inforoaaper I'ufficio.

Di primaria valenza le esperienze maturate al M@ngs della Giustizia e che integrano gli
indicatori generali.

Esemplificativamente va dato conto di come in rielag alle funzioni svolte quale vice capo
di Gabinetto del Ministro della Giustizia (dal 198B2001), é stata delegata al coordinamento con
la Direzione Generale degli Affari Penali, con ipBrtimento dell’Amministrazione Penitenziaria e
con I'Ufficio Centrale della Giustizia minorile, ene per quanto attiene le relazioni sindacali; al
coordinamento per lo studio e I'approfondimentdel@liziative normative in corso di elaborazione
da parte del Ministro, al coordinamento con l'atfiviegislativa in sede parlamentare. Fermo
restando l'incarico di Vice Capo di Gabinetto, dorM. 16.4.1999 é stata hominata reggente del
Servizio per il coordinamento delle attivita commante gli affari internazionali. Nell’esercizio di
tale ultimo incarico ha seguito l'attivita del Matero della Giustizia sia nella partecipazione ai
negoziati multilaterali che nella gestione dei m@pipstituzionali in ambito UB, consiglio d’Europa
G8, OCSE, ONU, TNCE. Con successivo D.M. del 1@49lle € stata affidata anche la reggenza
del Servizio per il Coordinamento per gli Affaritémnazionali.

Tra il 15.10.2014 e il 10.07.2017, e stata Capdisig¢ttorato Generale del Ministero della
Giustizia, e, a seguito del ricollocamento in rudé Capo di Gabinetto tempore, con D.M. in data

5.4.2017 le sono state conferite le funzioni andih€apo di Gabinetto reggente. Successivamente,
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veniva nominata Capo di Gabinetto (D.M. 11.7.20160i assumendo anche la reggenza
dell'lspettorato Generale (dal 19.7.2017). PrimalguCapo e poi come reggente dell'ispettorato
Generale, ha diretto e coordinato le attivita dl#ficio con particolare riguardo ai compiti di
controllo al medesimo demandati e informando diratinte il Ministro o il Consiglio Superiore
della Magistratura nel caso quest'ultimo ne ablmhiesto 'intervento (art. 8, L. n. 195/1958). Nel
parere si da conto di come nell'esercizio dellazimme di Capo dell'lspettorato Generale, ha
confermato le straordinarie doti professionali cteehanno ininterrottamente connotato I'attivita,
poiché ha impresso all'ufficio un innovativo trattmanizzativo che ne ha radicalmente modificato
I'agire, caratterizzandone la fisionomia in termdhassoluta modernita ed efficienza.

Va poi sottolineato come nell’'ambito della collabzione per I'esercizio delle attribuzioni
proprie del Ministro in ordine alla responsabildeciplinare dei magistrati, in costante raccordo
con il Vice Capo di Gabinetto ed i tre magistratdatti al Servizio, ha coordinato la trattazione de
procedimenti predisciplinari.

In relazione alle funzioni svolte quale Consiglieled Consiglio Superiore della Magistratura,
da evidenziare come e stata membro della Sezism@dnare per tutta la durata della consiliatura,
cosi come della Decima Commissione. E’ stata compiendella Quarta Commissione, della
Ottava Commissione, della Terza Commissione, noriteSidente della Nona Commissione e
della Quarta Commissione. Quale presidente e pamipomente della IV commissione ha curato
I'attivita per l'individuazione degli standard medi definizione dei procedimenti, promovendo la
costituzione (con delibera del 23 settembre 2008)griendo poi I'attivita del gruppo di lavoro che
ha elaborato il progetto, messo a punto i metodhdividuazione degli standard attraverso I'analisi
dei dati degli uffici campione individuati, finolalprima sperimentazione della sua applicazione
(attivita che ha portato alla adozione delle deébédel plenum approvate il 24 luglio 2008 e 24
giugno 2010). Come presidente della IX commissioneece, ha curato i rapporti con la Rete
Europea di Formazione Giudiziaria.

Precisato che entrambi i candidati hanno svoltozitum di legittimita per un periodo
adeguato di tempo ai sensi dell'art. 22 TU (nonepdb in ogni caso essere valutato per la dott.
Cesqui il periodo svolto quale magistrato di triblen destinato all'Ufficio del Massimario,
trattandosi di funzioni di merito ai sensi dell’atd del Dlgs. n. 160/2006), pur tuttavia va affatan
la prevalenza del dott. Gaeta innanzitutto in ad&rsizione del fatto che la dott. Cesqui € solo nel
giugno 2018 rientrata da un periodo di quasi qaatmi di attivita svolta fuori ruolo, ancorche in

posizioni apicali e strettamente connesse anclesaitizio delle funzioni requirenti di legittimita
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si pensi all'attivita svolta in relazione al se¢talisciplinare -, ma che I'hanno comunque allorttana
per un significativo periodo di tempo dalla giuigdne.

A questo va aggiunto il fatto che manca nel profifofessionale della dott.ssa Cesqui, una
significativa esperienza di collaborazione nelkath di vigilanza ai sensi dell'art. 6 Dlgs. n.
106/2006 (profilo rilevante per l'indicatore di @ll'art. 22 lettera d) TU). Infatti, se e pur vetoe
la dott.ssa Cesqui ha svolto attivita internazienall'ambito delle attribuzioni istituzionali dell
Procura generale, attivita che integra comunquditatore di cui all'art. 22 lettera d) TU seconda
parte, tuttavia gli manca quella collaborazione settore della vigilanza che é presente nel profilo
del dott. Gaeta, che é stato assegnato nel 20Uffigib affari interni e internazionali e poi nel
2017 all'Ufficio affari interni, venendogli attriie, come abbiamo visto, importanti deleghe di
coordinamento. La dott.ssa Cesqui non si e quinoitipamente confrontata con forme
significative di collaborazione nell'attivita digiianza con il Procuratore generale.

Ulteriormente, sempre in relazione agli indicagpécifici, piu significativa e qualificante € la
partecipazione del dott. Gaeta alle udienze dedleddi Unite, avendo il dott. Gaeta, come sopra
evidenziato nel profilo attitudinale, rappresentédoProcura generale in udienze di particolare
rilevanza, con interventi definiti dal Procuratgenerale di “eccezionale qualita”.

Inoltre, in relazione all'indicatore specifico diiall'art. 22 lettera c¢) TU, la dott.ssa Cesqui
non risulta avere esperienza nel settore predisang della Procura generale, risultando assegnata
unicamente al settore disciplinare, a differenzZladdét. Gaeta che e stato assegnato ad entrambi i
settori. Ne puo ritenersi che l'importante attivétéolta fuori ruolo dalla dott. Cesqui nel settore
disciplinare possa essere del tutto equiparaespéitienza espletata nell'ambito dell'esercizitedel
funzioni di legittimita, come richiede peraltrorta22 lettera c) TU, che fa riferimento alla
partecipazione alle diverse fasi della procedues$wo la Procura generale, richiedendo quindi che
I'attivita sia svolta alla Procura generale. D'aitde nel settore disciplinare il dott. Gaeta aiémo
della Procura generale e divenuto, come ossenaltparere attitudinale, punto di riferimento per
tutto I'Ufficio, a dimostrazione del livello dellttvita svolta in relazione a tale indicatore sfieoi
A questo si aggiunga che sempre nel settore disangl il dott. Gaeta ha redatto una serie di
provvedimenti che hanno formato oggetto di massiom&z per I'inserimento nella banca dati,
fornendo indicazioni piu ampie atte a valere pergeneralita dei casi simili, con notazioni
argomentate e condivise poste su tutta una setentpi posti dalla riforma del 2006. Ha pertanto

svolto un’attivita funzionalmente utile per I'intesettore disciplinare.
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Pertanto, una valutazione complessiva e integragli dndicatori specifici e generali,
unitamente ad un profilo di merito eccellente, paatritenere il dott. Gaeta maggiormente idoneo a

ricoprire I'incarico in esame.

Il dott. Gaeta prevale poi sul dott. SGROI.

Il dott. Sgroi ha svolto inizialmente al Tribunad Venezia funzioni penali. Quindi, dal
febbraio 1988 al febbraio 1993, e stato collocatorif ruolo presso I'Ufficio legislativo del
Ministero di grazia e giustizia, per poi svolgesmo al luglio 2005, attivita di assistente di stud
tempo pieno presso la Corte costituzionale. Dal5280n servizio alla procura generale, prima
come magistrato di appello applicato, e quindi2ffl6 quale sostituto.

Nel parere attitudinale si sottolinea, quanto afitnecome i pareri emessi in occasione delle
progressioni in carriera si esprimono in giudizcandizionatamente positivi, Sia con riguardo
all'attivita giurisdizionale svolta negli uffici gdiziari nei quali ha prestato servizio, sia con
riferimento all’attivita di assistente di studio giudici della Corte costituzionale, sia, infin@nc
riguardo all’attivita amministrativa svolta presgsdinistero; immancabilmente il magistrato si €
fatto apprezzare per l'eccellente preparazionesdacata laboriosita, I'assoluto equilibrio, le
pregevoli doti di serieta e di sensibilita istitozale nonché di significativa attitudine all’'eseroi
dei compiti organizzativi attribuitigli, nell’espi@mento dei quali ha mostrato grande capacita
organizzativa, puntuale conoscenza dei problemitudine all'individuazione delle soluzioni
idonee.

Relativamente agli indicatori specifici, va datmtmdi come il dott. Sgroi € in servizio alla
Procura generale della Corte di cassazione dajlibl2005, dapprima quale magistrato di appello
destinato alla Procura generale della Corte diazagse e, successivamente, dal 10 luglio 2006,
guale sostituto procuratore generale.

E’ stato sempre assegnato al servizio civile. dlesnbre 2005 al luglio 2006, ha trattato
anche i procedimenti relativi alle praticke art. 5 della legge n. 89/2001 (legge “Pinto”) i f
della eventuale attivazione di procedimenti disognii. Dal 13 ottobre 2014 al 31 marzo 2015 ha
trattato - ferma I'assegnazione al settore civiehe procedimenti camerabk art. 611 c.p.p. nel
settore penale.

Ha partecipato, nel corso del 2016, ad udienzebcate innanzi alle Sezioni unite civili,

dimostrando anche in tali circostanze - come snavidal rapporto informativo del Procuratore
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generale della Corte di cassazione - “le sue aksmate doti professionali”. Ha inoltre redatto un
ricorso per cassazione in materia disciplinarereliva memoria dinanzi alle Sezioni Unite civili

Il dott. Sgroi svolge le funzioni nel settore d@oiare sin dall’entrata in vigore della riforma
ordinamentale, a partire dal mese di luglio 20Gmima nel settore pre-disciplinare, poi, dal 1°
gennaio 2014, anche nel settore disciplinare. lldmbito, ha redatto numerosi e sempre articolati
provvedimenti di archiviazione, tali da orientaeeduccessive decisioni dell’Ufficio in fattispecie
analoghe, numerosi capi di incolpazione sottopaisiraglio del Procuratore generale. Inoltre ha
svolto complesse attivita istruttorie, con positiviscontro dibattimentale e vari ricorsi per
cassazione.

Importante e lattivita internazionale svolta alaocura generale. Ha fatto parte fino al
maggio 2009 del Gruppo di contatto istituito pressdProcura generale nelllambito della Rete
giudiziaria europea, collaborando alla redazionasgioste e quesiti nel settore della cooperazione
in materia civile/commerciale. Successivamente, malggio 2009 al dicembre 2013, e stato
assegnato all'Ufficio affari interni e internazidndella Procura generale, in relazione alle ativi
di esame delle decisioni costituzionali e delleigdizioni sovranazionali in materia civile.

Di primaria valenza sono le esperienze di collabioree alla Procura generale.

Dal 5 novembre 2008 ha svolto funzioni di Vice Stgro generale della Procura generale e
dal 1° giugno 2011 quelle di Segretario generatguago; dal 20 maggio 2014 a tutt’oggi svolge le
funzioni di Segretario generale dell'Ufficio. Dacordare i compiti e le attivita svolte nell'ambito
del Segretariato generale, anche di diretta colione con il Procuratore generale, pertinenti a
diversi ambiti, cosi come delineati dai Criteri angzzativi dell’'Ufficio. Tra questi compiti rileva,
per 'importanza ed il rilevante impegno, l'attévitli collaborazione con il Procuratore generale per
I'elaborazione dell'intervento in sede di inaugimaez dell'anno giudiziario e I'analisi statistica
sullandamento dei vari servizi. Da rilevare altrks frequente interlocuzione con gli Avvocati
generali preposti ai diversi settori (civile, penalisciplinare) e con la Dirigenza amministraipea
le diverse tematiche di gestione e di apprestameeioservizi; il controllo quotidiano della
corrispondenza e la gestione dei rapporti conelast |'organizzazione delle riunioni e degli
incontri istituzionali, sia interni all'ufficio checon enti e autoritd esterne; nonché la stessa
cooperazione alla redazione e al periodico aggioemo dei Criteri organizzativi, con la
predisposizione di ordini di servizio e con la culiaprofili di stretta organizzazione (incontri
periodici ex art. 6 d.lgs. n. 106/2006; gestione delle Convenzomn le Universita per i tirocini

degli specializzandi e coordinamento generalealativo svolgimento).
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Ha svolto funzioni di coordinamento, in direttalabbrazione con il Procuratore generale, per
la preparazione dell'intervento da svolgere in sddéssemblea generale sul’amministrazione
della giustizia il 26.01.2018.

Il dottor Sgroi & stato inserito nel gruppo di nsgiti delegati a rappresentare la Procura
generale nelle udienze dinanzi al C.N.F., in matdrireclami avverso provvedimenti disciplinari
concernenti gli avvocati.

Ha partecipato alla redazione di un protocollo 'ga tra la Corte e la Procura generale,
stipulato il 17.11.2016 con riferimento alla rifoaroperata dalla legge 196/2016.

Dal 1° dicembre 2006 ad oggi € componente della i@issione per la sicurezza dei dati
personali istituita nell’'Ufficio a norma del d.lgs. 196/2003. Dal giugno 2012 al febbraio 2013 e
stato delegato agli acquisti di beni e servizi 'Udlicio, in fase di scopertura dell’'Ufficio del
Dirigente amministrativo.

E’ stato designato piu volte per la partecipaziangruppi di lavoro costituiti nell’Ufficio in
relazione a specifici obiettivi organizzativi. Nathbito della Commissione per il controllo e la
sicurezza del Palazzo di giustizia, svolge attiitne vicarie del Procuratore generale quanto ai
compiti di gestione della sicurezza, dei magisealel Palazzo.

Notevoli le competenze informatiche sviluppate poels Procura generale. Ha composto, nel
maggio 2014, il “gruppo centrale di riferimento&lth Procura generale, incaricato di seguire lo
svolgimento e I'attuazione del contratto-quadro tsocieta affidataria dei servizi di sviluppo del
software della Procura generale, ai fini della medsizione, realizzazione e controllo degli
interventi relativi alle funzionalita informatichéell'Ufficio. Ha seguito, nell’esercizio delle
funzioni di Segretario generale dell’Ufficio, lasiadi creazione e completamento del sito web. Sta
contribuendo all'informatizzazione delle varie watt riferibili alle attribuzioni dell'Ufficio (fima
digitale; elaborazioni dirette degli atti su pi&drane di sistema della Corte di cassazione; striimen
di ricerca e di archiviazione di precedenti “im#&)y ad opera del referente per l'informatica, in
coordinamento con il Segretariato generale secondgenti Criteri organizzativi della Procura
generale.

Va inoltre evidenziato come nell’esercizio dellenZioni penali al Tribunale di Venezia a
partire dal 1984 e fino al 1988, quale giudice fanm”, ha presieduto il collegio della | sezione
penale, concorrendo con il Presidente titolare fdfanazione dei ruoli e all’organizzazione dei
lavori della medesima sezione.

Cio premesso, va affermata la prevalenza del Gateta sul dott. Sgroi.
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Innanzitutto nella comparazione tra il dott. Gaethdott. Sgroi va considerato che entrambi
hanno svolto funzioni di legittimita per un periodotempo che pare assolutamente adeguato per il
conferimento dell'incarico. Va precisato che I'@3. TU nel giudizio comparativo non prevede la
maggior durata di esercizio delle funzioni di l&égiita quale indicatore specifico, essendo rileeant
ai sensi dell'art. 22 TU un adeguato periodo digimeento delle funzioni di legittimita (di almeno
sei anni), tale quindi da assicurare una adeguadaopanza delle funzioni. Inoltre, dal punto di
vista comparativo, va considerato che il parergudinale del dott. Gaeta da conto dell'assoluta
eccellenza dell’attivita svolta alla Procura gefera tutte le sue diverse articolazioni, risutfan
quindi comprovato I'assoluto dominio delle funziahilegittimita. Sicche e da escludere nel caso di
specie ad una diversa durata delle funzioni cavepanche una diversa padronanza delle funzioni
stesse.

Cio premesso, va evidenziato come il dott. Gaetasvwdto funzioni di legittimita sia nel
settore civile (ancorché per un periodo limitathé én quello penale, mentre il dott. Sgroi ha svolt
funzioni essenzialmente civilistiche, limitandosr girca sei mesi a trattare i procedimenti cameral
exart. 611 c.p.p. e quindi non occupandosi delleegdita del settore penale. Pertanto sotto questo
profilo I'esperienza del dott. Gaeta caratterizzégdgamaggiore completezza nell’'esercizio delle
funzioni di legittimita.

Sempre in relazione agli indicatori specifici, dden piu significativa appare la partecipazione
del dott. Gaeta alle udienze delle Sezioni Unitenao il dott. Gaeta, come sopra evidenziato nel
profilo attitudinale, rappresentato la Procura galeein plurime udienze di particolare rilevanza,
con interventi definiti dal Procuratore di “eccazade qualita”.

Inoltre non € rinvenibile nel profilo del dott. ®gi'importante esperienza di collaborazione
nel settore di vigilanza ai sensi dell’art. 6 DIgs.106/2006 (profilo rilevante ai sensi dell’a2R
lettera d) TU). E’ pur vero che il dott. Sgroi haoko attivita internazionale nell’ambito della
Procura generale (risultando quindi in ogni casegrato I'art. 22 lettera d) seconda parte), tudtav
gli manca quella collaborazione nel settore deliglanza che é presente nel profilo del dott. Gaeta
che e stato assegnato nel 2014 all'Ufficio affatelini e internazionali e poi nel 2017 all'Ufficio
affari interni, venendogli attribuite, come abbiameto, significative deleghe di coordinamento.
Sebbene il dott. Sgroi nelle vesti di Segretarimegale abbia curato i profili strettamente
organizzativi delle riunioni ai sensi del citatot.a6, pur tuttavia non €& stato destinatario di
attribuzioni di fattivo coordinamento. Ancorche dlott. Sgroi vanti rilevanti esperienze di

collaborazione, in particolare, quale Vice Segietgenerale e Segretario generale della Procura
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generale, pur tuttavia queste non paiono tali ¢enbiare quell’esperienza di collaborazione che,
proprio in considerazione della sua rilevanzag&atb ad indicatore generale specifico.

Inoltre sotto il profilo degli indicatori generaparticolarmente pregante, a fronte del fatto che
entrambi i candidati sono stati assistenti di siwadia Corte Costituzionale, I'attivita di formani®
svolta dal dott. Gaeta, sia come componente deli@toscientifico per il tirocinio e la formazione
sia quale referente per la formazione decentra@assazione. Si tratta di esperienze che paiono
particolarmente utili nella prospettiva della fumzé (anche ordinamentale e organizzativa)
dell’Avvocato generale e che nel profilo del d@aeta valgono ulteriormente a rafforzare un
profilo di assoluta eccellenza sia in relazionmalito che agli indicatori specifici.

In definitiva, una valutazione integrata di tutti gndicatori specifici e generali porta,
unitamente ad un parametro di merito di assolutalemnza, ad un giudizio di prevalenza del dott.

Gaeta in relazione all’Ufficio oggetto della preseprocedura.

Il dott. Gaeta prevale poi nei confronti del d&ASILE.

Il dott. BASILE all'inizio della carriera ha svolttunzioni di sorveglianza a Cuneo e quindi
giudicanti prima al Tribunale di Santa Maria CapMetere e poi al Tribunale di Napoli. Dopo un
periodo di circa quattro anni di attivita svoltafuruolo alla Presidenza del Consiglio dei Miriistr
Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi come ogigliere giuridico, dal maggio 1993 e stato
assegnato, quale magistrato di tribunale, all’'Udfidel massimario della Corte di cassazione con
funzioni civili e successivamente penali. Dal magg010 svolge funzioni di sostituto alla Procura
generale della Cassazione.

Relativamente al merito, il rapporto informativol d&ocuratore Generale, richiamato nel
parere, sottolinea che, con l'assegnazione alleuPagenerale il dott. Basile ha dimostrato come la
pregressa attivitd presso I'Ufficio del Massimasia risultata proficua e di spessore, per la
approfondita conoscenza della specificita deNdéti giurisdizionale di legittimita, cosi
confermando i giudizi positivi gia espressi nelgyarper la VII valutazione di professionalita, che
metteva in luce la completa e non comune culturgegde e giuridica mostrata in ogni attivita
espletata, caratterizzata da una ricca ed elevaegmpazione giuridica, oltre al sereno equilibailbe
inconsuete doti di intelligenza e umane e alle oclie qualita di rispetto delle altrui opinioni,
correttezza e sensibilita, nonché di attitudine e¢lazioni interpersonali.

Sotto il profilo degli indicatori specifici, il dair Basile presta servizio presso la Procura

generale della Corte di Cassazione dal 12.05.28sK&gnato al settore civile e disciplinare.
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Nel corso del 2016, il dott. Basile, ha partecipadoudienze delle Sezioni unite, confermando
ancora una volta le sue doti professionali.

Relativamente al servizio disciplinare, dal 12 bteo 2015 - in coincidenza con la
ristrutturazione del servizio - é stato assegndtosadtore degli affari di pronta soluzione,
normalmente destinati all'archiviazione. Assegnatahe al settore predisciplinare ha svolto le
relative funzioni con impegno, tanto da essereostksignato, sia pur in via transitoria, come
coordinatore del relativo gruppo.

La conoscenza del dott. Basile dei sistemi giuridicnparati & stata utilizzata numerose volte
negli incontri internazionali.

In ordine all'attitudine organizzativa, il rapporioformativo del Procuratore Generale
sottolinea che la pluralita delle esperienze maétudal dott. Basile nel settore penale, anche come
magistrato di sorveglianza, e nel settore civile l|gnno consentito una gestione del lavoro
improntata ad efficacia, anche per 'elevata comaaa dell'informatica.

Ottime sono le conoscenze informatiche. Dal 7 dlmen1993 si € occupato dello studio e
progettazione degli sviluppi del sistema di infotice giuridica presso il CED della Corte di
cassazione. Ha, tra altro, curato la gestione mplémentazione degli archivi informatici della
Corte di giurisprudenza, dottrina e legislazionartgcipando prima allo sviluppo del motore di
ricerca ltalgiureFind e, successivamente, alla sualuzione nell’attuale strumento di ricerca
giuridica ltalgiureWEB. E' stato nominato Referedistrettuale per I'informatica presso la Procura
generale della Corte di cassazione con deliberaldefebbraio 2011 del CSM e ha pertanto
partecipato in rappresentanza della Procura genaalh Commissione flussi della Corte di
cassazione.

Ha poi particolarmente curato I'archivio della Iggzione statale della Corte di cassazione
anche con riferimento al progetto di costituzioneuda banca dati pubblica gratuita nazionale
previsto dalla legge 23 dicembre 2000 n. 388: laziene ad esso il dr. Basile ha fatto parte del
Gruppo di Consulenza Giuridica, costituito dal RriRresidente della Corte con decreto 11 aprile
2006, per la valutazione delle questioni intergire¢aconnesse alla definizione dei parametri di
marcatura del testo legislativo. Nell’evoluziond geogetto nazionale per la costituzione della
banca dati legislativa pubblica (progetto NORMATRAY) il dr. Basile ha collaborato, a titolo
esclusivamente istituzionale ed in rappresentaefia €orte di cassazione, con il Ministro per la
semplificazione normativa ai sensi della legge21. del 2008 e giusta decreto del Primo Presidente
della Corte del 31 ottobre 2008 (delibera di piaiatto del CSM del 24 dicembre 2008).
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Da ricordare come, in relazione agli incarichi dllaborazione presso la Suprema Corte, su
incarico del Primo Presidente della Corte di cass&z(Decreto del 9 gennaio ottobre 2008) il dr.
Basile ha collaborato con 'Alto Commissario perpl@venzione ed il contrasto della corruzione.
Ha fatto inoltre parte gruppo di lavoro incaricatp seguire il programma per la gestione dei
procedimenti civili ai sensi dell’art. 37 d.I. 8 @el 2011.

Deve ritenersi la prevalenza del dott. Gaeta p&ewvagioni. Innanzitutto solo il dott. Gaeta
vanta esperienze professionali che integranodlitindicatori specifici di cui all'art. 22 TU. Iatti
nel percorso professionale del dott. Basile nonosonvenibili significative esperienze relative
all'indicatore specifico di cui all'art. 22 lettedy TU, a differenza che nel profilo del dott. Gget
che, come si é dato conto, é inserito nell'Uffiaftari interni e in tale veste ha collaborato cbn i
Procuratore generale alle iniziative di coordinata@xart. 6 Dlgs. n. 106/2006, venendogli anche
affidata la promozione di specifiche iniziative doordinamento. E' pur vero che nel parere
attitudinale del dott. Basile si evidenzia comesle conoscenza dei sistemi giuridici comparati
stata utilizzata numerose volte negli incontri intzionali; tuttavia non pare che tale elemento
sostanzi quell’esperienza maturata nell’esercizti’attivita internazionale di attribuzione della
Procura generale richiesta dall'indicatore spegifilc cui all’art. 22 lettera d) seconda parte TU. A
guesto si aggiunga che non vanta alcuna esperdinzalaborazione ai sensi dell’art. 6 DIgs. n.
106/2006.

Sempre in relazione agli indicatori specifici, @n significativa e qualificante e, rispetto al
candidato in valutazione, la partecipazione del. ddaeta alle udienze delle Sezioni Unite, avendo
il dott. Gaeta, come sopra evidenziato nel prddititudinale, rappresentato la Procura generale in
udienze di particolare rilevanza, con interventiirdg dal Procuratore generale di “eccezionale
qualita”.

Ulteriormente, in relazione ad servizio discipliaase € pur vero che il dott. Basile per un
periodo in via transitoria ha coordinato il sergiziredisciplinare, pur tuttavia ben piu consolidata
appare l'esperienza del dott. Gaeta in relaziorse ai servizio predisciplinare che a quello
disciplinare. Infatti nel settore disciplinare ibttl Gaeta all'interno della Procura generale e
divenuto, come osservato nel parere attitudinalet@ di riferimento per tutto I'Ufficio, a
dimostrazione del livello dell’attivita svolta irelazione a tale indicatore specifico. A questo si
aggiunga che sempre nel settore disciplinare il @@deta ha redatto una serie di provvedimenti che
hanno formato oggetto di massimazione per I'insento nella banca dati, fornendo indicazioni piu

ampie atte a valere per la generalita dei casilisioon notazioni argomentate e condivise poste su
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tutta una serie di tempi posti dalla riforma deD@0Ha pertanto svolto un’attivita funzionalmente
utile per l'intero settore disciplinare.

Da considerare poi come le importanti esperienzgeastal dott. Basile soprattutto in campo
informatico anche alla Procura generale, non patahala bilanciare le esperienze integranti tutti
gli indicatori specifici che vanta il dott. Gaets& in considerazione del fatto che queste ultiom®s
qualificanti I'esercizio della funzione di legittita, sia anche alla luce del fatto che pure il .dott
Gaeta vanta importanti esperienze quale formatecerdrato per il settore penale della Corte di
Cassazione (profilo rilevante ai sensi dell’art).lholtre va sottolineato come il dott. Gaeta ha
svolto I'importante attivita come assistente didébualla Corte Costituzionale (profilo rilevante ai
sensi dell’art. 13 TU), e che peraltro tale atéivé stata svolta dal dott. Gaeta anche durante il
periodo di svolgimento delle funzioni di legittirjtarricchendo quindi il contemporaneo esercizio
di tali funzioni.

Una valutazione integrata di tutti gli indicatopeifici e generali porta, unitamente ad un
profilo di merito di assoluta eccellenza, ad undgiio di prevalenza del dott. Gaeta in relazione

all’'Ufficio oggetto della presente procedura.

Infine, soccombente rispetto al dott. Gaeta, @fit.d~IMIANI.

Il dott. Fimiani, in servizio inizialmente alla Roea di Teramo, si € occupato sia del settore
civile che di quello penale. Quindi ha svolto fuovdirequirenti alla Procura di Pescara (dall’oteobr
1991 al giugno 1999). Successivamente, sino alidug007, ha svolto funzioni giudicanti al
Tribunale di Pescara, occupandosi sia del setteralp che di quello civile. Il dott. Fimiani ha
svolto la sua attivita quindi all’'ufficio del Magsario della Corte di Cassazione dal luglio 2007 al
settembre 2011, per essere poi trasferito allauPaogenerale.

In relazione al merito, il rapporto informativo d&locuratore Generale, richiamato nel parere,
sottolinea la valutazione totalmente favorevoleresga in sede di VII valutazione, che deve essere
ribadita anche per il periodo successivo, essendoscchita di manifestazioni di ampia
disponibilita allo svolgimento di funzioni ulterice aggiuntive, nell'interesse dell'Ufficio.

Sotto il profilo degli indicatori specifici, va alvato come svolge funzioni di legittimita dal
settembre 2001. E’ stato inizialmente assegnagetabre civile e, nel tempo, ha svolto i seguenti
servizi aggiuntivi: in data 7 ottobre 2011 e staissegnato all'attuazione dell’art. 363 c.p.c.
nell’ambito delle funzioni demandate all’'ufficio pgli affari interni ed internazionali; in data 22

novembre 2011 é stato assegnato al gruppo di lgverd’informatizzazione del settore camerale
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civile; in data 9 maggio 2012 é stato designatoleqmaagistrato addetto, nel settore civile, ad
assistere il Procuratore generale nello studicedgllestioni e nella elaborazione degli interventi
inerenti alle sue funzioni istituzionali; in datan6vembre 2012 e stato designato quale magistrato
facente parte del gruppo di lavoro per I'organizaae del tirocinio degli studenti della scuola dell
professioni legali presso I'Universita La Sapiedi&oma in base alla convenzione alla cui stesura
aveva in precedenza concorso. In data 10 giugno4 2§l e reso disponibile ad essere
temporaneamente applicato al settore penale, flageesa di possesso di altro magistrato all'esito
della copertura da parte del CSM.

Il dott. Fimiani € stato piu volte designato pertiattazione di ricorsi dinanzi alle Sezioni
Unite. In tali udienze ha avuto modo di illustréagoosizione dell’'Ufficio in diverse cause trattate
camera di consiglio ed in pubblica udienza; cawedke muali veniva in evidenza la questione della
giurisdizione nelle controversie relative alla resgabilita di amministratori e dirigenti delle set@i
partecipate da enti pubblici, prospettando unazsohe poi recepita dalla Corte Suprema (S.U. n.
26283/2013) e assunta altresi dal legislatore mgfaovazione della normativa di settore (d.lgs. n.
175/2016).

E’ stato assegnato al servizio disciplinare a partal 6 settembre 2013, prima per la
trattazione dei procedimenti in fase prediscipkna successivamente per la trattazione di
procedimenti disciplinari, in relazione ai qualiseato designato anche a rappresentare I'Ufficio
dinanzi alla Sezione disciplinare del Consiglio &ugre della magistratura ed alle Sezioni Unite
civili della Corte di Cassazione. La materia difogre, osserva ancora il Procuratore Generale,
costituisce un altro ambito di elezione della cotapea del dott. Fimiani, autore, con altro
magistrato dell'Ufficio, di un volume che costittesun punto di riferimento essenziale in questo
ambito.

Dal 9 ottobre 2015 il dott. Fimiani & stato asségral settore di attuazione dell'art. 6 del
d.lgs. n. 106 del 2006, settore dove sin dallmiba dato veste e struttura organizzativa alla
elaborazione e alla realizzazione del progetto irgativo nella materia ambientale che era stato
oggetto di specifica proposta con la richiesta siegnazione appunto a detto servizio; l'attivita
pertinente é risultata di estremo rilievo e intsees ha animato la costituzione di un vero e poopri
circuito informativo e organizzativo in questa nmete con un monitoraggio permanente sulle
problematiche di applicazione della complessa legisne di settore. Al dott. Fimiani é stata
attribuita una delega ad hoc che, per la naturbugdif degli interessi coinvolti nella materia

ambientale e la natura trasversale di diverse muneéstelative alla sua applicazione, € inclusiva
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altresi del monitoraggio delle problematiche intetative che si pongono nella materia civile,
anche al fine di acquisire elementi di conoscereral proposizione nella materia ambientale di
ricorsi nell'interesse della legge ai sensi dell263 c.p.c..

Va peraltro evidenziato come, proprio per le corape¢ in materia ambientale, & stato
nominato da parte del Ministero della Giustizia gtaesperti nazionali nel’ambito del progetto
GENVAL sulla mutua valutazione dei sistemi giuridit tema di criminalita ambientale tra i paesi
UE.

Il rapporto informativo richiama la costante atteme del dott. Fimiani per i profili di
organizzazione, non solo propria, ma piu generd#, lavoro giudiziario, attenzione che ha
"attraversato” il variegato percorso professionaét magistrato, dagli inizi ad oggi: presso la
procura di Pescara; presso il Tribunale della ate#ta in particolare nel settore delle esecuzioni
immobiliari, con la realizzazione di linee-guidadlizzate alla celere ed efficiente trattazionéadi
procedure; presso il Massimario della Corte di @asse, con l'apporto fornito in sede di
elaborazione delle proposte di organizzazione kateelai fini della migliore distribuzione dei
carichi di lavoro; fino alla Procura generale delarte di cassazione, in cui il magistrato si e
occupato dei profili organizzativi in tutti i setiocui € stato addetto: nel settore civile, con
l'inclusione nel gruppo di lavoro per l'informatezone del settore camerale; nel settore penale,
dove e stato nominato nel gennaio 2017 magistiatolgeggamento con la Terza Sezione penale; in
guello disciplinare, cooperando alla preparazioeglidncontri del settore e partecipando a gruppi
di studio ristretti; nel settore di attuazione @etl 6 del d.lgs. n. 106 del 2006 (Ufficio affari
interni), svolgendo la efficace attivita propositig organizzativa gia richiamata.

Sotto il profilo degli indicatori generali, il dotFimiani e stato componente del Consiglio
giudiziario della Corte di Appello di L'Aquila, nddiennio 1991-1993 e ha svolto le funzioni di
Magistrato referente per la formazione decentralasattore penale per il distretto della Corte di
Appello di L'Aquila (2002), nonché, su richiestdlae/ll Commissione Referente del Consiglio
Superiore della Magistratura nel 1997, si € ocaupaegli indici significativi al fine della
guantificazione e valutazione dei flussi di lavaiel'ufficio di Procura della Repubblica presso la
Pretura circondariale e dei singoli magistrati.

Cio premesso va affermata la prevalenza del daet& Innanzitutto, sotto il profilo della
pregnanza degli indicatori specifici, in relazioaindicatore relativo alla partecipazione alle
Sezioni Unite (profilo rilevante ai sensi dell’a@?2 lettera b TU), piu significative e in udienze d

particolare importanza paiono le partecipazioni deitt. Gaeta, con interventi definiti di
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“eccezionale qualita” da parte del Procuratore gaeD’altronde, tale aspetto di eccellenza pare
fondarsi anche su esperienze particolarmente ggtife e qualificanti in relazione agli indicatori
generali che sicuramente hanno rafforzato le mzddli esercizio della funzione di legittimita del
dott. Gaeta. In particolare, viene in rilievo ligita svolta quale assistente di studio alla Corte
Costituzionale e quale formatore decentrato alleeCdi Cassazione. E’ pur vero che anche il dott.
Fimiani e stato formatore decentrato ma nellambitia giurisdizione di merito, risultando quindi
lattivita del dott. Gaeta maggiormente collegata modo funzionale con l'esercizio della
legittimita.

Considerato che entrambi vantano importanti espegien relazione all’indicatore di cui
all'art. 22 lettera d) TU, avendo entrambi colladtor all’attivita di vigilanza, e che pertanto la
valutazione di questo indicatore puo dirsi equintdela valutazione integrata e complessiva di tutt
gli indicatori specifici e generali, tenendo codiaun profilo di merito di assoluta eccellenza,tpor
a ritenere la prevalenza del dott. Gaeta.

Tutto cio premesso, la Commissione, preso attadntp sopra, all’'unanimita
propone al Plenum
la nomina ad Avvocato Generale della Corte di Cassa, a sua domanda, del dott. Pietro
GAETA, magistrato di settima valutazione di profesalita, attualmente sostituto alla Procura
generale presso la Corte di Cassazione, con caatestonferimento al medesimo delle funzioni

direttive requirenti di legittimita.
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Fasc. 37/7/5-2019 Roma,

LR W

AL CONSIGLIO SUPERIORE
DELLA MAGISTRATURA
Commissione per il conferimento
degli Uffici direttivi

ROMA

Con riferimento alla proposta di codesta Commissione per il conferimento
dell’Ufficio direttivo requirente di legittimitd di Avvocato Generale della Corte di
Cassazione (vac. 22.12.2017 — dott. Riccardo Fuzio) do il mio concerto a favore del

magistrato, indicato all’'unanimit, dott. Pietro GAETA.

Alifonso Bongfed
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2.- Fasc. n. 4/C0O/2018. Relatore: cons. BASILE

Conferimento dell'ufficio direttivo requirente diedittimita di Avvocato Generale
CASSAZIONE - vac. 21/02/2018 - dott. Francesco Malacoviello - pubblicato con telefax n.
4393 del 15/03/2018.

La Commissione, di concerto con il Ministro dellau§izia, allunanimita, propone al

Plenum di deliberare:

la nomina aAvvocato Generale della Corte di Cassazionegg sua domanda, delott.
Francesco SALZANO magistrato di VII valutazione di professionalitattualmente Sostituto
Procuratore Generale della Repubblica presso ldeQtr Cassazione, previo conferimento delle

funzioni direttive requirenti di legittimita.
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Proposta, all'unanimita, in favore del dott. FrawceSALZANO.

Conferimento dell’Ufficio Direttivo di
Avvocato Generale della Corte di Cassazione
(magistrato uscente dott.Mauro IACOVIELLO, vacanziel 21.2.2018)

1. Premessa

Il relatore, Cons. Emanuele BASILE, riferisce clamho presentato domanda per la copertura
del posto suindicatoseguenti magistrati:

Giovanni GIACALONE, Elisabetta Maria CESQUI, Francesco SALZANO, Federico
SORRENTINO, Carmelo SGROI, Pietro GAETA, Tommaso BASILE, Giuseppe
CORASANITI, Pasquale FIMIANI, Mario FRESA

Si rileva preliminarmente che:

- il dott. Giuseppe CORASANITI € stato destinat@essivamente alla domanda ad altre
funzioni, con conseguente decadenza della domarsggsi dell’art. 51 TU sulla Dirigenza;

- il dott. Pietro GAETA e stato proposto all'unaritiénper analogo incarico.

2.1l percorso professionale dei candidati

Cio premesso, illustra quindi il percorso professie dei candidati — individuati ai sensi della
circolare Consiliare P-14858-2015 del 28 luglio 20fecante il nuovo Testo Unico sulla dirigenza
giudiziaria (TU) — secondo I'ordine di anzianitd ngolo:

2.1. dott. Giovanni GIACALONE
Nominato con DM 27.06.78; dal 17/09/79 e stato miagio di sorveglianza ad Alessandria; dal
02/10/81 sostituto alla Procura della RepubblicaNdpoli; dal 09/11/84 giudice al Tribunale di
Napoli; dal 19/03/92 magistrato di Tribunale apalaall’'Ufficio del Massimario della Cassazione;
dal 20/12/96 magistrato di appello applicato all@dara Generale presso la Cassazione; dal
29/10/02 consigliere presso la Cassazione; dal magistrato fuori ruolo addetto alla
rappresentanza italiana presso la U.E.; dal 22802i6nsigliere presso la Cassazione; dal
26.11.2013 é sostituto alla Procura Generale pilesSorte di Cassazione;

2.2. dott. Elisabetta Maria CESQUI
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Nominata con DM 30.6.1979; dal 19/09/1980 é stasditsito procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Velletri; dal 23/02/1984 sostituppocuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Roma; dal 26/07/1994 magistrato di Tribunale appticalla Corte di Cassazione; dal 03/06/1998
fuori ruolo al Ministero della Giustizia; dal 22/28001 magistrato applicato alla Procura Generale
presso la Corte di Cassazione; dal 31/07/2006 cosemge del Consiglio Superiore della
Magistratura; dal 24/11/2010 magistrato di appedipplicato alla Procura Generale della
Repubblica presso la Corte di Cassazione; dal 12001 sostituto procuratore generale presso la
Corte di Cassazione; dal 15/10/2014 Capo delltspEb Generale del Ministero della Giustizia,;
dal 05/04/2017 Capo di Gabinetto reggente del Nhmigella Giustizia; dal 11/07/2017 Capo di
Gabinetto del Ministro della Giustizia; dal 19/001Z Capo dell'lspettorato Generale e reggente del

Ministero della Giustizia; dal 28.6.2018 e sostitatla Procura generale della Cassazione;

2.3 dott. Francesco SALZANO Francesco

Nominato corD.M. 30.06.1979 e statdal 09.10.1980 pretore a Portomaggiore; dal 019821n
applicazione delle legge n.30/1989 pretore a Farmal 28.04.1997 collocato fuori ruolo con le
funzioni di magistrato segretario del CSM; dal B52000 conferma fuori ruolo con le funzioni di
vicesegretario generale del CSM; dal 08.01.200dlldacato in ruolo con le funzioni di magistrato
di appello applicato alla procura generale dellssaaione; dal 11.07.2006 sostituto procuratore

generale della corte di Cassazione.

2.4. dott. Federico SORRENTINO
Nominato con D.M. 12.11.1981; dal 31.3.1983 e statiore a La Spezia; dal 14.11.1984 fuori
ruolo come assistente di studio alla Corte Costnade; dal 23.1.1990 giudice al Tribunale di
Roma; dal 16.9.1998 fuori ruolo presso il MinistelidGrazia e Giustizia; dall’1.6.2001 magistrato
di appello applicato alla Procura Generale dellat€Cdi Cassazione; dal 10.7.2006 € sostituto alla

Procura generale della Cassazione;

2.5. dott. Carmelo SGROI

Nominato con D.M. 13.5.1981; dal 16/09/1982 e stgtadice al Tribunale di Venezia; dal
25/02/1988 fuori ruolo addetto all'Ufficio legislab presso il Ministero della giustizia; dal
16/02/1993 fuori ruolo quale assistente di studia &orte costituzionale; dal 07/07/2005
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magistrato di appello applicato alla Procura gdeedella Corte di cassazione; dal 10/07/2006 &

sostituto alla Procura generale della Cassazione;

2.6 dott. Tommaso BASILE

Nominato con D.M. 12.11.1981; dal 08.04.1983 eostafgistrato di sorveglianza a Cuneo; dal
06.05.1985 giudice al Tribunale di Santa Maria Gaypetere; dal 04.01.1989 giudice al Tribunale
di Napoli; dal 19.04.1989 fuori ruolo all’Ufficioebislativo della Presidenza del Consiglio dei
Ministri; dal 27.05.1993 magistrato di Tribunale papgato all’Ufficio del Massimario della
Cassazione; dal 12.05.2010 e sostituto alla Prapemarale della Cassazione;

2.7. dott. Pasquale FIMIANI

Nominato con D.M. 31.7.1986; dal 05/04/1988 €& stattore a Teramo; dal 07/10/1991 sostituto
prima alla Procura circondariale e poi alla ProalirRescara; dal 03/05/2000 giudice al Tribunale
di Pescara; dal 02/07/2007 magistrato di Tribuaglelicato presso I'Ufficio del Massimario e del

Ruolo della Corte di Cassazione; dal 19.9.2011sétato alla Procura generale della Cassazione;

2.8. dott. Mario FRESA

Nominato con D.M. 22.12.1987; dal 23.10.1989 eostattore a Rieti; dal 24.10.1992 pretore a
Roma; dal 15.12.1995 magistrato addetto alla SexgaetGenerale del CSM; dal 20.06.2001
magistrato di Tribunale applicato presso I'Ufficdel Massimario e del Ruolo della Corte di
Cassazione; dal 31.07.2006 componente del ConsSgiperiore della Magistratura; dal 25.11.2010
magistrato di Tribunale applicato presso I'Uffictel Massimario e del Ruolo della Corte di

Cassazione; dal 20.09.2011 e sostituto alla Prapemarale della Cassazione;

3. Il nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziarid. criteri per il conferimento degli incarichi
dirigenziali. | parametri del merito e delle attitlini: gli indicatori generali e specifici. Il giudzio
comparativo

Occorre in primo luogo rilevare che la normativansibare applicabile al concorso in esame,
pubblicato in data 15.3.2018, € quella contenutka r@rcolare Consiliare P-14858-2015 del 28
luglio 2015, recante il nuovo Testo Unico sullagknza giudiziaria, che individua nella Parte |, su
Principi generalj le precondizioni (indipendenza, imparzialita egliébrio) e i parametri generali

per il conferimento di tutti gli incarichi dirigerati.
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| parametri generali sono costituiti dal meritoadlel attitudini.

Il profilo del merito investe la verifica dell’atita giudiziaria svolta e ha lo scopo di ricosteuin
maniera completa la figura professionale del meagist

Quanto alle attitudini, il nuovo T.U. affianca aghdicatori generali, disciplinati nella Sezione |
della Parte Il, degli indicatori specifici, ai qualdedicata la Sezione Il.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costitwla esperienze giudiziarie ed esperienze matafate
di fuori della giurisdizione, che hanno consentdb magistrato di sviluppare competenze
organizzative, abilita direttive, anche in chiavegnostica, e conoscenze ordinamentali. Rispetto a
tali indicatori, fondamentale rilevanza assume tavigione di cui all’art. 7Kunzioni direttive e
semidirettive in atto o pregregseon la quale viene introdotto il principio peti cio che rileva non

e il formale possesso della carica direttiva o saeilitiva quanto, piuttosto, i risultati conseguiti

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differefano in ragione della tipologia degli uffici messi
concorso, individuando, per ogni tipologia di incar le esperienze giudiziarie che siano
espressione di una particolare idoneita a ricopyurele funzioni.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione comaiiva dei candidati, allo scopo di individuare il
miglior candidato da preporre all'ufficio. Il giumlo deve essere complessivo e unitario sull’intero
profilo professionale del magistrato. Quanto spemmente al profilo attitudinale, il giudizio
comparativo attribuisce “speciale rilievo” alla utdzione degli indicatori specifici in relazione a
ciascuna delle tipologie di ufficio, fermo restandwe gli indicatori generali devono essere sempre
valutati quali ulteriori elementi costitutivi deluglizio condotto secondo gli indicatori specifici.

Nella specie va quindi considerato che il postmiacorso attiene all’ufficio direttivo di Avvocato
generale presso la Corte di Cassazione.

L’'art. 22 del TU prevede che costituiscono spektifitdicatori di attitudine direttiva per |l
conferimento degli incarichi direttivi requirenti légittimita:

a) l'adeguato periodo di permanenza nelle funziiniegittimita almeno protratto per sei anni
complessivi anche se non continuativi;

b) la partecipazione alle udienze dinanzi alle @&Zunite;

c) la partecipazione alle diverse fasi della pracadisciplinare presso la Procura Generale della
Corte di Cassazione;

d) I'esperienza maturata nell’attivita di vigilanea art. 6 D.Lgs. n.106/2006 nell’esercizio delle

funzioni di merito e in quelle di legittimita, nom& I'esperienza maturata nell’esercizio delle
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attribuzioni istituzionali di carattere internazale della Procura Generale presso la Corte di
Cassazione;

e) I'esperienze e le competenze organizzative ratgunell’esercizio delle funzioni giudiziarie.

Tanto considerato, osserva il relatore che, esdamaparofonditamente i fascicoli personali degli
aspiranti e la documentazione depositata nel preseoncorso, il dott. Francesco SALZANO
risulta il magistrato piu idoneo, per attitudini neerito, al conferimento dell’'ufficio messo a

concorso.

3.1Parametro del “meritd .
Il Dott. Salzano nello svolgimento dell'attivitaugliziaria ha dimostrato di possedere eccellenti
capacita fin dall'inizio della carriera allorquandessendo stato destinato alla Pretura mandamentale
di Portomaggiore (Ferrara), ha svolto dal 09/10018B01/05/1989 le funzioni giudicanti sia civili
che penali, nonché quelle di direzione dell'uffici8uccessivamente, assegnato alla Pretura
Circondariale di Ferrara, dal 01/09/1994 al 16/06d, ha svolto ininterrottamente funzioni
dirigenziali, dando prova fin da allora del possedisottime capacita di direzione dell'Ufficio, del
personale amministrativo e della polizia giudiaarianche attraverso l'adozione di moduli
organizzativi in grado di determinare l'abbattinerdell’arretrato e la riduzione dei tempi di
definizione dei procedimenti. Con delibera in da@02/1997 é stato collocato fuori ruolo ed é
stato destinato al Consiglio Superiore della Magtsta con la qualifica di magistrato segretario,
quindi, in data 15/03/2000 e stato nominato Vicgr8&rio Generale del Consiglio Superiore della
Magistratura. Successivamente, a seguito di delitleei 04/06/2003 di richiamo in ruolo, ha
assunto le funzioni di magistrato di appello apgilicpresso la Procura Generale della Corte di
Cassazione, quindi, a seguito di delibera del C.2I8 05/07/2006, ha assunto le funzioni che
attualmente svolge di sostituto procuratore préasBrocura Generale della Corte di Cassazione
dall’11/07/2006. Presso la Procura Generale detigeCdi Cassazione ha svolto funzioni civili nel
2004, poi dal 2005 é stato addetto alla sezionalpen
Il Dott. Salzano ha conseguito positivamente tlgtevalutazioni di professionalita riscuotendo
unanimi giudizi lusinghieri in ogni stadio del swariegato percorso professionale per avere
dimostrato di sapere coniugare, in tutti gli uffioi cui ha lavorato, una produttivita di assoluto
rilievo con la cura e lo studio meticoloso di quadglia questione sia in materia penale, civile ed
ordinamentale.

Nel parere redatto in data 28/01/1993, in occasideda nomina a magistrato di appello, il
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Consiglio Giudiziario di Bologna segnalava cheattd Salzano € un magistrato di elevato valore
con cultura giuridica di grado assai elevato cheeea denotato grande dedizione all’'ufficio con
vivo senso del dovere e correttezza non cofmiNed parere si specificava poi chia’preparazione

e la capacita professionale da lui possedute sheraffinate nel corso degli anni e a tale elevato
valore qualitativo si accompagnava una notevoleofaisita tale da farlo considerare un elemento
di punta nell’attivita ed efficienza dell’'ufficio dppartenenza, di tal che deve dirsi ben rispdata
grande stima che lo circonda nel mondo giudiziagidorense per le elevate doti di impegno,
preparazione professionale e puntualita operdtidel parere redatto in data 11/11/1996 lo stesso
Consiglio Giudiziario rilevava che il dott. Salzattma diretto la Pretura Circondariale di Ferrara
dal 01/09/1994 al 16/06/1996, nella vacanza deltpa consigliere dirigente, dando prova di
ottime capacita organizzative con risultati altarteerpositivi”. Il Consiglio Giudiziario poneva
altresi in rilievo che il magistratodl frequente e stato chiamato, a causa della szase
dell’'organico dei magistrati del tribunale, a compe il collegio giudicante del tribunale nelle
udienze dibattimentali penali nelle funzioni di djice a latere ed ha mostrato massimo zelo e viva
ed attenta partecipazione alle istruttorie dibattintali, alla discussione ed alla decisione in
camera di consiglio. In tale funzione ha redattomawmose sentenze dimostrando equilibrio,
sensibilita culturale e sicura conoscenza deglitusit’. Il Consigliere dirigente della pretura di
Ferrara rilevava il dott. Salzano, prima di entrare a far parte deiganico della Pretura
circondariale di Ferrara é stato applicato per dyeriodi, dal gennaio 1981 per 7 mesi e dal
12/04/1983al 25/02/1984, presso la stessa Pretura e vi ldtewn’intensa attivita, tale da ridurre
notevolmente le pendenze di vecchia data e diaalefsoluzione redigendo un numero elevato di
sentenze”.

Nel corso dell'esperienza svolta presso il Consi§uperiore della Magistratura dapprima con le
funzioni di magistrato segretario, e poi con quellé/ice Segretario Generale il dott. Salzano ha
collaborato con grande impegno ai lavori consilismtuotendo giudizi unanimi di apprezzamento e
di stima come attestato dalle plurime note invat€omitato di Presidenza dai consiglieri al fine d
segnalarne il prezioso contributo fornito ai lavdalle commissioni. Il Presidente della Settima
Commissione, in particolare, segnalavir essendo rimasto, a decorrere da 15/04/1998idal
magistrato segretario addetto alla Commissioneloitt. Salzano ha svolto con assiduita e costanza
una preziosa attivita di assistenza alle seduteladebmmissione, curando con scrupolo e
tempestivita l'attuazione delle delibere del presitt e provvedendo alla predisposizione di

innumerevoli relazioni sulla scorta delle quali sostate poi formulate le proposte di deliberazioni
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del consiglio. Il dott. Salzano ha confermato disgedere vasta preparazione e solida cultura
giuridica evidenziate in occasione della risoluzodelle questioni piu rilevanti trattate e del
reperimento di riferimenti dottrinali e giurisprudeiali funzionali alla trattazione delle stesse. |l
magistrato ha inoltre coordinato con grande effieaclattivita della segreteria della
Commissione” Anche il Presidente della Terza Commissione delsigio, ad esaurimento del suo
mandato, riferiva nella propria nota al ComitatoPdesidenza un giudizio “altamente elogiativo”,
ponendo in rilievo cheil dott. Salzano aveva mostrato un’elevatissimaacitp professionale
rappresentando un sicuro punto di riferimento pasparenza ed assoluta dedizione ai principi di
corretta amministrazione e conoscenza approfondiédla normativa in materia. Grazie alle
elevatissime capacita professionali del magistratoe aveva anticipato e prospettato soluzioni su
punti delicati trattati, si era spesso evitato iterso all’'Ufficio Studi del Consiglio. Il magistta
aveva rappresentato il fulcro principale su cuiesbasato il lavoro della Commissione ed aveva,
inoltre, predisposto elaborati di deliberazioni iogni materia con assoluta precisione e
competenza’ll Comitato di Presidenza del C.S.M. nel paredat® per la nomina a magistrato di
cassazione definiva il dott. Salzanoin” magistrato di elevatissimo valore per intelligan
preparazione giuridica, equilibrio ed impegno che rendono idoneo alle piu delicate funzioni
giudicanti o requirenti, sia che richiedano capacitdirettive ed organizzative, sia che
presuppongano una profonda cultura giuridicAnche nel periodo di permanenza presso la
Segreteria Generale del Consiglio, nella funzion@ide Segretario Generale, il dott. Salzano ha
confermato le sue eccellenti qualita professionaliltato di una profonda cultura giuridica, di un
encomiabile senso del dovere, di spiccata apertalle nuove tecniche dell’organizzazione
giudiziaria, il tutto sempre accompagnato da urttvasignorile e pienamente adeguato al delicato
ruolo ricoperto. Ai componenti del Consiglio harido il contributo della sua vasta preparazione
giuridica e della sua esperienza rettore ordinamentale. Lo stesso ha svolto lodesotengli
adempimenti preparatori dei lavori del Comitato lesl curato la puntuale esecuzione delle delibere
adottate, ha svolto intensa attivita di raccordande altre articolazioni consiliari ed ha effettuat
rilevanti studi e ricerche che gli hanno consentdb approfondire le piu disparate tematiche
consiliari”.

Il dott. Salzano presso la Procura Generale dediss@zione e stato addetto nel corso del 2004 al
settore civile e dal 2005 e addetto alla sezionealge Il Consiglio Direttivo della Corte di
Cassazione, nel parere redatto in data 04/07/2@%7,si esprimevalé requisitorie scritte redatte

dal dott. Salzano per i procedimenti trattati dallrte di Cassazione, ai sensi dell'art. 375 c.p.c.
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in materia civile, e dell’art. 611 c.p.p., in mai@rpenale si sono segnalate all'attenzione dei
colleghi e del Foro per la dettagliata ricostruzerdella vicenda processuale, per lo studio
accurato delle questioni giuridiche, per la puntealaborazione dei contributi giurisprudenziali e
dottrinali dei quali ha dimostrato sempre conos@aggiornata. Nelle udienze civili e penali (nel
corso delle quali sono stati trattati spesso riégdrs materia di criminalita organizzata comune e
mafiosa, anche con elevato numero di imputati) dgistrato ha mostrato le doti evidenziate
suscitando apprezzamenti per I'approfondito studemli incarti processuali e per la chiarezza
espositiva. La sua operosita & stata costantemeleteata, basti pensare che dal gennaio 2004 al
giugno 2007, il magistrato ha redatto n. 833 regoise scritte ed ha partecipato a 124 udienze
(nel corso delle 88 udienze penali sono stati étatben 2341 ricorsi). Si pud conclusivamente
affermare che il dott. Salzano si distingue per pngparazione tecnico professionale che si attesta
su livelli di eccellenza per la costanza dell'impegper il rigore morale per I'equilibrio, per la
puntualita e tempestivita con la quale svolge b $avoro, per la incondizionata disponibilita nei
confronti delle esigenze dell’'Ufficio, anche peipla gravose per I'innata signorilita e la cordi&i

del tratto umano”.Nel corso del 2004, pur essendo assegnato al eetiate, il dott. Salzano é
stato applicato, con provvedimento dell’Avvocatmegele, anche a quello penale per fare fronte a
specifiche esigenze di tale settore, partecipanaanaerose udienze pubbliche. Con provvedimento
del Procuratore Generale presso la Corte di Cassaan data 11/03/2010, infine il dott. Salzano e
stato destinato anche al settore disciplinare,amnpetenza a trattare la fase predisciplinare ed in
tale veste ha definito con archiviazione n. 51@pdimenti, mentre n. 15 fascicoli sono passati alla
fase disciplinare. L’Avvocato generale, coordinatael servizio disciplinare, ha sottolineato la
tempestivita con la quale il dott. Salzano atteati@roprio lavoro, non essendo mai incorso in
decadenze e avendo sempre assicurato sufficiempitdi riflessione per il relativo controllo,

ritenendolo pertanttmeritevole della gratitudine dell’ufficio”.

3.2Parametro delle “attitudini”.

Di assoluta eccellenza anche il profilo attitudeal

Il dott. Salzano ha maturato significative espereenitili alla copertura dell'incarico di cui al
presente concorso integrative dei requisiti atiitalil specifici elencati dall’'art.22 del T.U per la
copertura degli Uffici direttivi requirenti di leggimita ed altresi degli indicatori generali di agli
art.7,8,9,11 e 12. Innanzitutto egli svolge funkicequirenti di legittimita da quindici anni ed ha
maturato esperienza sia nel settore civile cheeitbre penale, dando prova di elevata produttivita

di ottime capacita organizzative dimostrate al geswdel predisciplinare oltre che del disciplinare
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Inoltre ha redatto numerose requisitorie parteapaalle udienze delle Sezioni Unite.Ed invero
riferisce il Consiglio Direttivo della Cassaziondéecil candidato proposto presso la Procura
Generale della Cassazione ha svolto un’enorme dideevoro avendo egli redatto numerosissime
requisitorie scritte sia in materia civile che penaovente per questioni rimesse alle SezionidJnit
con cio contribuendo, per la vasta gamma di espegiein termini organizzativi e operativi,
all'efficienza della risposta giudiziaria. Ha diniggo una notevole capacita di lavoro, assoluta
dedizione alle esigenze dell’'Ufficio e permanentgpdnibilita a prestare collaborazione nei settori
piu diversi, indifferentemente in materie eteroge(genale, civile, tributario e lavoro) per rilezan

e complessitall dott. Salzano si € occupato in Cassazione diarosi e delicati procedimenti in
tema di criminalita organizzata (cosche mafiosdiane, calabresi e campane anche relativi a maxi
processi con un elevato numero di imputati) ed &depipato a procedimenti relativi ad efferati
omicidi, alcuni dei quali di elevato impatto medtat come quello di Simonetta Cesaroni. Ha
trattato, inoltre, il procedimento contro FranceSxhettino responsabile del disastro della Nave
Concordia. Si segnala, altresi, la trattazione mic@dimenti penali di notevole complessita e
impatto mediatico quali quelli nei confronti di Besconi Silvio e Scopelliti Giuseppe. Ha infine
trattato procedimenti di sorveglianza su ricorsaelienuti in regime detentivo speciale tra i quali
Riina Salvatore. | provvedimenti adottati ed esidimostrano spiccata capacita di sintesi e di
soluzione, con contenuti pertinenti alla soluziahala controversia e piena conoscenza della
dottrina e della giurisprudenza sui temi affrontetrnendo un rilevante contributo alla elaboragion
giurisprudenziale e al diritto vivente, rassegnaodoaclusioni in prevalenza conformi alla soluzione
adottataHa, altresi, redatto requisitorie scritte di elevptegio tecnico per le Sezioni Unite penali
in materia di validita della notifica alla persoofiesa e di nullita per omesso avviso al difensore.
Innanzi alle sezioni Unite si & occupato altrediadedazione dei ricorsi in materia disciplinaed d
Consiglio Superiore della Magistratura. Sul punttaeimenta I'insegnamento della giurisprudenza
del Consiglio di Stato la quale riconosce alla Bracgenerale, in persona dei suoi magistrati, il
ruolo di partecipazione alla funzione nomofilatteeda partecipazione al processo di legittimita per
un interesse non simmetrico a quello della pariteafa che ricorre ma, sempre, nell'interesse della
sola leggein particolare per i casi trattati in Sezioni UniDa cido consegue la piena equiparazione,
ai fini della ricognizione degli indicatori attitudhli specifici, tra la partecipazione dei consgli
alle Sezioni Unite e I'attivita di redazione di tagjtorie scritte innanzi alle Sezioni Unite svoitai
sostituti Procuratori Generali (in tal senso CahsStato n.4220/2017).

Il dott. SALZANO dal giugno 2004 si occupa anchdl’dsame dei decreti di condanna per equa
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riparazione ex legge n. 89 del 2001 e con provvedim del Procuratore Generale in data
11/03/2010, € stato destinato in maniera contimaat! settore disciplinare della Procura Generale.
Si é occupato a lungo della fase predisciplinap@iedi quella disciplinare con partecipazione alle
udienze pubbliche dinanzi alla Sezione Disciplinded C.S.M. In tal senso il magistrato ha
dimostrato di conoscere approfonditamente tuttesdansioni del procedimento disciplinare,
essendosi nel corso del tempo occupato dellatativii delicate e variegate (istruttoria disciptaa
redazione di requisitorie, adozione di provvedimesgutelari e interinali, partecipazione alle
udienze dibattimentali innanzi alla Sezione Disoigle del C.S.M., redazione di impugnazioni alle
Sezioni Unite).

Il dott. Salzano ha svolto quest’ultima funzionexdia prova di altissima produttivita come emerge
dai prospetti statistici collocata ai vertici defficio. In generale la laboriosita del dott. Salaze
attestata dalle statistiche comparate acquisitdi ddgmi anni le quali evidenziano come |l
candidato in esame sia stato costantemente fratit@oProcuratori Generali che hanno partecipato
al maggior numero di udienze pubbliche e che hamuatto, sempre nei termini, il maggior
numero di requisitorie scritte. Come risulta dalgpe redatto dal Consiglio Direttivo della Corte di
Cassazione, il dott. Salzano, dal gennaio 2004iejng 2007, ha depositato n. 833 requisitorie
scritte ed ha partecipato a n. 124 udienze pubblictel corso delle 88 udienze penali cui ha
partecipato in tale periodo sono stati trattati Imer2341 ricorsi, anche in materia di criminalita
organizzata di tipo mafioso). Nello steso periodofétrmulato n. 2427 richieste di inammissibilita
ed ha definito n. 432 procedure relative ai deadetcondanna ex legge n: 89 del 2001. Dalle
statistiche allegate al parere attitudinale spezifieso dal Comitato Direttivo della Cassazione in
data 30.11.2015 si evinceva che il dott.Salzaneadepositato dal 2012, sempre nei termini, ben
1029 requisitorie scritte anche in materia di cnatita organizzata mafiosa ed anche per questioni
rimesse alle Sezioni unite. Nello stesso periodevavpartecipato a n.67 udienze dinanzi alle
Sezioni penali della Corte di Cassazione nel cdedte quali erano stati trattati complessivamente
n. 2667 ricorsi. Nel settore disciplinare parimeind dato prova di organizzazione ed efficace
controllo delle scadenze connesse a tale attiegatribuendo al celere smaltimento dei fascicoli
assegnati.

Il dott. SALZANO ha dimostrato di possedere compete organizzative ed ottime capacita di
gestione dei ruoli anche nelle precedenti espegiegimirisdizionali avendo provveduto, nelle
preture di Portomaggiore e di Ferrara, all’elimioae dell’arretrato e depositando sempre nei

termini i provvedimenti e le sentenze adottate. bwlso di tale iniziale periodo di svolgimento
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by

delle funzioni il candidato e stato applicato piolte presso altri Uffici del Circondario
contribuendo, in maniera significativa, allo snrakinto del contenzioso civile e alla trattazione di
processi impegnativi nel penale. Dal 01/09/19946406/1996 il dott. Salzano ha diretto, inoltre, la
Pretura Circondariale di Ferrara dando prova, caffegmato dal Consiglio Giudiziario nel parere
redatto in data 11/11/1996, di ottime capacitattve e di organizzazione. In particolare ha
coordinato i vari settori dell’Ufficio ed il lavordei magistrati addetti, dando avvio alla rifornmed d
1989, che ha istituito le Procure Circondarialilaldkepubblica presso le Preture, dando prova di
ottime qualita gestionali e direttive come risultal rapporto redatto dal Consiglio Giudiziario di
Bologna e contribuendo in tale periodo ad un prdssdotale abbattimento dell’arretrato. Il dott.
SALZANO in data 02/04/1995 e stato eletto compoeeatdl Consiglio giudiziario della Corte di
Appello di Bologna per il biennio 1995-1997, opatarcome titolare della commissione per gli
uditori giudiziari e maturando una notevole esperéein materia di ordinamento giudiziario e di
gestione dei flussi procedimentali. Le capacitéaaizgzative maturate nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie hanno trovato il loro completamentdijne, nella formativa e straordinaria esperienza di
arricchimento ordinamentale maturata dal dott. SAND allorquando ha svolto le funzioni di
magistrato segretario del CSM addetto alla secomel@a e settima commissione e di Vice
Segretario Generale. Nella funzione di Vice-segietgenerale del C.S.M. svolta dal 15.3.2000
all'8.1.2004, egli ha coadiuvato il Segretario Gahe nella gestione del personale,
nel’ladempimento di tutte le gestioni contabili acthministrative seguendo in tale veste anche
complesse procedure contrattuali. In tale veste chardinato gli adempimenti preparatori
dell'attivita del Comitato di presidenza ed ha toda puntale esecuzione delle delibere adottate, h
svolto attivita di raccordo con le altre articolazi consiliari, ha effettuato studi e ricerche suylu
disparate tematiche consiliari. Ha coadiuvato iyrf8tario Generale nella gestione del personale,
nelladempimento di tutte le questioni contabilil d@onsiglio seguendo anche le procedure
contrattuali inerenti la complessa attivita gestierdel C.S.M, nonché nei contatti con gli omologhi
uffici ed organismi costituzionali per I'esame éntatiche di comune interesse. In definitiva ha
apportato un rilevante contributo per assicurarbuibn andamento dei servizi e degli uffici e
nell'attivita di direzione del personale addetto calnsiglio e ha collaborato con il Segretario
Generale alla gestione dellautonomia contabile @eb.M., contribuendo alladeguamento del
regolamento di amministrazione e contabilita silt® piu recente normativa in tema di formazione
e contabilita del bilancio e di attivita contratieigpubblica, tenendo conto anche delle nuove e piu

complesse esigenze operative. Si € occupato deti@arnamento delle strutture consiliari e
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dell’acquisizione di un intero stabile, risultate assidua trattativa con I'INAIL condotta dal
Segretario e dal Vice Segretario. Tra gli ulteriadarichi rivestiti dal dott. Salzano deve segrsla

la nomina effettuata dal Comitato di Presidenza dimta 25/03/1997 di Presidente della
Commissione per la cancellazione degli inventar bleni mobili del consiglio e quella di
Componente della Commissione di Sorveglianza sagthivi del C.S.M. Su delega del
Vicepresidente, ha tenuto contatti con il grupptadoro istituito presso il Ministero della Giustz

ai fine di ottenere in sede di legislazione delagattuativa della legge 31/12/1996 n. 675, in tema
di trattamento di dati personali, il riconoscimerdelle peculiarita consiliari, con particolare
riferimento alle competenze in materia disciplinardi valutazione di situazioni di incompatibilita
ed altre pubblicita di lavori, strettamente conaegsest’'ultima alle esigenze di trasparenza che
contrassegnano ormai da tempo le funzioni di mi€ostituzionale del Consiglio. Ha svolto per
un quadriennio I'attivita di Referente per la Formia@e Decentrata presso la Corte di Cassazione ed
in data 27/07/2006 e stato nominato Componentea détbmmissione divalutazione per le

procedure di avanzamento del personale del Coasigli

Il dott. Salzano ha svolto, infine, fino al 6/07120le funzioni di Presidente della Commissione
Tributaria Provinciale di Ferrara e dal 7/07/201volge le funzioni di Presidente della

Commissione Tributaria Provinciale di Napoli.

Con delibera dei C.S.M. in data 11/06/2008 & staiminato tutor nell’ambito del programma
europeo denominato “Progetto di scambio tra leréatgiudiziarie 2008 organizzato dalla rete di
formazione Europea di formazione giudiziaria (EJTNa, altresi, svolto per gli anni 2016, 2017
ed anche per il 2018 I'attivita di coordinamento titecinanti assegnati alla Corte di cassazione pe
il primo anno sostitutivo della Scuola per le pesieni legali dell’Universita “La Sapienza” e del
tirocinio sostitutivo ex art. 73 legge 9/08/201398. Ha, altresi, svolto per gli anni 2016, 2017 ed
anche per il 2018 I'attivita di coordinamento debt¢inanti assegnati alla Corte di cassazione Iper i
primo anno sostitutivo della Scuola per le professiegali dell’'Universita “La Sapienza” e del

tirocinio sostitutivo ex art. 73 legge 9/08/20138.

4.La comparazione con gli altri candidati
L’art. 25 della nuova circolare sulla dirigenzasfisla finalita del giudizio comparativo, consiseent
nel preporre all'ufficio da ricoprire il candidapau idoneo per attitudini e merito, avuto riguardo

alle esigenze funzionali da soddisfare ed, ovetesdis a particolari profili ambientali. In
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riferimento al merito, la disposizione prevede c¢hgiudizio sia svolto sulla base del positivo
superamento della piu recente valutazione di pstdeslita quadriennale.

Quanto alle attitudini, la valutazione comparatévdisciplinata dall’art. 26 del nuovo Testo Unico
che prevede che si proceda alla valutazione atwldei profili dei candidati mediante disamina
degli indicatori generali e specifici, previsti lzelParte Il, Capo |, attuativi ed esplicativi delle
disposizioni di cui all'art. 12, commi 10, 11 e I2Lgs. 160/2006. Il giudizio attitudinale e
formulato in maniera complessiva e unitaria, fruttela valutazione integrata e non meramente
cumulativa degli indicatori.

Nell’ambito di tale valutazione, tuttavia, la normantualizza che “speciale rilievo” é attribuitdiag
indicatori specifici, individuati negli articoli da5 a 23 in relazione a ciascuna delle tipologie di
ufficio. Gli indicatori generali, di cui agli artidi da 7 a 13, sono utilizzati quali ulteriori elenti
costitutivi del giudizio attitudinale. Le successidisposizioni contenute nel Capo Il, dedicato alla
valutazione comparativa, definiscono i criteri dilitazione per il conferimento delle singole
tipologie di incarico.

Come si € visto I'Ufficio messo a concorso nellagemte procedura e quello di Avvocato Generale
della Corte di Cassazione.

L’articolo 33 del T.U., sui criteri di valutazionger il conferimento degli uffici direttivi giudicaine
requirenti di legittimita prevede che assumano ispecilievo, in posizione pari ordinata tra loro,
gli indicatori di cui agli artt. 21 e 22.

L'art. 22, relativamente agli Uffici direttivi regnenti di legittimita, stabilisce che costituiscono
indicatori specifici di attitudine direttiva: a)aleguato periodo di permanenza nelle funzioni di
legittimita almeno protratto per sei anni compleisanche se non continuativi; b) la partecipazione
alle udienze dinanzi alle Sezioni Unite; c) la paipazione alle diverse fasi della procedura
disciplinare presso la Procura Generale della CditeCassazione; d) I'esperienza maturata
nell’attivita di vigilanza ex art. 6 D.Lgs. n.106/6 nell’esercizio delle funzioni di merito e in
qguelle di legittimita, nonché I'esperienza matura&l’esercizio delle attribuzioni istituzionali di
carattere internazionale della Procura Generalsspré&a Corte di Cassazione; e) le esperienze e le
competenze organizzative maturate nell’esercizile denzioni giudiziarie.

Cio premesso, deve rilevarsi che, nella comparaziwon gli altri aspiranti, il dott. SALZANO
risulta prevalente per la concomitante presenzaudierosi fattori, determinanti al fine di integrare

il profilo attitudinale piu idoneo a ricoprire l'carico in oggetto. Cio tenuto conto della
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corrispondenza della sua esperienza lavorativa icaquisiti attitudinali specifici e indicatori
generali delle attitudini come tipizzati espressaraa&lal Testo Unico sulla Dirigenza.

Egli, infatti, vanta, innanzitutto, un profilo dierito eccellente, come comprovato da tutti i pareri
redatti nei suoi confronti, i quali ne hanno senlpadato le sue elevatissime qualita professionali e
la grande capacita di smaltimento degli affari festate nell’esercizio delle diversificate funzioni
svolte e, da ultimo, in quelle di Sostituto Protara Generale della Cassazione. La prolungata
esperienza presso quest'ultimo ufficio, dove hdtevattivita sia nel settore civile che nel settore
penale, rende questo candidato, piu di tutti gifi aloncorrenti, particolarmente esperto delle
funzioni requirenti di legittimita nei diversi sett di esplicazione. Il dott. SALZANO possiede
chiaramente, infatti, un profilo professionale tt@zzato dalla maggiore durata dell’attivita gaol
presso la Procura Generale della Cassazione, elfreindalla significativita dell’attivita
giurisdizionale precedentemente svolta pressoffyi giudiziari di primo grado, nello svolgimento
delle funzioni giudicanti e requirenti, sia neltee® penale che nel settore civile, arricchitodiada
straordinaria competenza ordinamentale ed orgaiazanaturata fin dall’inizio della carriera,
nello svolgimento delle funzioni direttive dellaeg®ura di Ferrara e nella composizione dell’organo
di autogoverno locale, quindi, nel corso dei seiiah attivita fuori ruolo svolta al CSM, dapprima
come magistrato segretario e quindi come Vice sagoeGenerale. La pregnanza degli indicatori
specifici delineati dall'art. 22 del T. U. dellargjenza evidenziati dal curriculum professionale di
guesto candidato consente serenamente di affermalrgjudizio valutativo complessivo di tutti i
concorrenti, che gli stessi, nella combinazione an indicatori attitudinali generali pur
esaustivamente contemplati dal curriculum del d&BLZANO, consentono di ritenerlo |l
candidato piu idoneo ad assumere l'incarico diatyresente concorso. Cio posto tenuto conto del
fatto che il CSM non e tenuto ad un raffronto araie puntuale dei candidati con riferimento a
ciascuno dei parametri prestabiliti, dovendo p#ttho procedere ad un giudizio complessivo
unitario, frutto della valutazione integrata daguesiti suindicati (in tal senso Consiglio di Stato
n.875/2016).

Il dott. SALZANO prevale innanzitutto sui candid&asile, Fimiani e Fresa che pur connotati da
profili professionali di altissimo livello cedond passo alla maggiore esperienza lavorativa
maturata dal primo per avere svolto le funzioniSdstituto Procuratore Generale per un lasso di
tempo di molto superiore a quello previsto dal T.rdnché piu lungo di quello trascorso dai
concorrenti in comparazione (quasi il doppio degini), per avere maturato, inoltre, numerose e

significative esperienze organizzativo ordinament&l corso dell’intera carriera, in particolare
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presso I'organo di autogoverno locale e press&SIMCper avere, infine, diversamente dagli altri,
sperimentato per quasi due anni, la direzione dufficio giudiziario ( Pretura circondariale di
Ferrara) dando prova di ottime capacita organizeatcon esiti assolutamente favorevoli.
L’esperienza maturata dal dott. SALZANO supera lgudel dott. Basile, il quale pur vantando,
diversamente dal dott. SALZANO, la conoscenza dgesi giuridici comparati e I'esperienza
maturata nell’esercizio delle attribuzioni istitomali di carattere internazionale della Procura
Generale, ha svolto l'attivita di Sostituto Prodora Generale nel solo settore civile e non anche
nel settore penale, inoltre svolge il servizio iagkcwlinare solo dal 2015. Parimenti il dott. Fimia

in possesso di un profilo professionale di altissiimello per la varieta delle esperienze svoltbene
funzioni di legittimita, svolge le funzioni di sastto Procuratore Generale solo da otto anni,
anziché da 15, ed altresi svolge attivita nel setthisciplinare da minor tempo rispetto al dott.
SALZANIL. Il dott. Fimiani pur vantando, quindi, uprofilo professionale eccellente e poliedrico
strutturatosi nel corso della lunga e ricca espeaeal massimario della Cassazione appare
diversamente incentrato, rispetto al profilo prefesale del dott. SALZANO, sulle funzioni
giudicanti di legittimita avendo lo stesso a lursyolto, con encomiabili risultati, attivita di sgmg

e di massimazione. Presso la Procura generale @elite di cassazione il dott. Fimiani si &
occupato dei profili organizzativi in tutti i setiocui &€ stato addetto: nel settore civile, con
I'inclusione nel gruppo di lavoro per l'informatezone del settore camerale, nel settore penale,
dove e stato nominato nel gennaio 2017 magistriatolgeggamento con la Terza Sezione penale, in
guello disciplinare, cooperando alla preparazioaglidncontri del settore e partecipando a gruppi
di studio ristretti, nel settore di attuazione @il 6 del d.lgs. n. 106 del 2006 (Ufficio affari
interni), svolgendo la efficace attivita propositiD’altra parte la preminenza del dott. SALZANO
rispetto al candidato in comparazione si corroballa luce del piu complessivo panorama
composito di indicatori generali oltre che di quspecifici, avendo maturato il candidato proposto
una serie di esperienze indicative di attitudineettiva, rinvenibili nell’attivita di direzione
concretamente svolta all'inizio della carriera e ekperienze ordinamentali, espressamente
menzionate dall’art.11 del T. U (in particolaretiata di magistrato segretario al CSM, di Vice
Segretario generale al CSM, di componente del @bosbiudiziario di Bologna, di referente per la
Formazione decentrata presso la Corte di Cassgziona risultati di eccellenza sono documentati
dai pareri rilasciati dal Comitato direttivo del KSIl Dott. Fresa parimenti recede rispetto al dott
SALZANO, al quale pure € accomunato per le espeei@rganizzative ed ordinamentali maturate

allorquando e stato nominato prima magistrato $adoee poi consigliere del CSM, nonché
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componente del Consiglio Direttivo della Cassazieneice-presidente della Commissione flussi
presso il Comitato direttivo della Cassazione, gpere quest’'ultimo curato un maggior numero di
procedimenti oltretutto particolarmente e complesslio svolgimento delle funzioni requirenti,
oltre ad avere svolto attivita presso il servizisciplinare. In altre parole I'esperienza maturata
nello svolgimento delle funzioni requirenti di lgghita da parte del dott. SALZANO € superiore
per durata e piu qualificante quanto all’esperiesvelte per I'assunzione dell'incarico di cui in
oggetto.

In definitiva il dott. SALZANO prevale sui predettandidati in ragione della minore durata
temporale della esperienza maturata complessivantagfli stessi presso la Procura Generale della
Cassazione, per la conseguente ridotta attivitdtaswiai dott. Basile e Fimiani al servizio
disciplinare della Procura Generale, quale espesigitenuta particolarmente significativa al fine
della integrazione degli indicatori specifici pretvidall’art. 22 del T. U . sulla dirigenza ed, in
particolare, infine per la mancata protratta egpeza direttiva maturata nel corso della carrietia da
dott. Basile, Fimiani e Fresa, oltre tutto, almghaultimi due, di gran lunga piu giovani in camae
rispetto al dott. SALZANO.

Il dott. Giacalone recede rispetto al dott. SALZAN® quanto pur avendo svolto a lungo le
funzioni di legittimita, dopo avere svolto le fuomi di magistrato di sorveglianza, le funzioni
requirenti e quelle giudicanti, ha maturato maggesperienze nelle funzioni di Consigliere (undici
anni) anziché in quelle di Sostituto Procuratoreéale (appena cinque anni), avendo il medesimo
maturato 'adeguato periodo di permanenza parii as@, previsto quale primo degli indicatori
attitudinali specifici, solo tramite il ricongiungento dell’esperienza maturata quale magistrato
applicato presso la Procura Generale in epoca mishtente (dal 1996 al 2002). Il dott. Giacalone
che pure possiede gli altri indicatori specificeyisti dall’art. 22 del T. U. sulla dirigenza risal
inoltre, meno idoneo del dott. SALZANO al posto ritzoprire per la maggiore attivita svolta da
questi anche in sede disciplinare, essendo stalattil Giacalone assegnato al disciplinare solo dal
2015. Ma la vera disparita tra i due profili prafemali emerge ai fini della valutazione
dell’'esperienze e delle competenze organizzativendo il dott. SALZANO, diversamente dal dott.
Giacalone maturato una approfondita conoscenzakiiamento giudiziario tale da consentirgli
appieno, unitamente alla lunga esperienza maturalie funzioni requirenti di legittimita, di
svolgere l'incarico di Avvocato Generale della Gassne.

Il dott. SALZANO prevale infine, nei confronti deiottori Cesqui, Sgroi e Sorrentino i cui profili

professionali risultano assimilabili in ragione &#@to che ognuno di tali aspiranti ha svolto, asgato, le
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attivita - senza dubbio, assai qualificanti, e plarezzare ai sensi dell'art. 13, comma |, del Tégsiioo -

di capo dell'lspettorato Generale del Ministerdaébiustizia nonché Capo di Gabinetto reggente del
Ministro della Giustizia (la dott.ssa Cesqui cheepaggiunge al suo percorso le funzioni svolteifuor
ruolo di consigliere del CSM) nonché di magistrfatori ruolo addetto all’'Ufficio legislativo pressb
Ministero della Giustizia e di assistente di stugliesso la Corte costituzionale (il dott. Sgroilegtbtt.
Sorrentino). Nondimeno, sebbene tale esperienza eéttamente arricchito, in prestigig@er di carriera

dei predetti magistrati, si deve tornare a ribadite non meno qualificato - sul piano dell'affinatoe
della propria cultura giuridica e preparazione itsEprofessionale - si presenta il percorso det. dot
SALZANO, avuto riguardo, oltre che alla sua prolatagesperienza giurisdizionale in primo grado,
allesperienza maturata presso il CSM con le fumzih magistrato segretario e di Vice segretario
Generale del CSM. Il dott. Sgroi e la dott.ssa @ebgnno svolto, entrambi, a seguito di una lunga
esperienza fuori ruolo, una complessiva permanee#ia funzioni di legittimita inferiore al dott.
SALZANO e meno completa (almeno per quanto relaavalott. Sgroi) in ordine ai settori di
assegnazione . Il candidato proposto, infatti, V@t funzioni requirenti di legittimita per quindi
anni venendo ad essere assegnato sia al settdesctig a quello penale penale, oltre che al settor
disciplinare (rispetto ai 13 e mezzo di Sgroi e9ainon continuativi, di Cesqui), redigendo
requisitorie scritte per numerose questioni rimealle Sezioni Unite. Ha trattato numerosi
procedimenti complessi, molti dei quali in matetiacriminalita organizzata, nonché procedimenti
ad elevata risonanza mediatica (Schettino[ConchréRana, Berlusconi). Il dott. SALZANO in
ragione delle molteplici esperienze maturate dattare organizzativo ed ordinamentali non recede
neppure innanzi al profilo particolarmente meriodiel dott. Sorrentino il quale pure, piu giovane
in carriera ha ricevuto, in virtu delle sue dimagtr capacita e della sua prolungata dedizione
all'ufficio, incarichi di particolare fiducia da p® del Procuratore Generale, come quello di
componente e poi Presidente della commissionegpsiclrezza dei dati personali e la nomina da
parte dell’avvocato Generale responsabile del sengivile, di coordinatore per la sistemazione
dell'archivio informatico delle requisitorie civjlioltre alla nomina di Segretario del Consiglio
direttivo. Il dott. SALZANO appare prevalente nomdino rispetto a quest’ultimo, ai fini della
copertura dell'incarico di cui al concorso, pepla variegata esperienza giurisdizionale ed ordina
mentale, unitamente alla maggiore effettiva praditgt dimostrata nello svolgimento delle funzioni
requirenti di legittimita. Ed invero il dott. SALZRO é tra i Sostituti Procuratori Generali che da

piu lungo termine svolgono le funzioni requirentilégittimita con encomiabili risultati avendo
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partecipato al maggior numero di udienze pubblieheedatto, sempre nei termini, il maggior
numero di requisitorie scritte (ben 1029, ancheguestioni rimesse alle S.U).
Basti pensare che il dott. SALZANO, nel corso delle pluriennale permanenza presso I'Ufficio
(circa quindici anni) riporta un numero ragguardevdi udienze partecipate dinanzi alle Sezioni
Penali della Corte di Cassazione, nel corso delddi gono stati trattati un numero elevatissimo di
ricorsi. Ha trattato, inoltre, numerosi fascicatisegnati in fase predisciplinare (626, dei qubdi 5
definiti con archiviazione). Tali numeri estremargesignificativi, non sono riscontrabili negli altr
candidati pur dovendosi riconoscere soprattutta dttt. Cesqui I'enorme esperienza maturata in
materia disciplinare per avere svolto le funzioncdmponente togato del collegio disciplinare al
CSM nonché le funzioni di capo Ispettorato Generalda straordinaria capacita organizzativa
dimostrata nel corso dei numerosi e prestigiosanicbi di carattere amministrativo svolti fuori dal
ruolo della magistratura.
Alla luce di tutto quanto sopra esposto deve denganersi che, alla luce di quanto risulta dail'a
26, comma 2, del nuovo Testo Unico sulla Dirigegraliziaria, il giudizio attitudinale, formulato
in maniera complessiva e unitaria, in maniera tileapprezzare i singoli indicatori di attitudine
organizzativa, avuta di mira la copertura dell'inca in oggetto, non sussistendo d’altra parte tra
gli elementi oggetto di valutazione un predefimiapporto di gerarchia (in tal senso cfr. Consiglio
di Stato n.4596/2018), induca a ritenere prevaldndett. SALZANO trovando esso fondamento
nel complesso dell’attivita giudiziaria da quediimo espletata nel corso della carriera, nella @ura
delle funzioni svolte presso la Procura Generala deassazione, nella laboriosita straordinaria e
superiore alla media attestata dalle produzionissighe acquisite e richiamate dal parere del
Consiglio direttivo della Cassazione, corroboratdlad non comune competenza ordinamentale
acquisita nello svolgimento dell’incarico di fuoruolo al CSM, dapprima come magistrato
segretario e poi come Vice Segretario Generaléneantlalla capacita direttiva attestata dalle
funzioni svolte in primo grado, e da quella orgaativa largamente apprezzata al CSM e presso la
Procura Generale della Cassazione.

Tanto premesso, la Commissione, preso atto di qusopra, all’'unanimita,

propone al plenum

la nomina aAvvocato Generale della Corte di Cassazion@ sua domanda, ddbtt. Francesco
SALZANO magistrato di VIl valutazione di professionalitattualmente Sostituto Procuratore
Generale della Repubblica presso la Corte di Casggazrevio conferimento delle funzioni direttive

requirenti di legittimita.
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p—— R

el

AL CONSIGLIO SUPERIORE
DELLA MAGISTRATURA
Commissione per il conferimento
degli Uffici direttivi

ROMA

Con riferimento alla proposta di codesta Commissione per il conferimento
dell’Ufficio direttivo requirente di legittimita di Avvocato Generale presso la Corte di
Cassazione, (vac. 21.2.2018 — dott. Mauro IACOVIELLO) do il mio concerto a favore
del magistrato, indicato ali’unanimit, dott. Francesco SALZANO.

Alfonso Bo
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CONFERIMENTO UFFICIO DIRETTIVO

1.- Fasc. n. 72/C0O/2016.
Conferimento dell'ufficio direttivo di Procuratodella Repubblica presso il Tribunale di
TRANI - vac. 23/03/2016 - dott. Capristo - pubbt@aon telefax n. 13271 dell'11/07/2016.

La Commissione, a seguito di riesame, di conceaio it Ministro della Giustizia, con
cinque voti in favore del dott. Antonino DI MAIO agh voto in favore del dott. Renato NITTI,

propone al Plenum di deliberare:

Proposta A la nomina a Procuratore della Repubblica di Transua domanda, del dott.
Antonino DI MAIO, magistrato di VI valutazione dirgfessionalita, attualmente Sostituto
procuratore della Repubblica presso il TribunaleRdima, previo conferimento delle funzioni

direttive requirenti di primo grado.

Proposta B la nomina a Procuratore della Repubblica preksailbunale di Bari, a sua
domanda, del dott. Renato NITTI, magistrato di tpivalutazione di professionalita, attualmente
sostituto procuratore della Repubblica pressoilbdrrale di Bari, con contestuale conferimento al

medesimo delle funzioni direttive requirenti dirpo grado.

65



77

Proposta A — in favore del dott. Antonino DI MAI®otanti i consiglieri Lepre, Morlini,

Gigliotti, Davigo e Basile). Relatore: cons. LEPRE

Conferimento dell’Ufficio direttivo
Procuratore della Repubblica di TRANI
(magistrato uscente dott. Carlo Maria Corrado Cagio, vacanza del 23.3.2016)

1. Premessa

Il relatore, Cons. LEPRE, premette che:

- con sentenza n. 5696/2018 del 5 luglio 2018, pecduta il 03 ottobre 2018, il Consiglio di
Stato, Sez. V, in riforma della sentenza del TARLlgezio, Sez. |, n. 01074/2018 del 17 gennaio
2018, pubblicata il 30 gennaio 2018, ha annullapsavvedimento di nomina del dott. Antonino DI
MAIO a Procuratore della Repubblica presso il Tnale di Trani adottato, su proposta a
maggioranza della competente Commissione, nellataeti questo Consiglio del 19 aprile 2017;

- nella citata sentenza, il Consiglio di Stato havisato l'illegittimita del provvedimento
impugnato sotto un duplice profilo: da un lato,qber viziato da “eccesso di potere”, in quanto nella
motivazione dell’atto, la preferenza del dott. DIAND rispetto al dott. NITTI, sarebbe stata
contraddittoriamente affermata formulando partimmlapprezzamento per le esperienze del primo
come “Procuratore facente funzioni”, mentre le stessperienze risultavano considerate, dallo
stesso CSM in due precedenti procedure concorscane sporadiche sostituzioni del capo
dell'ufficio effettuate ... dal dott. Di Maipsenza peraltro dar conto delle specifiche raigitbhale
revirement dall’altro, perché, in violazione degli artt.6Ggrama 1 e 9, comma 1, lett.b) del Testo
Unico sulla dirigenza giudiziaria, il provvedimentannullato avrebbe omesso di valutare
analiticamente le esperienze di collaborazioneangdistione degli uffici pur presenti nel profilo
professionale del dottor Nitti, sottraendole, cadi,giudizio comparativo e, in definitiva, alla
valutazione finale di prevalenza o sub valenzadize candidati.

- il Consiglio Superiore, per esigenze di buona amstrazione, intende dare esecuzione a
guanto deciso dal giudice amministrativo, procedeimdquesta sede ad una nuova comparazione
sulla base delle disposizioni di cui all’art.12] delgs. citato e della Circolare P. 14858/2015
deliberata in data 28.7.2015, testo unico sullaigeiza giudiziaria all’epoca vigente,

preliminarmente tracciando i profili dei candidatisecondo il rispettivo ordine di anzianita di
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servizio — in base ai dati disponibili al momentla scadenza dei termini per la presentazione
delle domande di partecipazione al concorso peiribazione dell’incarico di Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Trani.

Cio premesso, il relatore riferisce che hanno prede domanda per la copertura del posto
suindicata seguenti magistrati:

COSIMO BOTTAZZI, PIETRO ARGENTINO, FRANCESCO GIOVAM BATTISTA
MANDOI, ANTONIO GIUSEPPE DE DONNO, MARIA GABRIELLA  CASELLA,
FRANCESCO GIANNELLA, ELISABETTA PUGLIESE, NICOLA MA IORANO,
MAURIZIO CARDEA, LORENZO LERARIO, GIOELE UMBERTO MO NTI, LUDOVICO
VACCARO, CIRO SANTORIELLO, ANTONINO DI MAIO, RENATO NITTI,
GIANCARLO LONGO.

Si rileva preliminarmente che:
- | dottori Cosimo BOTTAZZI, Francesco Giovambstiti MANDOI, Antonio Giuseppe
DE DONNO, Francesco GIANNELLA, Elisabetta PUGLIESHicola MAIORANO, Umberto
Gioele MONTI, Ludovico VACCARO hanno revocato landanda.
- | dottori Pietro ARGENTINO, Maria Gabriella CASELLA Lorenzo LERARIO sono
stati destinati ad altro incarico;
- Il dottor Giancarlo LONGO e stato collocato fuoal duolo organico della magistratura

a seguito di sospensione cautelare dal servizio.

2.1l percorso professionale dei candidati

Cio premesso, illustra quindi il percorso professie dei candidati — individuati ai sensi della
circolare Consiliare P-14858-2015 del 28 luglio 20fecante il nuovo Testo Unico sulla dirigenza
giudiziaria (TU) — secondo I'ordine di anzianitd ngolo:

1. MAURIZIO CARDEA, magistrato nominato con D.M. 31.07.1986; da#.1988 Pretore

a Sala Consilina; dal 19.1.1990 presso la Procuraofariale di Potenza come Sostituto
Procuratore; dal 12.10.1993 presso la Procurbumale di Nocera Inferiore come Sostituto
Procuratore; dal 28.3.2000 a tutt'oggi presso lacta Tribunale di Salerno come Sostituto

Procuratore
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2. CIRO SANTORIELLO, magistrato nominato con D.M. 29.09.1992; dal 121993
Sostituto Procura Pinerolo; dal 13.09.2013 - dtidfiai sensi del D.L. 155/2012 - sostituto
procuratore presso il Tribunale di Torino.

3. ANTONINO DI MAIO, magistrato nominato con D.M.29.9.1992; dal 17.11S88tituto
Procuratore a Nicosia; dal 17.6.1996 Sostituto #aiore a Napoli; dal 16.6.1999 Sostituto
Procuratore a S. Maria Capua Vetere; dall’8.10.20@2i ruolo presso il Ministero della Giustizia
— Dipartimento dell’ Amministrazione Penitenziarisl 15.12.2010 Sostituto Procuratore a Roma.

4. RENATO NITTI, magistrato nominato con D.M. 30.5.1996, & SostiRracuratore a Bari
dal 15.12.1997.

3. Il nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziaria. triteri per il conferimento degli
incarichi dirigenziali. | parametri del merito e dke attitudini: gli indicatori generali e specifici
Il giudizio comparativo

Occorre in primo luogo rilevare che la normativasibare applicabile al concorso in esame e
guella contenuta nella circolare Consiliare P-148685 del 28 luglio 2015, recante il nuovo Testo
Unico sulla dirigenza giudiziaria, che individudladParte |, suPrincipi generalj le precondizioni
(indipendenza, imparzialita ed equilibrio) e i pagdri generali per il conferimento di tutti gli
incarichi dirigenziali.

| parametri generali sono costituiti dal meritoadie attitudini.

Il profilo del merito investe la verifica dell’attita giudiziaria svolta e ha lo scopo di
ricostruire in maniera completa la figura professie del magistrato.

Quanto alle attitudini, il nuovo T.U. affianca agidicatori generali, disciplinati nella Sezione
| della Parte II, gli indicatori specifici, ai qua dedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costitutta esperienze giudiziarie ed esperienze
maturate al di fuori della giurisdizione, che hannonsentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, anche chiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali. Rispetto a tali indicatori, fondartede rilevanza assume la previsione di cui all7art.
(Funzioni direttive e semidirettive in atto o preggg con la quale viene introdotto il principio per
cui cio che rileva non é il formale possesso dedlaca direttiva o semidirettiva quanto, piuttosto,

risultati conseguiti.
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Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differerano in ragione della tipologia degli uffici
messi a concorso, individuando, per ogni tipoladjizgncarico, le esperienze giudiziarie che siano
espressione di una particolare idoneita a ricopyurele funzioni.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione coma@va dei candidati, allo scopo di individuare
il miglior candidato da preporre all'ufficio. llgglizio deve essere complessivo e unitario sullfmte
profilo professionale del magistrato. Quanto spemihente al profilo attitudinale, il giudizio
comparativo attribuisce “speciale rilievo” alla wtdzione degli indicatori specifici in relazione a
ciascuna delle tipologie di ufficio, fermo restanciee gli indicatori generali devono essere sempre
valutati quali ulteriori elementi costitutivi deluglizio condotto secondo gli indicatori specifici.

Nella specie, l'ufficio di Procuratore della Repliba di Trani consta di una pianta organica
costituita — oltre che dal Procuratore e da urciatore aggiunto — dal0 sostituti procuratori.

L’articolo 17, riguardo agli Uffici direttivi requenti di primo grado di ridotte o medie
dimensioni, stabilisce che costituiscono specifidicatori di attitudine direttiva:

a) le esperienze maturate nel lavoro giudiziario, teraonto della pluralita dei settori e
delle materie trattate nella giurisdizione, e ultigti conseguiti in termini qualitativi e
guantitativi valutati in base agli elementi di @lfarticolo 8, considerando anche la
durata delle esperienze quale requisito di valmlazi

b) le pregresse esperienze direttive e semidirettive uffici omologhi per
funzioni,valutate in base agli elementi di cuiatiticolo 7, tenendo conto anche della
loro durata quale requisiti di validazione, nondbéesperienze di collaborazione
nella gestione degli uffici di cui all’art. 9.

L’art.32, primo comma lett.a) prevede, inoltre, ¢tedla comparazione tra i candidati, per gli
uffici di Procuratore della Repubblica in zone t@mdzzate da rilevante presenza di criminalita
organizzata di tipo mafioso (quale e l'ufficio ancorso), assumono rilievo la pregressa esperienza
specifica acquisita presso una Procura della Rdmablina Procura Generale o presso la Procura
Nazionale antimafia e antiterrorismo per un periodm inferiore a quattro anni negli ultimi
quindici.

Va inoltre rimarcato che la Relazione introdutti@avigente Testo unico sulla Dirigenza
giudiziaria prevede per gli uffici giudicanti e reéenti di primo grado e di dimensioni medio
piccole — tra i quali rientra sicuramente la Pracdella Repubblica presso il Tribunale di Trani —

che ‘il criterio di riferimento e I'apertura massima alldirigenza degli uffici, in quanto si valorizza
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anche l'aspirante che non ha mai svolto incarichrettivi o semidirettivi ma ha maturato
un’esperienza giudiziaria significativa

Tanto considerato, osserva il relatore che, esdamaparofonditamente i fascicoli personali
degli aspiranti e la documentazione depositata prekente concorso e preso atto dei rilievi
contenuti nella citata sentenza del Consiglio dit&til dott. DI MAIO deve comunque essere
nominato Procuratore della Repubblica presso bunale di Trani in applicazione dell’art.24, terzo
comma, del Testo Unico sulla dirigenza giudiziadee prevede cherf applicazione del criterio
generale di cui all'art.192, comma 4, del regio oo 30 giugno 1941, n.12, nel caso in cui la
valutazione comparativa fra due o piu aspirantinadesimo incarico si concluda con giudizio di
equivalenza dei rispettivi profili professionali dato rilievo, in via meramente residuale, alla
maggiore anzianita nel ruolo della magistratiwrditiene, infatti, il Consiglio che a seguito tel
rivalutazione comparativa dei profili professiondkei due predetti candidati, come di seguito
illustrata, tenuto conto anche delle censure opeds#l Giudice amministrativo nella prima
motivazione, si possa - al piu - giungere ad urigio di equivalenza dei due profili professionali
con conseguente conferma della nomina del dottdi&o a Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Trani, in ragione della maggiore ani& del predetto magistrato nel ruolo organico
della magistratura.

3.1Parametro del “meritd .

Il parere attitudinale specifico reso dal Consigiiodiziario di Roma del 18.05.2016, che
richiama quello del 2.12.2015, e ampiamente pasiéivconferma la piena attitudine del dottor Di
Maio a ricoprire l'incarico direttivo oggetto deltaesente procedura.

Come emerge dall’'esame degli atti, il dott. DI MAK& svolto la funzione di Sostituto
Procuratore in diverse ed eterogenee regioni dl{@icilia, Campania e Lazio, anche in qualita di
applicato e in sedi disagiate), dove ha avuto mdidtrattare numerose materie, sia di carattere
ordinario sia di profilo altamente specializzato.

Il suddetto parere richiama gli elementi emergéati'autorelazione per precisare I'attivita
svolta nel dettaglio: nelle funzioni di SostitutooBuratore presso il Tribunale di Nicosia ha
affrontato, in modo specifico, il tema delle cogttd “Frodi Comunitarie”; ha affrontato i reati
contro il Patrimonio, soprattutto furti e rapin@ocdinando efficacemente le Forze dell'ordine per

un migliore controllo del territorio, raggiungendsultati molto soddisfacenti.
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Si e occupato anche di reati contro la Pubblica Amstrazione, in tema di concussione,
corruzione, peculato, abuso d'ufficio, inquisendonerosi pubblici amministratori dei Comuni del
circondario e della Regione Siciliana, ottenendonerose ordinanze di custodia cautelare e
molteplici condanne.

Significativa importanza hanno avuto, inoltre, ledagini nel settore dello spaccio di
sostanze stupefacenti e in materia di detenzigpwte abusivo di armi, svolte, in alcuni casi, aach
avvalendosi di collaboratori di giustizia, sfociatel’emissione di numerosissime ordinanze di
custodia cautelare ed altrettante sentenze di corada

E’ stato applicato alla Procura Generale pressGdee di appello di Caltanissetta per un
periodo complessivamente superiore a sei mesi aegli1993-1996.

E’ stato inoltre applicato alla DDA della Procuralld Repubblica presso il Tribunale di
Messina con assegnazione delle indagini residud edordinamento del processo c.d. MARE
NOSTRUM. Si trattava del piu importante processp gssociazione di stampo mafioso celebrato
nella provincia di Messina, con 575 imputati, neli @ambito erano stati contestati, oltre
all’'associazione mafiosa, 51 omicidi, diversi sesjuali persona, numerosissimi reati di estorsione
ed altri reati contro il patrimonio.

L'assenza - per diverse cause e ragioni - dei tBosthe in origine avevano istruito il
procedimento e l'avvicendarsi confuso, negli arhi, diversi Sostituti procuratori avevano
determinato una fase di staticita e soprattuttogibzzato e disperso I'enorme corredo documentale
e probatorio di cui si componeva il fascicolo. tbBuratore capo di Messina, dott. Croce, ritenne,
pertanto, di applicare il dott. DI MAIO presso IR e in quella veste e senza distoglierlo dalle
normali attribuzioni, gli assegno il compito diagtruire, indicizzare logicamente e giuridicamente
il complesso fascicolo anche in funzione di una inente produzione documentale afferente alcuni
procedimenti abbreviati che nel frattempo si eranostituiti, richiedendogli anche la contestuale
partecipazione alle relative udienze.

Tale attivita, durata circa un anno e mezzo (gen2ai01-maggio 2002), ha consentito di
riordinare in circa 70 faldoni - ciascuno singolante e analiticamente indicizzato - 'enorme mole
di atti giudiziari e documenti, consentendo cosicédebrazione regolare dei giudizi abbreviati
conclusisi poi con numerosissime condanne.

Particolarmente rilevanti le indagini condotte dahgistrato proposto in delitti commessi
contro la persona e che hanno anche consentitduaiene di casi di omicidio e la loro trattazione

presso la Corte d’Assise e la Corte d’Assise d’Alppéi Messina, per uno dei quali ottenendo la
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sentenza di condanna all'ergastolo per un delittstaimpo mafioso commesso nell'ambito della
guerra di mafia scatenata all'epoca (primi anni@6qusa del violento disegno di infiltrazione aell
c.d. "Stidda" nei territori e nelle dinamiche cafimte dall'organizzazione storica di "Cosa nostra"

In qualita di Sostituto Procuratore presso la Ree@ircondariale di Napoli si &€ occupato in
modo specialistico dei reati edilizi (Legge 1985 #7¥) e dei reati a questi connessi. Per i reati
urbanistici a cui era connessa la violazione dgilisaggravata, ha introdotto metodologicamente la
richiesta di applicazione di misura cautelare deletb di dimora nei luoghi in cui si realizzava
lillecito o quella dell’obbligo di presentaziondap.g., ottenendo cosi, una profonda innovazione
nello svolgimento delle indagini in materia e, sprtto, una efficace repressione e contenimento
del fenomeno, in special modo con riferimento alifeterra napoletano.

Merita particolare segnalazione, in questa sedlftivita di studio svolta dal dottor Di Maio
in ordine all’esecuzione delle sentenze di condanmaateria di reati edilizi e, conseguentemente,
alla demolizione effettiva dei manufatti abusivipsattutto con riferimento alle problematiche
relative alle aree vincolate paesaggisticamentalj Qapri e Ischia.

In qualita di Sostituto procuratore a Santa Maragp@a Vetere ha affrontato le complesse
tematiche in tema di reati contro il patrimonioaato la Pubblica Amministrazione e soprattutto in
tema dei delitti contro I'ordine pubblico riguardann particolar modo, le complesse dinamiche di
integrazione dei numerosissimi extracomunitariakieno in quelle zone.

In qualita di Sostituto Procuratore della Repulablresso il Tribunale di Roma, oltre alle
materie cosiddette generiche spettanti pro-quoteiaacun Sostituto, si € occupato in modo
specialistico dei reati tributari (D.Lvo 74/200@ki reati in materia edilizia ed urbanistica nondhé
quelli a questi connessi.

Il dott. Di Maio e stato nominato con delibera @M del settembre 2000, magistrato
formatore addetto alla formazione professionalesede decentrata ed ha partecipato — anche in
gualita di relatore - a numerosissimi corsi di fagione, sia in sede centrale che in sede decentrata

Di particolare rilievo sotto il profilo della forazione in ambito europeo € la nomina in data
06.08.2003 arhembro del Council for Police Mat&f, con provvedimento del Consiglio d'Europa
- Secretariat General - Directorate General | -dlégfairs - Department of Crime Problems.

Completano ed arricchiscono il quadro dell'attiatélta dal dott. DI MAIO nel corso della
sua carriera diverse pubblicazioni su temi penalidh particolare vengono segnalati nella scheda

di autorelazione il saggio-monografia dal titolottiita integrativa di indagine del pubblico
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ministero. Atti investigativi utilizzabili e non tizzabili” ed, ancora, quello dal titolo "Le indem
difensive. Dal diritto di difesa al diritto di difelersi provando”, entrambi editi da Cedam.

Si segnala, da ultimo, che ha conseguito con Ipesso I'Universita degli studi di Napoli
"Federico II", il diploma di specializzazione trigale post-laurea in Diritto amministrativo e
Scienza dell'amministrazione ed é stato Cultordadetateria presso la cattedra di Diritto
processuale dell’esecuzione penale e di Diritt@gssuale penale sempre presso I'Universita degli

studi di Napoli "Federico II".

3.2Parametro delle “attitudini”.

Particolarmente elevate risultano anche le attiiugliganizzative del dottor Di Maio.

Dal suo profilo professionale emerge infatti chiaeste come il magistrato proposto sia in
possesso di tutti gli indicatori specifici di atuline direttiva previsti dal Testo Unico sulla
Dirigenza giudiziaria.

Anzitutto quelli previsti dell’art.17 del citato $® Unico che, per cio che in questa sede
rileva, stabilisce checbstituiscono specifici indicatori di attitudinerditiva per il conferimento
degli incarichi direttivi ... requirenti negli uffiai piccole e medie dimensioni:

a) le esperienze maturate nel lavoro giudiziario, tenconto della pluralita dei settori

e delle materie trattate nella giurisdizione, e isultati conseguiti in termini
qualitativi e quantitativi valutati in base agli eshenti di cui all'articolo 8,
considerando anche la durata delle esperienze queggaisito di validazione;

b) le pregresse esperienze direttive e semidirettive uffici omologhi per
funzioni,valutate in base agli elementi di cui aiticolo 7, tenendo conto anche della
loro durata quale requisiti di validazione, noncheé esperienze di collaborazione
nella gestione degli uffici di cui all’art. 9”

Infine il dottor Di Maio € anche in possesso degtlicatori generali di attitudine direttiva
previsti dagli artt. 6 e 13 del Testo Unico sullaidenza giudiziaria, che valorizzano le esperienze
organizzative maturate fuori del ruolo organicoaehagistratura con particolare riguardo a quelle
svolte presso il Ministero della Giustizia, cosihm@ di quello previsto dall’art.11, comma 2, del
citato Testo Unico, che valorizza I'esperienza cdrederente per la formazione e, infine, quello
previsto dall'art.8 comma 1, lett.b), che valorizaache Iefficace utilizzo delle tecnologie

avanzate.
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Per quanto riguarda lindicatore di cui all’art.18tt.a) va, anzitutto, richiamato l'ottimo
percorso professionale del dottor Di Maio, interateespeso nella funzione requirente di primo e
secondo grado, in tre regioni diverse (Sicilia, @ama e Lazio), tutte connotate dalla presenza di
criminalita organizzata, prestando servizio in aiffiequirenti di primo grado di piccole, medie e
grandi dimensioni (Nicosia, Messina, Santa Maripu2aVetere, Napoli e Roma) e, come detto,
anche con esperienza di secondo grado pressodarBrgenerale di Caltanissetta.

Nellimpegnativo percorso professionale si e distipper lattivita di contrasto ad ogni
possibile realta delinquenziale, trattando, condedgitto in precedenza, diverse e molteplici materie
tra le quali, esemplificativamente, si ricordaneati di criminalita organizzata, i reati contro la
persona, i reati contro la pubblica amministrazienereati di falso, le frodi comunitarie, i reati
contro il patrimonio, i reati di traffico di stupefenti, i reati edilizi, dimostrando di saper
organizzare il lavoro proprio e della Polizia gzidria, nonché la massima disponibilita e lo spirit
di abnegazione nelle applicazioni preso uffici diad.

Il Parere attitudinale specifico ricorda che il tdotDi Maio, tanto presso la Procura di
Messina quanto presso quella di Nicosia, ha matwesperienze di coordinamento interforze delle
Forze di polizia con risultati investigativi e pessuali particolarmente significativi.

Come detto, poi, il dottor Di Maio ha prestato $&o/presso la procura di Nicosia e quella
di Santa Maria Capua Vetere ed é stato a lungdcapplalla DDA della Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Messina dove ha coordinatmtlagini residue ed il successivo dibattimento
del piu importante processo per associazione dnmtamafioso celebrato nella provincia di
Messina (cd Mare Nostrum), con 575 imputati, nel ambito erano stati contestati, oltre
all’'associazione mafiosa, 51 omicidi, diversi sesjuali persona, numerosissimi reati di estorsione
ed altri reati contro il patrimonio; ma anche ldagini nel’ambito della guerra di mafia scatenata
nei primi anni 90 dalla cd “Stidda”, nel tentativdi infiltrarsi nelle zone controllate
dall'organizzazione criminale “Cosa Nostra”, cheaginsentirono di ottenere anche una sentenza di
condanna all’ergastolo per omicidio di stampo nmsdio

In quest’ambito va anche ricordata l'esperienzatiqgpdarmente significativa, presso la
Procura Generale della Corte di appello di Calseita dove é stato applicato per un periodo
complessivamente superiore a sei mesi negli an®8-1996: nel periodo di applicazione il dottor
Di Maio ha anche partecipato a numerosissime adi@m Corte di Appello ed in Corte di Assise di
Appello ed ha collaborato con il Procuratore Geleengl redigere i ricorsi per cassazione e anche

ad alcuni casi di avocazione.
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Con riferimento all'indicatore di cui all’art.17ett.b) rileva I'importante esperienza maturata
come Procuratore capo f.f. della Procura della Rblica di Nicosia per tutti i periodi di assenza -
vario titolo - del Procuratore titolare, negli arifd93-1996, misurando immediatamente le proprie
capacita in un difficile contesto territoriale oV®fficio di Procura costituiva il piu importante
baluardo statale nel contrasto alla criminalitaghi tipo.

Il Consiglio, naturalmente, ha ben presente la wensnossa dal Consiglio di Stato, nella
citata sentenza di annullamento, in merito allatremittoria valutazione che della predetta
esperienza lo stesso CSM avrebbe dato in diffemgotiedimenti concorsuali, ai quali risulta aver
partecipato anche il dottor Di Maio: osserva, wi#ail Consiglio che, secondo il consolidato
insegnamento della giurisprudenza dello stessoi@lansli Stato, il principio di autonomia delle
valutazioni delle commissioni giudicatrici, in pegga di una pluralita di procedure selettive che si
succedano nel tempo, rende possibile il verificatsiscostamenti fra i punteggi assegnati in
ciascuna tornata, con la conseguenza che quellaxesstivamente espletata non resta affatto
condizionata ed influenzata dall’esito della preeett”.(Cfr. C.d.S 1949/2011)Proprio in
applicazione del predetto principio, il Consiglio@g@riore ha ritenuto necessario valutare la pradett
esperienza, peraltro valorizzata nel parere attiald specifico adottato all’'unanimita dal Consigli
giudiziario di Roma per l'incarico direttivo a camso, trattandosi di un’esperienza concreta che ha
comunque arricchito il percorso professionale delgisirato proposto, avendogli consentito di
sperimentare - peraltro in termini generali e naramente settoriali - le attivita gestionali tipéch
del dirigente, con la conseguenza che, anche istgusede, la predetta esperienza non pud non
essere apprezzata, attesa la specifica rilevanzdachtessa assume come indicatore specifico di
attitudine direttiva per il posto a concorso.

Peraltro, 'argomento € destinato, in concreto,easglere assorbito in quanto anche il dottor
Nitti, con lo stesso profilo professionale e, qujmiad assenza di sopravvenienze, é stato destioatar
nella presente procedura, di una proposta alteanali nomina a Procuratore della Repubblica di
Trani, sebbene in precedenza fosse rimasto soceuenbelle procedure concorsuali per la nomina
a Procuratore della Repubblica di Lecce e a Préagaggiunto di Bari.

In relazione all'indicatore generale di cui aglit& e 13 del testo unico, il dott. Di Maio ha
esercitato funzioni fuori ruolo presso il Ministedella Giustizia ricoprendo l'incarico di direttore
dell'ufficio del contenzioso del Dipartimento dathministrazione penitenziaria dal 7.10.2002 al
17.11.2008.
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Si é trattato di un’esperienza gestionale partiooéate importante, che ha consentito al
dottor Di Maio di sperimentare le proprie attitudanganizzative, realizzando un Ufficio che, sino
al suo arrivo, era soltanto previsto all'internd Begolamento di organizzazione del Ministero ma
non era stato mai attivato: il dottor Di Maio hastsmzialmente avviato I'Ufficio del contenzioso,
strutturandolo in diversi settori e avviando, casi,costante collegamento con I'’Avvocatura dello
Stato che ha consentito una gestione piu efficiedtefficace del contenzioso del Dipartimento.

Inoltre, la conoscenza della complessa strutturladeninistrazione penitenziaria, la
gestione dei detenuti, i rapporti con I magistiditisorveglianza e con la Direzione nazionale
antimafia e le varie direzioni distrettuali perdastione dei detenuti soggetti al regime del 41 bis
ord. pen., gli hanno permesso di acquisire conascespecifiche sulla realtd penitenziaria
certamente imprescindibili per lo svolgimento @divita quale organo inquirente.

Sempre in relazione agli indicatori generali ditattine direttiva, rileva anche, come detto,
ex art.11, comma 2 del testo unico, I'esperienzéurata dal dottor Di Maio come magistrato
formatore: con delibera del CSM del settembre 20@€ato, infatti, nominato magistrato formatore
addetto alla formazione professionale in sede destare I'esperienza ordinamentale maturata nella
collaborazione per il tirocinio dei giovani collaghncitori del concorso per magistrato ordinario.

Infine, in relazione all’indicatore generale prewislall’art.8 comma 1, lett.b), che valorizza,
come detto, l'efficace utilizzo delle tecnologieaazate, va ricordato che il parere attitudinale
specifico del Consiglio Giudiziario presso la Cod&ppello di Roma, del 2 dicembre 2015,
sottolinea la particolare attitudine del dottor Maio di avvalersi dei piu avanzati programmi
informatici applicabili all'attivita giudiziaria edn particolare, del sistema RE.GE 2.2., cosi come
evolutosi nel sistema S.I.C.P. - che consente ntmdi avere il controllo immediato dei processi
pendenti presso il proprio ufficio e di quelli degltri colleghi, ai fini di possibili riunioni e/o
coordinamento delle indagini, ma anche di conosloeséato di ogni singolo procedimento e tutte le
informazioni proprie di un fascicolo — ma anche sistema TIAP - TRATTAMENTO
INFORMATICO DEGLI ATTI PROCESSUALLI - che consent seguito di una scansione di tutti
gli atti processuali - effettuata dopo la notifall'avviso di conclusione delle indagini prelimina
di "entrare" informaticamente nel fascicolo e "pxere" gli atti ritenuti necessari, consentendo,

cosi, di preparare efficacemente anche le udiengmdessi complessi 0 di esaminare agevolmente

anche fascicoli particolarmente voluminosi.

4.La comparazione con gli altri candidati
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Preliminarmente deve essere precisato che, a eegrlia sentenza del Consiglio di Stato di
annullamento della precedente delibera consiliare@ndhina del dottor Di Maio a Procuratore della
Repubblica di Trani, la nuova comparazione, in esene alla predetta sentenza, deve essere
limitata ai dottori Di Maio e Nitti (candidato ché&a ottenuto I'annullamento in sede
giurisdizionale), dovendosi ritenere quiescenta allecisione consiliare annullata gli altri due
candidati (Maurizio Cardea e Ciro Santoriello) ansle ancora formalmente presenti nella presente
procedura.

Cio premesso va ricordato che lart. 25 del Testoict) fissa la finalita del giudizio
comparativo, ossia quella di preporre all'uffica mcoprire il candidato piu idoneo per attitudéni
merito, avuto riguardo alle esigenze funzionalisdddisfare ed, ove esistenti, a particolari profili
ambientali.

L’art.24, tuttavia, prevede chén“applicazione del criterio generale di cui allat92, comma
4, del regio decreto 30 giugno 1941, n.12, nel dascui la valutazione comparativa fra due o piu
aspiranti al medesimo incarico si concluda con giim di equivalenza dei rispettivi profili
professionali € dato rilievo, in via meramente desile, alla maggiore anzianita nel ruolo della
magistraturd: nel caso di specie lincarico direttivo a consor deve essere conferito in
applicazione del predetto principio (con la nomd® dottor Di Maio, magistrato piu anziano di
ruolo), attesa la perfetta equivalenza dei profilifessionali dei due candidati a confronto.

Il profilo professionale del dott. NITTI, infattinteramente sviluppato presso la Procura
della Repubblica di Bari, per quanto apprezzahilen pud certo portare ad un giudizio di
prevalenza rispetto a quello del dottor Di Maio.

In particolare, il dottor Nitti &€ stato assegnata] 1999 al 2004, al gruppo specializzato
"Impresa”, competente su reati societari, tributaaincari e fallimentari; dal 2001 al 2007 gli atat
assegnata la quasi totalita dei procedimenti d&itecura di Bari in materia di terrorismo di matrice
confessionale successivi 0 immediatamente precedahintroduzione del comma 3-quater
dell'art.51 c.p.p. ovvero dei procedimenti di aitmazione delle cd intercettazioni preventive,
mentre negli anni successivi e sino all’attualié ¢ontinuato ad occuparsi di terrorismo cd.
islamico.

Dal 26.3.2004 al 2011 é stato assegnato al secgnappo specializzato (Pool P.A.,
competente su reati contro la pubblica amministrazi reati ambientali, edilizi, urbanistici, ferma
restando I'assegnazione precedente dei procedirrentiateria fallimentare, societaria, bancaria,

tributaria); dal settembre 2011 e stato assegribfrem Pubblica, competente in materia di reati
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ambientali, edilizi, urbanistici e paesaggisticalhovembre 2009 é stato coordinatore del gruppo
di lavoro Sanita Pubblica Regionale, costituitoldgpersone, svolgendo le relative funzioni sino al
febbraio 2011. Inoltre dal 26.03.2001, e stato gsa@ario anche di procedimenti penali di
competenza della Procura distrettuad® art. 51, comma &uater c.p.p. e contitolare di
procedimenti penali della Direzione Distrettualetifrafia.

A partire dall’entrata in vigore della legge n. 13®10, con specifico provvedimento
organizzativo 3077/11 del procuratore, gli sonai stssegnati tutti i procedimenti relativi al deit
di cui allart. 260 del T.U. Ambientale gia penderdvvero trasmessi successivamente da altri
Uffici del distretto, ovvero comunque iscritti sessivamente. Con nota prot. 10/INT
dell’11.01.2016, recante ad oggetto i Criteri wsditi di ripartizione del lavoro tra i Sostituti
Procuratori addetti alla D.D.A. si & disposto chiefgssero assegnati, tra gli altri, anche “i reati
ambientali di competenza della D.D.A. in tutto ikDetto”.

Nel febbraio del 2014 é stato designato componeelie Direzione Distrettuale Antimafia
della Procura di Bari, con specifica competenzalsuni ambiti territoriali, per i reati riferibilad
alcuniclan del territorio del capoluogo e per quelli di tredf illecito di rifiuti.

Si tratta, com'e evidentdi un percorso professionale per lo piu sovrapptni quello del
dottor Di Maio anche se quest'ultimo puo vantaresperienza piu ricca derivante dal fatto di aver
esercitato le funzioni requirenti in diversi Uffigiudiziari, peraltro particolarmente importanti,
come Roma, Napoli, Santa Maria Capua Vetere, Massianche presso la Procura generale di
Caltanissetta, mentre il dottor Nitti ha maturaaqplopria esperienza all'interno di un solo ufficio
pur trattando una pluralita di materie come il dotDi Maio compresa la specifica esperienza in
materia di criminalita organizzata.

Anche sotto il profilo attitudinale, il percorso gbessionale appare sostanzialmente
sovrapponibile sia in relazione agli indicatori sifiei, sia in relazione a quelli generali.

Con riferimento ai primi, ed in particolare all'indtore di cui all'art.17 che, come detto,
valorizza 1e esperienze maturate nel lavoro giudiziario, tenoonto della pluralita dei settori e
delle materie trattate nella giurisdizione, e iuitati conseguiti in termini qualitativi e quantttei
valutati in base agli elementi di cui all'articol®, considerando anche la durata delle esperienze
guale requisito di validazione'si € appena detto che si tratta di percorsi sostamente
sovrapponibili anche se le attitudini del dottor ldaio sono state confermate, sempre con ottimi
risultati, in diversi uffici giudiziari, mentre itlottor Nitti ha sostanzialmente maturato la stessa

esperienza giudiziaria sempre all'interno dellacBra di Bari.

78



90

Anche con riferimento alle esperienze di “coordieato investigativo”, si & visto come |l
Parere attitudinale specifico del Consiglio giudim di Roma abbia sottolineato la particolare
attitudine del dottor Di Maio che, tanto pressoPecura di Messina quanto presso quella di
Nicosia, ha maturato importanti esperienze di coamento interforze delle Forze di polizia con
risultati investigativi e processuali particolarnesignificativi; orbene, anche per il dottor Niiti
rapporto informativo del Dirigente da conto dellarticolari capacita dimostrate dal predetto
magistrato nella direzione della Polizia Giudizanella conduzione delle indagini, cosi che, anche
sotto questo aspetto, i due profili appaiono sasshmente equivalenti.

Il giudizio di equivalenza deve essere confermatoha per le esperienze organizzative:
mentre, infatti, come detto, il dottor Di Maio pwantare I'esperienza direttiva di fatto presso la
Procura di Nicosia, per aver sostituito il dirigemtei casi di assenza, nel periodo compreso tra il
1993 e il 1996, riconducibile all'indicatore di @li'art.17, lett.b), ma anche I'importante esperge
organizzativa maturata presso il Ministero dellaugBizia, quale direttore dell'ufficio del
contenzioso del Dipartimento dellAmministrazionenjtenziaria, dal 7.10.2002 al 17.11.2008,
esperienza riconducibile all'indicatore generaleatlitudine direttiva, di cui agli artt. 6 e 13 del
Testo Unico sulla Dirigenza giudiziaria, il dotthitti ha invece maturato esperienze settoriali di
collaborazione nella gestione degli uffici, puromclucibili all'indicatore di cui all'art.17, let).le
I'esperienza ordinamentale di componente del Chosggudiziario dal 2008 al 2012, prevista
dall'art. 11 del citato T.U..

Risulta, infatti, dagli atti che il dottor Nitti haurato, su incarico del Procuratore della
Repubblica, I'unificazione logistica dei due uffidi procura (Pretura e Tribunale) al tempo della
riforma; successivamente si € occupato dell'implatiazEone nel progetto organizzativo dell'ufficio
di una serie di innovazioni tecnologiche, con canaorrendo al significativo ammodernamento
della Procura.

Dal 2009 al 2011, su delega espressa del dirigergggto nominato responsabile del Settore
Sanita Pubblica Regionale al fine di coordinareueerose e complesse indagini preliminari aventi
ad oggetto ipotesi di reati verificatisi nella gese della Sanita Pubblica regionale.

Nel 2010, su disposizione del Procuratore, il dbTTI ha curato I'organizzazione del
settore di P.G. aggregato alla Procura per le feheati diritto penale del’ambiente, ponendo le
premesse affinché esso fosse composto da un’adiqdet Corpo Forestale dello Stato, da

un’Aliquota Capitaneria di Porto, da un’AliquotalR@ Edilizia del Comune di Bari.
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Nel 2010 ha elaborato, su incarico del Procuratameggrogetto di cd Ufficio Stampa, ovvero
di un ufficio interno alla Procura e finalizzat@astire le incombenze che I'art. 5 del d.lgs. 166/0
pone a carico del Capo dell’Ufficio.

Nel 2014-2016, come componente della DDA, ha prdute a monitorare tutti i
procedimenti pendenti di quell'ufficio, inserendouna banca dati tutte le sentenze definitive Iper i
delitto di cui all’art. 416 bis c.p. del territordh Bari;

Nel 2014, e stato designato dal Capo dell'uffiaialg magistrato componente del gruppo di
lavoro costituito nell’ambito della partecipaziodella Procura al progetto di riorganizzazione dei
processi lavorativi ed ottimizzazione delle risodsgli Uffici giudiziari della Regione Puglia (cd
Progetto organizzazione ufficio EY).

Nel 2014-2016 e stato il coordinatore delle athivitoncernenti I'aggiornamento e la
sistemazione della banca dati SIDDA/SIDNA, i cgiuttati positivi sono stati attestati da una nota
di elogio del Procuratore della Repubblica del 2066.

Nel 2014-2015, la nota prot. 638/14/INT del Protomra della Repubblica in data
17.11.2014 ha designato il dott. Nitti quale magist di riferimento dell’'Ufficio per la
approvazione del piano di organizzazione detgigesprevisti dall’art. 73 d.l. 21.6.2013 n. 69,
come modificato dal d.l. 90/14.

Nel corso del 2016 ha poi lavorato alla predisgosie di un protocollo per i reati ambientali
idoneo a coordinare fattivita della Procura distr@e e delle Procure ordinarie.

Dal 25.5.2016, su richiesta del Procuratore, préwvieaccolta di tutti gli elementi utili, ha
individuato e proposto, per la eventuale adozioneligkttive da parte del capo dell’'Ufficio o
comunque per buona conoscenza dei colleghi, lersbveoluzioni possibili rispetto ai numerosi e
spesso complessi problemi che pone la gestioneotiaboratori di giustizia.

Sempre con riferimento alle esperienze maturatecinetito del governo autonomo, va
segnalato che il magistrato, dal 19.11.2001 e jmeinaanni, ha prestato collaborazione all’interno
dell'ufficio della Procura di Bari quale referenger I'informatica.

Si tratta per lo piu di incarichi fiduciari, di edtere settoriale, conferiti dal dirigente
dell’'Ufficio che, sebbene importanti per lo svilupprofessionale del magistrato, non possono
tuttavia consentire di formulare un giudizio diymkenza sul profilo del dottor Di Maio che, come
detto — oltre ad aver maturato la propria espeaeprofessionale in piu uffici giudiziari,
partecipando, cosi, a modelli organizzativi beredivtra loro (Roma, Napoli, Santa Maria Capua

Vetere, Nicosia e Caltanissetta), ha soprattuttduratb esperienze organizzative generali, sia
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occupandosi per intero dell'ufficio requirente dcbiia nei periodi di sostituzione del dirigente, s
ricoprendo a lungo un ufficio direttivo presso ilibstero della Giustizia dove ha potuto
sperimentare, direttamente ed in prima personaretponsabilita gestionale dell’Ufficio del
contenzioso del Dipartimento dell’Amministrazionengtenziaria - esperienze gestionali generali e
dirette che manca nel profilo del dottor Nitti.

Entrambi i magistrati, inoltre, hanno maturatog&senza di "formatori decentrati”, hanno
collaborato a livello ordinamentale nel tirocinieidgiovani colleghi ed hanno costantemente
partecipato, anche come relatori, ai corsi orgatizialla Scuola Superiore della Magistratura e dal
C.S.M. nellambito della formazione centrale e ddraa e, infine, risultano autori di pubblicazioni
scientifiche come note, articoli ed anche monografi

Ne consegue che i profili professionali dei due didati devono essere considerati
equivalenti, non potendosi giungere, né da un laéogall’altro ad un giudizio di prevalenza con la
conseguenza che, ai sensi dell’art.25 del T.Uagdilligenza giudiziaria, I'incarico di Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Trani dessere conferito al dottor Antonino Di Maio
(D.M.29.09.1992) perché piu anziano di ruolo di gjuguattro anni rispetto al dottor Nitti
(D.M.30.05.1996)

Tanto premesso, la Commissione, preso atto di qusoyira, con 5 voti favorevoli in favore
del dott. Antonino Di Maio ed uno contrario
PROPONE AL PLENUM
la nomina arocuratore della Repubblica di Trani, a sua domanda, debtt. Antonino DI
MAIO , magistrato di VI valutazione di professionali#tfualmente Sostituto procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Roma, previo eoinfiento delle funzioni direttive requirenti di

primo grado.
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Proposta B — in favore del dott. Renato NITTI (viéail consigliere Suriano). Relatore:
cons. SURIANO.

Conferimento dell’Ufficio direttivo
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale @RANI
—vac. 23.03.2016 — dott. Carlo Maria Corrado Cagio —
pubblicazione n. 13271 in data 11.07.2016

1. Il relatore, Cons. SURIANO, premette che:

- con sentenza del 3.10.2018 n. 5696, il Considlictato, sezione V, ha riformato la
sentenza del T.A.R. Lazio, Sezione |, n. 1074/2@t8pgliendo il ricorso proposto dal dott. Renato
Nitti per I'annullamento della delibera del Consigbuperiore della Magistratura del 19.4.2017, con
la quale é stato conferito al dott. Di Maio l'inicar di Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Trani;

- secondo la citata sentenza del Consiglio di Sthfatto che alcuni indicatori attitudinali
fossero stati recentemente considerati dal medesimsiglio Superiore della Magistratura in
modo antitetico rispetto al giudizio che ha portalia nomina del dott. Di Maio, in assenza di fatti
sopravvenuti, manifesta una irragionevole incoememell'attivita amministrativa, rivelatrice di un
vizio di illegittimita del provvedimento;

- la sentenza, in particolare, ha censurato coregittimo il giudizio relativo alla
valutazione degli indicatori del dott. Di Maio dfigato nella delibera annullata in considerazione
della antitetica valutazione effettuata dal CSMuma delibera di soli tre mesi prima relativa al
conferimento dell'Ufficio direttivo di Procurato Chieti, ove si era evidenziato chié dott. Di
Maio non ha mai svolto funzioni neppure di fattoettive e presenta un profilo professionale,
piuttosto che indirizzato ai temi organizzativi, ggéormente volto all'approfondimento scientifico
delle questioni giuridiche nonché in una delibera del luglio 2016 relatalaconferimento di un
ufficio semidirettivo (Procuratore aggiunto predstribunale di Bari), ove si era fatto riferiment
a "sporadiche sostituzioni del capo dell'ufficio, dffate [..] dal dott. Di Maid;

- sempre, secondo il giudice amministrativo, nelldbeea annullata non sono state valutate
puntualmente le esperienze di collaborazione mygtdione degli uffici del dott. Nitti, che vicevars

erano state indicate nella proposta alternativasalime del plenum;
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- il Consiglio Superiore della Magistratura intendare esecuzione spontanea a quanto
deciso dal giudice amministrativo, procedendo iesga sede ad una nuova comparazione tra i soli
dott.ri Nitti e Di Maio, avendo gli altri candidgtrestato acquiescenza al conferimento dell'inoaric
in esame;

- alla luce del rinnovato giudizio richiesto daludice amministrativo e sulla scorta del
modus operandilallo stesso delineato, deve ritenersi la prezaetel dott. Nitti sul dott. Di Maio;

- e, pertanto, solo a fini meramente conoscitive sh rammenta I'avvenuta presentazione
della domanda per la copertura del posto suindidatgarte dei seguenti magistrati (secondo
lordine di anzianita nel ruolo): Cosimo BOTTAZZIPietro ARGENTINO, Francesco
Giovambattista MANDOI, Antonio Giuseppe DE DONNOalssiella Maria CASELLA, Francesco
GIANNELLA, Elisabetta PUGLIESE, Nicola MAIORANO, Maizio CARDEA, Lorenzo
LERARIO, Umberto Gioele MONTI, Ludovico VACCARO, & SANTORIELLO, Antonino DI
MAIO, Renato NITTI, Giancarlo LONGO,;

- va inoltre rammentato, sempre in via preliminarenvamente a fini meramente
conoscitivi, che, gia all'atto della adozione delleliberazione relativa alla presente vacanza poi
annullata dal giudice amministrativo, risultavare deguenti circostanze, ovvero che i dottori
Cosimo BOTTAZZI, Francesco Giovambattista MANDOIntAnio Giuseppe DE DONNO,
Francesco GIANNELLA, Elisabetta PUGLIESE, Nicola MORANO, Umberto Gioele MONTI e
Ludovico VACCARO avevano revocato la domanda edltie, la dott.ssa Gabriella Maria

CASELLA era stata proposta ad altro incarico;

2. Cio premesso, il relatore illustra, quindi, il perso professionale dei candidati -
individuati ai sensi della circolare Consiliare #358-2015 del 28 luglio 2015, recante il nuovo
Testo Unico sulla dirigenza giudiziaria - secondedine di anzianita nel ruolo:

2.1) ARGENTINO Pietro.

Nominato con D.M. 13.05.1980, ha svolto le funziahiGiudice presso il Tribunale di
Lecce dal 28.9.81, di Pretore a Taranto dal 1.QGdB8ostituto Procuratore presso il Tribunale di
Taranto dal 7.01.94, di Procuratore aggiunto d&kpubblica presso il Tribunale di Taranto
dall’8.05.20009.

2.2) CARDEA Maurizio.
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Nominato con D.M. 31.07.1986, ha svolto le funzidniPretore presso la Pretura di Sala
Consilina dall’1.04.1988, di sostituto procuratai@la Repubblica presso la Procura circondariale
di Potenza dal 19.01.1990 all’11.10.1993; dal 12993 al 27.03.2000 come Sostituto Procuratore
presso la Procura della Repubblica presso il Tabkrdi Nocera Inferiore; dal 28.03.2000 a
tutt’'oggi come Sostituto Procuratore presso la @@della Repubblica di Salerno.

2.3) LERARIO Lorenzo.

Nominato con D.M. 8.06.1987; dal 7.04.1989 ha svhihzioni di Pretore presso la Pretura
di Trinitapoli e quindi, d’ufficio, a Foggia finoQ111.1993, allorché & stato trasferito presso la
Pretura di Bari; dal 30.07.1999 di sostituto praetare della Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Bari; dal 26.08.2011 e sostituto poelssProcura generale della Repubblica presso la
Corte di appello di Bari.

2.4) SANTORIELLO Ciro.

Nominato con D.M. 29.09.1992, dal 17.11.1993 haltevte funzioni di sostituto nella
Procura della Repubblica presso il Tribunale dieRdo; dal 13.09.2013 é stato trasferia,D.L.
155/2012, a causa della soppressione dell'ufficiodigiario, e svolge funzioni di sostituto

procuratore della Repubblica presso il Tribunal@atino.

2.5) DI MAIO Antonino.

Nominato con D.M. 29.09.1992, dal 17.11.93 ha svdlinzioni di sostituto procuratore
presso il Tribunale di Nicosia; dal 17.06.1996 astg#uto procuratore presso il Tribunale di Napoli;
dal 16.06.1999 di sostituto nella Procura dellauddytica presso il Tribunale di S. Maria C. Vetere;
a partire dall’8.10.2002 e stato collocato fuori daolo organico della magistratura presso il
Ministero Giustizia — Dipartimento del’Amministremne Penitenziaria; dal 15.12.2010 svolge le
funzioni di sostituto nella Procura della Repubdblpresso il Tribunale di Roma.

2.6) NITTI Renato.

Nominato con D.M. 30.05.1996, dal 15.12.1997 al62099 ha svolto le funzioni di
sostituto procuratore nella Procura presso la Ragdircondariale di Bari, dal 2.06.1999 a tutt’oggi
nella Procura della Repubblica presso il Triburdil®ari, ove dal febbraio 2014 e anche addetto

alla locale Direzione distrettuale antimafia.
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2.7) LONGO Giancarlo

Nominato con D.M. 18.01.2002, dal 13.10.2003 haltevie funzioni di sostituto nella
Procura della Repubblica presso il Tribunale da&isa; in data 16.12.2009 é stato trasferito alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Rprdal 13.09.2010 svolge nuovamente le

funzioni di sostituto della Procura della Repubdblpresso il Tribunale di Siracusa.

3. I nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziarariteri per il conferimento degli incarichi
dirigenziali. |1 parametri del merito e delle atdtoi: gli indicatori generali e specifici. Il giuzio
comparativo.

Occorre in primo luogo rilevare che il bando di corso e stato pubblicato I'11.7.2016 e la
normativa consiliare applicabile € quella contamella circolare del C.S.M. P-14858-2015 del 28
luglio 2015, recante il nuovo Testo Unico sullagknza giudiziaria.

Il nuovo Testo Unico individua, nella Parte | d&taon riferimento ai “Principi generali”, le
precondizioni per il conferimento di tutti gli ingehi dirigenziali (indipendenza, imparzialita ed
equilibrio) e i parametri generali ai quali deveiiarsi la scelta da parte dell’'Organo di governo
autonomo.

| parametri generali sono costituiti dal “merito” dalle “attitudini”, i quali, “in una
valutazione integrata, confluiscono in un giudieamplessivo e unitario” (art. 2, comma 1, T.U.).

Mentre il profilo del merito investe la verifica ltattivita giudiziaria svolta e ha lo scopo di
ricostruire in maniera completa la figura professie del magistrato (cfr. art. 4, comma 1, T.U.),
per quanto attiene alle attitudini, la nuova nom@agffianca agli indicatori generali, disciplinati
nella Sezione | della Parte Il, gli indicatori sgieg, ai quali € dedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costitula esperienze, in primis giudiziarie ma anche
maturate al di fuori della giurisdizione, che hannonsentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, anche chiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali.

Rispetto a tali indicatori, fondamentale rilevanassume la previsione di cui all’art. 7
(Funzioni direttive e semidirettive in atto o pregse) con la quale viene introdotto il principio pe
cui cio che rileva non é il formale possesso dedlaca direttiva o semidirettiva quanto, piuttosto,
risultati conseguiti.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differer@no, invece, in ragione della tipologia degli

uffici messi a concorso, individuando, per ognotggia di incarico, le esperienze giudiziarie che
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siano espressione di una particolare idoneitaaprie quelle funzioni, pur senza potendo ad esse
attribuirsi una valenza tale da comportare l'autticaaprevalenza del candidato che le abbia
maturate rispetto all’aspirante che, invece, nassp@nnoverarle nel proprio percorso curricolare.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione comatva dei candidati, allo scopo di individuare
il miglior candidato da preporre all'ufficio.

Come detto, il giudizio deve essere complessivoigauo sull’intero profilo professionale del
magistrato.

Quanto al profilo attitudinale, il giudizio compé&xep attribuisce “speciale rilievo” alla
valutazione degli indicatori specifici in relazioree ciascuna delle tipologie di ufficio, fermo
restando che gli indicatori generali devono essempre valutati quali elementi costitutivi del
giudizio comparativo.

Gli indicati parametri di giudizio, peraltro, van@applicati non in astratto ma in concreto, e
cioé finalizzando il giudizio finale all'individuaane non tanto del magistrato che vanti il maggior
numero di titoli in assoluto quanto piuttosto detja che in chiave prognostica risulti il piu idane
ad operare nel contesto — funzionale e ove oce@niaientale — che caratterizza I'incarico direttivo
da conferire (cfr. Consiglio di Stato, 11.02.2006597).

Nella specie si procede al conferimento dell'incarli Procuratore della Repubblica presso |l
Tribunale di Trani, ufficio la cui pianta organiedormata da 1 procuratore, 1 procuratore aggiunto
e 10 sostituti procuratori.

L’art. 17 del T.U., riguardo agli “Indicatori spéci per gli Uffici direttivi giudicanti e
requirenti di primo grado di piccole e medie dimens, stabilisce che costituiscono indicatori
specifici di attitudine direttiva per il conferim@ndei suddetti incarichi: a) le esperienze magurat
nel lavoro giudiziario, tenuto conto della pluralidei settori e delle materie trattate nella
giurisdizione, e i risultati conseguiti in termiguialitativi e quantitativi valutati in base agleatenti
di cui all’articolo 8, considerando anche la durdgdle esperienze quale requisito di validazione; b
le pregresse esperienze direttive e semidirettivefici omologhi per funzioni, valutate in basdiag
elementi di cui all’articolo 7, tenendo conto andwtla loro durata quale requisiti di validazione,
nonché le esperienze di collaborazione nella gestitegli uffici di cui all’art. 9.

Peraltro, il possesso di tali indicatori non cassite né condizione imprescindibile per la
nomina; né, in ogni caso, un elemento in gradsdégnare al candidato, nel giudizio comparativo,
una automatica prevalenza rispetto ai candidatinghsiano privi. Infatti, I'art. 12, commi 10, 11 e

12 D.Lgs. n. 160/2006, nel delineare gli indicatdkevanti ai fini del giudizio sui parametri
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valutabili al fine del conferimento di un qualunguearico direttivo o semidirettivo, enuncia una
serie di elementi significativi senza definire, tgli stessi, alcun rapporto di gerarchia,
coerentemente con l'assunto secondo cui la scelt@ahdidato deve essere sempre ragguagliata
alla specificita dell'incarico da ricoprire. Cio e€hper definizione, implica il rifiuto di qualunque

automatismo nell’assegnazione.

4. Tanto considerato, osserva il relatore che, esatimapprofonditamente i fascicoli personali
dei dott.ri Di Maio e Nitti, avendo gli altri cardhti prestato acquiescenza al conferimento
dell'incarico oggetto della presente procedurdptt. NITTI risulta senza dubbio il magistrato piu

idoneo, per attitudini e merito, al conferimentd’déicio a concorso.

4.1. Parametro del “merito”.

Il parere attitudinale specifico, espresso dal @psgiudiziario presso la Corte d’Appello
di Bari il 9.11.2016, nel richiamare le precedemiiutazioni formulate sulla professionalita deltdot
Renato NITTI, tutte ampiamente positive in ragiahla sua notevolissima capacita tecnico-
giuridica e delle sue doti di diligenza e laboriasidescrive il profilo di un magistrato dalle
eccellenti qualita professionali.

In particolare, va sottolineato che il dott. NIT@hnovera una pluralita di esperienze
giudiziarie, sempre svolte nell’ambito requirente.

Alla Procura della Repubblica presso il TribunaieBdri, € stato assegnato, dal 1999 al
2004, al primo gruppo specializzato (Pool Impresmmpetente su reati societari, tributari, bancari,
fallimentari). Dal 2001 al 2007, gli & stata assegria quasi totalita dei procedimenti della Pracur
di Bari in materia di terrorismo di matrice confiessle successivi o immediatamente precedenti
all'introduzione del comma 3-quater dell’art. 5pb.p. ovvero dei procedimenti di autorizzazione
delle cd intercettazioni preventive; mentre eghiasuccessivi e sino all’attualitd ha continuato ad
occuparsi di terrorismo cd. islamico. Dal 26.3.2@042011 e stato assegnato al secondo gruppo
specializzato (Pool P.A., competente su reati colatpubblica amministrazione, reati ambientali,
edilizi, urbanistici, ferma restando l'assegnaziopeecedente dei procedimenti in materia
fallimentare, societaria, bancaria, tributaria); slttembre 2011 € stato assegnato all’Area Pubblic
guale componente del gruppo di lavoro competentedteria di reati ambientali, edilizi, urbanistici
e paesaggistici. Dal novembre 2009, e stato coatoli@ del gruppo di lavoro Sanita Pubblica

Regionale, costituito da 11 persone, svolgendelbtive funzioni sino al febbraio 2011. Inoltre dal
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26.03.2001, é stato assegnatario anche di procadimpenali di competenza della Procura
distrettualeex art. 51, comma &uaterc.p.p. e contitolare di procedimenti penali d&i@aezione
Distrettuale Antimafia.

A partire dall’entrata in vigore della legge n. 13®10, con specifico provvedimento
organizzativo n. 3077/11 del procuratore, gli s@t@ti assegnati tutti i procedimenti relativi al
delitto di cui all’art. 260 del T.U. Ambientale g@endenti, ovvero trasmessi successivamente da
altri Uffici del distretto, ovvero comunque iscritsuccessivamente. Con nota prot. 10/INT
dell'11.01.2016, avente ad oggetto i Criteri predis di ripartizione del lavoro tra i Sostituti
Procuratori addetti alla D.D.A. si e disposto chiefgssero assegnati, tra gli altri, anche “i reati
ambientali di competenza della D.D.A. in tutto ikDetto”.

Nel febbraio del 2014 é stato designato componéelie Direzione Distrettuale Antimafia
della Procura di Bari, con specifica competenzalsuni ambiti territoriali, per i reati riferibilad
alcuniclan del territorio del capoluogo e per quelli di tredf illecito di rifiuti.

Il parere attitudinale specifico pone in luce chelott. NITTI € magistrato di elevata
professionalita maturata in tutti gli ambiti invégativi — in particolare quello delllambiente, tamt
da essere considerato un esperto del settore (eiadvere l'incarico di consulente presso il
ministero) =, avendo palesattspecifiche attitudini nella materia della criminili organizzata,
dimostrate gia in occasione delle numerose precea@gplicazioni e da ultimo con l'ingresso in
pianta stabile nella DDA - giudizio che puo espnigiee sulla base della complessita dei
procedimenti trattati, per 1 quali si rinvia allapia e dettagliata panoramica descritta
nell’autorelazione e documentata dai provvedimenbdotti dal Magistrato, e sulla base dei
successi investigativi emergenti dall’accoglimedédle richieste avanzate agli organi giudicanti in
fase cautelare e di meritononché®spiccate attitudini organizzative e direttive - rifastatesi nel
coordinamento della Polizia Giudiziaria e nella erione delle indagini, nell’organizzazione del
proprio lavoro e di quello altrui (in particolare wello della segreteria e dei colleghi), nel
coordinamento con l'attivita dei colleghi, nellafdezione di un elevato numero di procedimenti,
senza trascurare la qualita dei provvedimenti (solowolta caratterizzati da tecnica redazionale
analitica, misurata, efficace) e I'approfondimerdelle questioni da trattare, nella collaborazione
sempre prestata per I'organizzazione dell’'ufficioaghpartenenza (tanto da essere considerato un
punto di riferimento dal Capo dell'ufficio, che punlte ha espresso il proprio apprezzamento con
note di elogio), nella speciale cura prestata redBcuzione delle attivita espressamente

delegategli- dalla diligenza emersa nell’espletatoendi ogni attivita investigativa e/o
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organizzativa affidatagli, dalla laboriosita, attesa dalla qualita e quantitd dei procedimenti
trattati, dal mantenimento del ruolo ordinario, pdopo il passaggio alla DDA, dalla specifica
competenza in ambito informatico ed in quello détlemazione, dalla indipendenza e liberta da
gualsivoglia condizionamernito

Secondo quanto affermato in sede di rapporto indtikra, il dott. NITTI € un fnagistrato
che contribuisce in maniera determinante all’elevae del livello di professionalita di tutti i
colleghi della Procura, per i quali costituisceeifmento certo ed affidabile, sempre disponibile

Particolare cura é stata poi riservata dal magetaba sua formazione professionale.

Il dott. NITTI ha costantemente partecipato ai corganizzati dalla Scuola Superiore della
Magistratura e dal C.S.M. nelllambito della forn@m® decentrata. Il suo elevato livello
professionale e scientifico, quest’ultimo attest@atche da monografie, note e articoli, per un ¢otal
di una trentina di pubblicazioni, ha trovato ristomelle numerosissime lezioni tenute per conto
della Scuola della Magistratura, nellambito dditmmazione permanente dei magistrati. 1l dott.
Nitti, inoltre, risulta avere collaborato in diversccasioni con I'Universita, dove ha tenuto dieers

lezioni, anche presso la Scuola per le professewaili.

4.2. Parametro delle attitudini.

Elevato anche il profilo attitudinale. Infatti ilepcorso professionale del dott. NITTI si
caratterizza per la presenza di indicatori attitadi particolarmente significativi, sia specifidie
generali.

In relazione agli indicatori specifici, deve in o luogo farsi rinvio alle informazioni, gia
fornite nellambito del parametro del “merito”, etanti anche ai fini dell'indicatore attitudinale
specifico di cui all'art. 17 lettera ald”pluralita di esperienze nei vari settori e magedella
giurisdizione, i risultati conseguiti in termini glitativi e quantitativi valutati in base agli elemti
di cui all'art. 8, considerando anche la durata ldeésperienze quale requisito di validazigne
Infatti, il dott. NITTI si € occupato, nella mai@requirente, di una pluralita di settori disaiglri,
conseguendo risultati sempre assai significatii gano dell’azione investigativa e della sua
proiezione processuale.

In particolare, va posto in luce come dal paretiéudinale specifico sia emerso che il dott.
NITTI, in specie nellespletamento delle attualnfioni di componente della DDA, ha svolto
attivita investigativa nell’ambito di processi dagicolare delicatezza, caratterizzati da complassi

delle indagini, connessa al numero degli imputata difficolta della materia e alla novita delle
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guestioni, nonché dell'impegno profuso, dei ridillizonseguiti, tanto in sede cautelare, tanto
all'esito del giudizio. | provvedimenti prodotti meentono di apprezzare quanto innanzi indicato ed
evidenziano altresi la cura che il dott. NITTI hasfo nell'’espletamento delle indagini, quale che
fosse la materia trattata (associazioni finalizzateelitti contro il patrimonio, o al traffico di
sostanze stupefacenti, o di stampo mafioso, raatiatura fallimentare, delitti contro la P.A.,
omicidi, terrorismo, delitti in materia edilizia,rhanistica e paesaggistica, delitti in materia
ambientale, in particolare relativi al traffico #oasversamento di rifiuti). Quanto al metodo di
lavoro, dal rapporto del Procuratore consta chdoit. NITTI gestisce le udienze con assoluta
padronanza e con autorevolezza, ha sempre untoora@porto con le altre parti processuali, con i
colleghi e con il personale amministrativo e semprgomenta approfonditamente le proprie
richieste, sicché le sue requisitorie risultanayps®li e utili ai fini delle decisioni. Inoltre, dihe di
fornire il proprio fattivo contributo, rispettandwel contempo il principio di lealtd processuale, il
dott. NITTI spesso fa ricorso al deposito di memascritte, ovvero a sistemi audiovisivi, che
garantiscono una piu immediata percezione dell'tiggielle requisitorie.

L'elevata qualita del lavoro svolto si € sempreaisga al raggiungimento di ottimi risultati
dal punto di vista quantitativo. Infatti, secondaaqto riportato nel parere attitudinale specifito,
dott. NITTI € un magistrato dalla speciale labadtinsche pur quando avrebbe potato usufruire di
esonero, non se ne e giovato, quanto meno non mélara spettantegli. Pur quando e transitato
nella DDA ha continuato a gestire i procediment @veva in carico in relazione alla funzione
ordinaria, come gia ebbe a mantenere il gravos@aatella Procura circondariale una volta
unificati gli uffici di Procura.

Molteplici e significative le esperienze di collaborazione nella gestione defjiciti, che
integrano l'indicatore specifico di cui all'art. [Ett. b) TU (che rinvia all'art. 9 TU). Sul punt@a
evidenziato che il dott. NITTI ha sempre palesdatma disponibilita a coadiuvare, fin dalle prime
collaborazioni del 1997-1999, il Capo dell’'ufficipromuovendo alcune proposte di organizzazione
dell'ufficio, dapprima sul versante della formazeodei gruppi di lavoro, dell'individuazione di
criteri di assegnazione dei procedimenti e delégsszione dei magistrati dell’'ufficio ai diversi
gruppi. Le proposte sono fatte proprie nei suceegsiogetti organizzativi dell’ufficio, poi
approvati del Consiglio Superiore, a dimostraziale carattere proficuo della collaborazione.
Quindi, nell'ambito dei profili organizzativi incehti sullomologo Ufficio Giudicante, la

collaborazione si e sostanziata nella predispas&zidi un progetto di corrispondenza tra la
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ripartizione delle competenze tra le sezioni pedaliTribunale ed i gruppi di lavoro della Procura
della Repubblica e la specificazione dei critenpdorita.

Su un altro versante, dopo l'unificazione tra |le dRrocure, il dott. NITTI e stato incaricato
dal Procuratore della Repubblica di curare l'orgaazione della logistica del trasferimento
richiesto dal nuovo assetto, curata in ogni minidettaglio e con profusione di impegno assai
generoso, i cui risultati sono comprovati dallagressiva implementazione della rete informatica.
Nel parere viene dato atto del lavoro immane sveltdi come ha saputo conseguire brillanti
risultati, acquisendo dotazioni che hanno portatell'/fficio un significativo livello di
ammodernamento ed implementando con una serie rbvazioni tecnologiche il progetto
organizzativo della Procura

Il dott. Nitti si € successivamente occupato dellplementazione nel progetto organizzativo
dell'ufficio di una serie di innovazioni tecnolog& dalla informatizzazione del memoriale e del
collegamento a specchio con il modello gemelloTdéunale, alla informatizzazione dei mod. 44
per la registrazione informatizzata a vista medidattore ottico; dall'acquisizione del software di
gestione ingressi -uscita del personale amminigtratl decentramento presso le segreterie della
stampa dei certificati del casellario, con cio amnendo al significativo ammodernamento della
Procura.

Dopo avere operato, a partire dal 2001 come Reteneer I'informatica (vinfra), il dott.
NITTI ha fatto parte del gruppo di lavoro, costituidal Procuratore della Repubblica, per la
predisposizione di modelli unici da utilizzare darte dei magistrati e del personale amministrativo.
Quindi, dal 2009 al 2011, si &€ occupato del co@uianto del Settore Sanita Pubblica Regionale,
costituto da 11 persone, conferito con delega sspral fine di coordinare le numerose e complesse
indagini preliminari aventi ad oggetto ipotesi éati verificatisi nella gestione della Sanita Pudzbl
regionale. Questa delega gli e stata attribuitdaaviguardo alla specifica esperienza pluriennale i
tema di reati contro la Pubblica amministrazionke ssttore della Sanita Pubblica Regionale, alla
specifica competenza nel settore del diritto perambiente, alle specifiche, esperienze di
“direzione di indagini di competenza della Procdistrettuale”, dallo svolgimento di una pregressa
“attivita di organizzazione per I'Ufficio, come tika dal fascicolo personale e da attestazione del
precedente Procuratore”, a una “conoscenza ordimizhe&. Nel parere si da ampiamente conto dei
risultati positivi raggiunti in questa attivita doordinamento, evidenziando comeohostante il
collega Nitti abbia spesso dovuto interloquire coocam®rdinatore con colleghi [meno] giovani di

lui- egli ha condotto la esperienza del coordinatoemuova per l'intero Ufficio quanto alla
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attribuzione ad un Sostituto, peraltro tra i pitogani dell'Ufficio] conducendo i magistrati
appartenenti ai diversi gruppi investigativi alleomdivisione di regole interne, conseguendo il
rispetto delle regole cosi fissate anche da pagiecolleghi meno avvezzi all'esperienza del lavoro
in gruppo, valorizzando le specificita di ciascuagistrato, fornendo supporto sia nelle specifiche
decisioni [cosi da rispettare comunque la autonomié singoli titolari], sia nel potenziamento
delle risorse, in particolare da parte dei seniiziPG'.

A patrtire dal Giugno 2010, il dott. NITTI era stalelegato a cooperare alla realizzazione
del cd. Progetto Auror@, realizzato, con il finamento della Regione Puglia, in favore degli
uffici giudiziari del territorio e successivamensalottato, per diventare progetto pilota, dal
Ministero della Giustizia; progetto consistentel'agtomazione dei processi e nella gestione dei
dati relativi ai fascicoli processuali, sia stru#ti che destrutturati, con la creazione del cd.
Fascicolo Processuale virtuale. Nel parere si ewi@de quanto ai risultati raggiunti, come
“attraverso un moderno sistema di scannerizzazioregaogazione del cartaceo e di acquisizione
dei documenti prodotti in formato digitale, la cedaligitalizzazione e classificazione di tutti gtti
giudiziari, rendendoli agevolmente consultabilirgte. Si crea il cd Fascicolo Processuale virtuale
che rappresenta I'elemento cardine del sistemaiate che viene cosi a realizzarsi e consente non
solo la gestione del flusso di lavoro e I'archivmze delle informazioni, ma anche la loro "messa a
disposizione" per il supporto 'evoluto’ all'aziomwestigativa e d'indagine dei Pubblici Ministeri e
della Polizia Giudiziaria. Tra gli innumerevoli befici [riduzione dei tempi di lavorazione,
ampliamento della base informativa disponibile, giage disponibilitd delle informazioni a
supporto delle indagini; possibilita di maggiorermvisione delle informazioni tra i diversi uffici
rientra quello la riduzione dell'utilizzo e quindel costo della carta (firma digitale, conservazaon
sostitutiva e utilizzo di supporti cd/dvd) e ddleocopie; oltre che il recupero delle informazioni
utilizzate in precedenti indagini ed attivita’

Nel 2010, su disposizione del Procuratore, il dbTTI ha curato I'organizzazione del
settore di P.G. aggregato alla Procura per le iehwdi diritto penale dell’ambiente, ponendo le
premesse affinché esso fosse composto da un’adiqdet Corpo Forestale dello Stato, da
un’Aliquota Capitaneria di Porto, da un’AliquotalR@ Edilizia del Comune di Bari, e anticipando
quindi le successive modifiche normative.

Nel 2010 ha elaborato, su incarico del Procuratameggrogetto di cd Ufficio Stampa, ovvero
di un ufficio interno alla Procura e finalizzat@astire le incombenze che I'art. 5 del d.lgs. 166/0

pone a carico del Capo dell’'Ufficio. In tal modostata predisposta una struttura organizzativa
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capace di ovviare alle sollecitazioni improprie ientettere il suo dirigente o altro delegato in
condizioni di conoscere tempestivamente l'attidit&iascun Sostituto, e da valutare se ed in quali
termini riferirne agli organi di informazione.

Nel 2009-2010 ha svolto lattivita funzionale al otdinamento del Pool Pubblica
Amministrazione, predisponendo un sistema di riewae mediante la compilazione di schede
riassuntive da parte dei magistrali titolari deogedimenti in materia, si da agevolare il loro
monitoraggio o lo scambio di utili informazioni. Lscheda e stata predisposta, condivisa dal
Procuratore, trasmessa ai colleghi Sostituti pephapilazione e la rilevazione dei dati.

Nel 2014-2016, come componente della DDA, ha prdute a monitorare tutti i
procedimenti pendenti di quell'ufficio pendenti,serendo in una banca dati tutte le sentenze
definitive per il delitto di cui all’art. 416 bisg. del territorio di Bari.

Nel 2014, é stato designato dal Capo dell'uffiaialg magistrato componente del gruppo di
lavoro costituito nell’ambito della partecipaziodella Procura al progetto di riorganizzazione dei
processi lavorativi ed ottimizzazione delle risodsgli Uffici giudiziari della Regione Puglia (cd
Progetto organizzazione ufficio EY).

Nel 2014-2016 e stato il coordinatore delle atdivitoncernenti I'aggiornamento e la
sistemazione della banca dati SIDDA/SIDNA, ottereenitha nota di elogio del Procuratore della
Repubblica in data 9.06.2016. | risultati consegsino attestati nella nota del 14.5.2016, del
responsabile di p.g. della banca dati SIDDA-SIDNIAguale ha evidenziato che, a decorrere
dall'OS. 10.2014, sono stati inseriti complessivat®en.6.603 atti e che la percentuale di
inserimento raggiunta e del 99%, che sale al 108#qpanto attiene alle informative conclusive,
facendo presente chéa“creazione delle cartelle condivise tra ciascuagistrato della DDA, la
segreteria e l'analista di P.G. assegnato al magist ha consentito un piu agevole passaggio dei
file da inserire in banca dati che, pertanto, venganseriti quasi in tempo redle

Con nota del 17.11.2014 il Procuratore ha desigilatmtt. NITTI quale magistrato di
riferimento dell’Ufficio per la approvazione delgpio di organizzazione degttagesprevisti
dall'art. 73 d.l. 21.6.2013 n. 69, come modificdtd d.l. 90/14.

Con provvedimento prot. 6301/14 del 17.11.201Rrdcuratore lo ha designato, unitamente
ad altro collega, per I'attivita di proposta, caaaimento e partecipazione alle udienze in materia d
misure di prevenzione, attivandosi per la adozidinen protocollo interno al distretto, finalizzato
ad individuare criteri operativi per coordinaraneiative dei diversi titolari della proposta &jmpa

ancora, dei servizi di Polizia Giudiziaria. Anchencriferimento a tale attivita il dott. Nitti ha
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ricevuto un “elogio” del Procuratore della Repubdli nel quale si da conto dell’avvenuto
assolvimento della delega , evidenziando di aveitcaawmodo di verificare il netto miglioramento
dei risultati ottenuti in detto campo, grazie atipegno costante nella fase della impostazione delle
richieste, anche con assidua attivita di guida erdinamento della polizia giudiziaria, e nelle
udienze.

Nel 2015- 2016 ha curato la predisposizione ddtlpar la partecipazione dell’Ufficio della
Procura di Bari all&Call for Proposaldella DG Home della Commissione Europeapantnership
con organismi delle Nazioni Unite (UNICRI e UNU)efri convenzione di Basilea di Africa
occidentale e Estremo oriente ed altri primari argai di rilevanza internazionale, in
considerazione della specifica competenza svil@gpaall'Ufficio in materia di spedizioni
transfrontaliere di rifiuti. Anche in tal caso némmancato il riconoscimento formale del Procuratore
della Repubblica, espresso con la nota di elogi® @6.2016.

Quale unico assegnatario dei procedimenti in matambientale, ha curato non soltanto
I'attivita investigativa, ma altresi i profili orgeazativi del settore.

Nel 2016 e stato varato dal Procuratore di Baripuotocollo in tema di prescrizioni
ambientali ex art. 318 bis d.Igs. 152/06, all’esitaun complesso studio condotto proprio dal dott.
Nitti.

Nel corso del 2016 ha poi lavorato alla predisgosie di un protocollo per i reati ambientali
idoneo a coordinare fattivita della Procura distr@e e delle Procure ordinarie.

Nel corso del biennio 2015-2016 il dott. Nitti heoitre curato la formazione delle Forze di
polizia in materia d’'indagini per il traffico difruti (Corpo Forestale dello Stato, anche unitaraent
alla Agenzia delle dogane; Guardia di Finanza; kiareri, sia del NOE che di Reparti Territoriali;
Polizia di Stato: SCO e Squadre mobili).

Sempre sotto il profilo delle esperienze di coll@zmone nella gestione degli uffici, viene in
rilievo il fatto che, dal 19.11.2001 e per alcumna ha prestato collaborazione all'interno
dell'ufficio della Procura di Bari quale referenper l'informatica (cfr. art. 17 lettera b) TU che
richiama l'art. 9 lettera b). In tale veste ha twrih monitoraggio delle dotazioni informatiche
individuali e dell’Ufficio; la predisposizione di gpiodici piani di approvvigionamento e di
distribuzione delle risorse informatiche individiyialonché di proposte di acquisizione di risorse
generali dell’Ufficio; la realizzazione di un detosdel materiale informatico; I'accesso a banche

dati per attivita investigative e amministratiiepotenziamento dei servizi informatici.
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Sotto il profilo degli indicatori generali, in red®mne alle esperienze dcdordinamento
investigativd (art. 8 lettera c) TU), il rapporto informativeedDirigente attesta che il dott. Nitti ha
manifestato eccellente capacita nella direzionéadeblizia Giudiziaria nella conduzione delle
indagini, tanto da essere scelto dalla Nona Comaomesse dalla SSM quale relatore, nell’ambito
della formazione permanente, sulle tecniche di gnda in materia ambientale/urbanistica, in
materia di diritto penale del lavoro e di dirittocgetario nella prospettiva del d.lgs. 231/01 e da
essere chiamato a tenere corsi di formazione p@wolaia Giudiziaria, in particolare in materia
ambientale (CC, Polizie Municipali e Corpo Forestdello Stato), di confisca, di delitti contro la
Pubblica Amministrazione (Guardia di Finanza e Haldi Stato), di gioco di azzardo (Polizia di
Stato e Carabinieri) investigativalao sensuprocessuale, di responsabilita degli enti; e tatao
elaborare specifici protocolli investigativi.

In particolare, con riferimento al Pool Ambiente| duale e il sostanziale unico referente,
egli ha provveduto all'implementazione di protocativestigativi in materia di reati edilizi, in
materia di rifiuti e d’inquinamento idrico [tuttigpaltro oggetto di relazioni presso il CSM], alla
realizzazione di banche dati, attuando un profice@rdinamento interpersonal nel Pool tra
magistrati, Polizia giudiziaria [...] e VPO specdimente assegnati al Pool.

La sua particolare competenza nel settore deltaigenale dell’ambiente gli € valsa la
nomina a consulente della Commissione parlamedtanehiesta sul ciclo dei rifiuti.

Il dott. NITTI ha, inoltre, avviato una intensa eoficua attivita di collaborazione con le
autorita investigative e giudiziarie straniere ‘aatibito di delicati procedimenti aventi ad oggetto
reati contro il patrimonio, omicidi, traffico inteazionale di rifiuti, associazione sovversiva
finalizzata al terrorismo internazionale e istigawg all'odio razziale, avvalendosi di rogatorie,
MAE, richieste di estradizione, puntualmente aea@td eseguite. Cio ha consentito anche di
concludere i relativi procedimenti con pronuncecdndanna nei confronti dei responsabili e di
ottenere la restituzione dei beni oggetto dei reaitro il patrimonio. Sempre al fine di instaurare
rapporti di collaborazione, il dott. Nitti ha ancfeesorito, ove fattibili, gli incontri con le prette
autorita.

Venendo, quindi, alleésperienze ordinamentali e organizzatiypeeviste dall'art. 11 del
T.U. (in relazione alle quali, in base al commdaksumono speciale rilievo le esperienze maturate
(...) presso i Consigli giudiziari”), di particolarenportanza e l'esperienza maturata dal dott.
NITTI, dal 2008 al 2012, quale componente del Cgiiesigiudiziario della Corte di Appello di

Bari, al cui interno ha rivestito I'importante inm@@ di segretario (dal 2010 al 2012), pianificando
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le attivita dell’organo (sia quelle di caratterelicio, come le valutazioni di professionalita, le
approvazioni dei progetti tabellari e i pareri pecd. conferme, sia quelle derivanti dalla inixat
dei singoli magistrati, e percio la formulazione mdireri per il conferimento di uffici direttivi e
semidirettivi). In questo modo egli ha potuto cerémte affinare le competenze ordinamentali, cosi
importanti per chi & chiamato a svolgere le funizdbrettive a concorso.
Inoltre, con delibera del Consiglio Direttivo deliruola Superiore della Magistratura, in

data 16.4.2014 il Consiglio Superiore della Magistira ha deliberato la nomina del dott. NITTI a
formatore decentrato. Dal 2015 e stato delegaéofatmazione europea (progetto European Gaius).

In ultimo, va sottolineato che il Consiglio giudizio si € espresso in termini assai positivi
sulla proposta organizzativa formulata dal magistia relazione all'ufficio della Procura della
Repubblica di Trani, sottolineandone la completefattenzione ai profili organizzativi, il rigore
nella individuazione dei criteri di ripartizione gleaffari, la funzionalita alla ottimizzazione dkel
risorse. Essa, inoltre, attesta la piena conoscenzaapo all’aspirante delle caratteristiche
dell'Ufficio richiesto, delle specificita del tetario in questione e delle problematiche organizeat

dell’Ufficio di Procura.

5. La comparazione tra candidati

L’art. 25 del nuovo Testo Unico fissa la finalital djyiudizio comparativo, ossia di preporre
all’'Ufficio da ricoprire il candidato piu idoneo pattitudini e merito, avuto riguardo alle esigenze
funzionali da soddisfare ed, ove esistenti, a paldari profili ambientali. In riferimento al meritéa
disposizione prevede che il giudizio vada svoltdasbase del positivo superamento della piu
recente valutazione di professionalita quadriennale

Quanto alle attitudini, la valutazione comparat&alisciplinata dall’art. 26 del medesimo
Testo Unico. La disposizione prevede che si procatl valutazione analitica dei profili dei
candidati mediante disamina degli indicatori geleraspecifici, previsti nella Parte I, Capo |,
attuativi ed esplicativi delle disposizioni di ali’art. 12, commi 10, 11 e 12 del d.lgs. n. 160 de
2006. Il giudizio attitudinale e formulato in maraecomplessiva e unitaria, frutto della valutazione
integrata e non meramente cumulativa degli indicato

L'Ufficio messo a concorso nella presente proce@ugaello di Procuratore della Repubblica
di Trani.

In relazione al profilo comparativo, per il confegnto di un ufficio direttivo requirente di

piccole o medie dimensioni viene in rilievo quadtsposto dall'art. 28 TU, a tenore del qualer”
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il conferimento della dirigenza di uffici giudicam requirenti di piccole e medie dimensioni hanno
speciale rilievo, in posizione pariordinata tra tor gli indicatori di cui all'articolo 17. La
valutazione del lavoro giudiziario € condotta pkegiando, negli uffici giudicanti, la pluralita diel
esperienze e, in quelli requirenti, I'esperienzatunata nel contrasto dei fenomeni criminali piu

diffusi sul territorio in cui si colloca I'ufficiala conferiré.

5.1. Il profilo del dott. DI MAIO

Il dott. Antonio DI MAIO, destinatario di altra pposta di Commissione, annovera, senza
dubbio, significative esperienze giudiziarie, cosustituto Procuratore, in diverse ed eterogenee
regioni d’ltalia (Sicilia, Campania e Lazio), haude modo di trattare numerose materie giuridiche,
sia di carattere ordinario, sia di profilo altanmeesipecializzato: dal tema delle cosiddette “Frodi
Comunitarie” ai reati contro il patrimonio, con abordinamento delle Forze dell’ordine per un
migliore controllo del territorio, riportando rigati molto soddisfacenti; dai reati contro la Puddpl
amministrazione, ascritti a pubblici amministratoei comuni del circondario e della Regione
Siciliana (procedimenti in relazione ai quali héeatito numerose ordinanze di custodia cautelare e
molteplici condanne) alle indagini nel settore delpaccio di sostanze stupefacenti e in materia di
detenzione, svolte, in alcuni casi, anche avvalsndb collaboratori di giustizia, sfociate
nell’emissione di numerosissime ordinanze di custodautelare ed altrettante sentenze di
condanna. Particolarmente rilevanti le indaginieedhti delitti commessi contro la vita e
L’incolumita personale che hanno anche conserditsoluzione di casi di omicidio e la relativa
trattazione di essi presso la Corte d’Assise e daeCd’ Assise d’Appello, ottenendo in un caso
anche una sentenza di condanna all’ergastolo pedalitto di stampo mafioso commesso
nellambito della guerra di mafia scatenata allegpdqprimi anni ‘90) a causa del disegno di
infiltrazione della c.d. "Stidda" nei territori ctvollati dall'organizzazione “Cosa nostra”.

In qualita di sostituto Procuratore presso la Ree@ircondariale di Napoli, il dott. DI MAIO
si € occupato in modo specialistico dei reati uidtan, introducendo metodologicamente la
richiesta di applicazione di misura cautelare deletb di dimora nei luoghi in cui si realizzava
lillecito o quella dell'obbligo di presentaziondlap.g., ottenendo cosi una efficace repressione e
contenimento del fenomeno, in speciale modo camimiento all’entroterra napoletano. Particolari
studi sono stati compiuti in ordine all’esecuziahadle sentenze di condanna in materia di reati

edilizi, soprattutto con riferimento alle aree \otate paesaggisticamente come Capri e Ischia.
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Quale sostituto procuratore di Santa Maria Capuaréeha affrontato le tematiche in tema di
reati contro il patrimonio e contro la Pubblica Amistrazione e soprattutto in tema dei delitti
contro I'ordine pubblico riguardanti in particolarodo le complesse dinamiche di integrazione dei
numerosissimi extracomunitari che vivono in queltme; mentre in qualita di sostituto presso la
Procura della Repubblica di Roma, si occupa in mgukecialistico dei reati tributari, nonché dei
reati in materia edilizia ed urbanistica e di guelfjuesta connessi.

Il dott. DI MAIOQ, inoltre, e stato applicato alladtura Generale presso la Corte di appello di
Caltanissetta per un periodo complessivamente supea sei mesi negli anni 1993-1996; nonché
alla procura della Repubblica presso il Tribunal&dssina con il coordinamento del processo c.d.
MARE NOSTRUM (procedimento per associazione di itammafioso con 575 imputati, nel quale
si procedeva per il reato di cui all’art. 416-bip.c per 51 omicidi, diversi sequestri di persona,
numerosissimi reati di estorsione ed altri reafitomil patrimonio).

Infine, egli ha svolto le funzioni di Procuratorapo facente funzioni presso la Procura della
Repubblica di Nicosia nei periodi di assenza detkratore capo, negli anni 93-96.

In relazione al merito, il parere attitudinale, rmethiamare l'ultimo parere relativo alla
valutazione di professionalita, sottolinea i pesigiudizi in ordine a tutti i parametri richiesfotto
il profilo della laboriosita, va dato conto di conh@arere valuta la produttivita come media.

Sul versante delle competenze informatiche, il.dottMAIO si avvale del sistema RE.GE
2.2. nonché del nuovo sistema SICP; ed utilizzeesl il TIAP e tutti i programmi informatici di
videoscrittura e conservazione dati.

Parimenti di rilievo sono state le esperienze naéudal dott. DI MAIO fuori dal ruolo
organico della magistratura, avendo egli ricop&maarico di direttore dell’'ufficio del contenzios
presso il Ministero di Giustizia - Dipartimento &mministrazione penitenziaria dal 7.10.2002 al
17.11.2008; attivita che gli ha permesso di acqrisdnoscenze specifiche sulla realtad penitenziaria
certamente imprescindibili per lo svolgimento dalivita di organo inquirente.

Inoltre, egli, durante il periodo fuori ruolo (irath 6.8.2003), € stato nominato membro del
Council for Police Matters, con provvedimento deinSiglio d’Europa - "Secretariat General -
Direcorate General | - Legal Affairs - DepartemehCrime Problems".

Sotto il profilo ordinamentale, va rimarcato cheditt. DI MAIO & stato nominato con
delibera del C.S.M. del settembre 2000, magistiatmatore addetto alla formazione professionale

in sede decentrata.
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Ha partecipato a numerosissimi corsi di formazi@® a livello centrale che in sede
decentrata, venendo nominato relatore in piu abrisirmazione professionale in sede centrale.

Il dott. Di Maio ha, inoltre, svolto numerose voiteuolo di magistrato affidatario, sia presso
la Procura della Repubblica presso la Pretura mtaoale di Napoli, sia presso ['ufficio
attualmente ricoperto.

Da menzionare € anche la sua attivita scientifjoale autore di un saggio monografia e di un
libro. Sul versante accademico universitario eossaignalato il conseguimento, presso I'Universita
degli studi di Napoli "Federico 1I", del diploma dpecializzazione triennale post-laurea in Diritto
amministrativo e scienza dellamministrazione, ¢arvotazione 50/50 e lode, nonché la nomina,
guale cultore della materia, presso la cattedi@irlito processuale dell’esecuzione penale e diritt
processuale penale dell’Universita degli studi dphli Federico II.

Va inoltre dato conto di come ha predisposto lausate proposta organizzativaCdn
riferimento alla Procura della Repubblica pressoTilibunale di Trani, occorre evidenziare che
l'ufficio & dotato di 1 Procuratore aggiunto e 10s8tuti Procuratori ed attualmente e a pieno
organico. La Procura della Repubblica presso ilbimale di Trani abbraccia una superficie totale
di 17056 mq per una popolazione residente di 1@ &4tanti. Il detto ufficio &€ gia strutturato in
nove sezioni specializzate mentre la DDA e que#adProcura della repubblica presso il
Tribunale di Bari.

Un proposta organizzativa afferente detto ufficim gosi sintetizzarsi:

- verifica degli organi amministrativi;

- verifica dell'arretrato esistente;

- verifica della rispondenza della distinzione iez®ni dell'ufficio con i reati di maggior
numero e allarme socio-giudiziario;

- verifica della rispondenza della distinzione iez®ni dell5 ufficio con i reati di maggior
numero e allarme socio-giudiziario;

- verifica dei rapporti di gestione e dei relati@mpi con il Tribunale;

- verifica dei strumenti di conoscenza e conositébdelle decisioni emesse dal Tribunale ai
fini della loro impugnazione di concerto con la Bura Generale presso la Corte d'Appello di
Bari;

- verifica dei processi di informatizzazione, cqedfico riferimento al sistema Rege 2.2 al
Tiap e adesso al SCIP e all'utilizzo del sistema Per la ricezione e trasmissione degli atti

giudiziari;
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- verifica e confronto con le forze dell’ ordine espnti sul territorio con l'eventuale
predisposizione di incontri creati a mirare e a#ne sinergie investigative anche concernenti le
modalita di stesura delle informative; 1

- verifica dell'organico della magistratura onoraripresente in ufficio con la predisposizione

di sistemi di impiego e utilizzo ottimali rispetithe esigenze dell’ ufficio stesso

5.2. Comparazione tra il dott. Nitti e il dott. Di Maio

Cio premesso, netta € la prevalenza del dott. Nsgetto al dott. Di Maio, sia in relazione al
merito che al profilo attitudinale.

Innanzitutto in relazione al merito, il percorsmf@ssionale del dott. Nitti, caratterizzato da
una significativa pluralita di esperienze nell'esgo delle funzioni requirenti, palesa elevatissim
gualita sul piano tecnico-giuridico ed ecceziodalii di diligenza e laboriosita.

Numerose, inoltre, sono state le inchieste di spess di complessita trattate dal magistrato
nel corso della carriera, sempre con grande capseghica, padronanza delle materia sostanziale e
processuale penale, avendo egli acquisito, nebates lungo percorso di carriera, una pluralita di
competenze nella materia ambientale, nei reatircol@ pubblica amministrazione, nel diritto
penale dell’economia, nei reati di criminalita angazata.

In occasione di tutte le valutazioni di professidgaadel dott. Nitti ha conseguito un “elevato
livello di giudizio” su ogni parametro esaminateeado la sua solida esperienza lavorativa palesato
un particolare affinamento del bagaglio tecnicorgico e una consapevolezza della funzione che
si esprime in mature ed equilibrate scelte nelf@ze del potere inquirente. Per contro, il d@it.
Maio, al di la di una riconosciuta capacita sulsamte del lavoro giudiziario, appare comunque
soccombente, sia sul piano quantitativo, essendwidaproduttivita soltanto nella media, a fronte
dei livelli di eccellenza raggiunti dal controinéssato, sia sul piano qualitativo, avuto riguant® a
numerose indagini nel settore ambientale e dellaicalitd organizzata di cui il dott. Nitti si
occupato.

Per quanto attiene alle attitudini, il dott. Di Maion pud vantare un percorso professionale
altrettanto ricco e qualificato come quello deltddditti, in specie in relazione alle esperienze di
organizzazione nell’'ufficio di procura, qualificadalle numerose deleghe ricevute dal Procuratore e
sfociate in proposte operative che hanno prodagtdtati sempre brillanti, ma anche rispetto alle

esperienze di coordinamento investigativo, qualtBcdall'implementazione di efficaci protocolli
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investigativi; né risulta avere mai svolto, a diffieza del candidato proposto, le funzioni di
componente del Consiglio giudiziario

Nello specifico, il dott. Nitti vanta una pluralidi esperienze che integrano gli indicatori
specifici e quelli generali e che non paiono irualenodo bilanciabili, nella prospettiva prognostica
dell'individuazione del candidato piu idoneo a pee l'incarico in esame, con quelle ben piu
limitate rinvenibili nel percorso professionale delkt. Di Maio.

In particolare, per quanto attiene al possessa detitatori specifici di cui all'art. 17 TU, in
relazione alla lettera a), il dott. Nitti ha datooypa di grande versatilitd nello svolgimento delle
funzioni requirenti; si € occupato, nel settoreuieente, di molti settori disciplinari, conseguendo
risultati sempre assai significativi sul piano talione investigative e della sua proiezione
processuale, da ultimo nell’espletamento delleadittunzioni di componente della D.D.A., allorché
ha avuto modo di cimentarsi in processi di partioeldelicatezza, caratterizzati da complessita
delle indagini, connessa al numero degli imputata difficolta della materia e alla novita delle
guestioni, nonché dellimpegno profuso, dei ridsillizonseguiti, tanto in sede cautelare, tanto
all'esito del giudizio. Quanto al metodo di lavodal rapporto del Procuratore consta che il dott.
Nitti gestisce le udienze con assoluta padronanzare autorevolezza, ha sempre un corretto
rapporto con le altre parti processuali, con ieghi e con il personale amministrativo e sempre
argomenta approfonditamente le proprie richiestehe le sue requisitorie risultano pregevoli e
utili ai fini delle decisioni.

Premesso che il dott. Nitti svolge funzioni reqaotreda un periodo superiore rispetto a quello
del dott. Di Maio (considerato che questi € statorif ruolo per un periodo significativo), va
evidenziato come il dott. Nitti ha svolto funziagti pubblico ministero in una pluralita di settori o
gruppi di lavoro, tra i quali da ricordare: grupppecializzato Pool Impresa (competente sui reati
societari, tributari bancari, fallimentari); tengmo di matrice confessionale; gruppo specializzato
Pool PA; reati ambientali, edilizi, urbanistici;rné@& pubblica; Direzione Distrettuale Antimafia;
associazioni finalizzate a delitti contro il patamo, o al traffico di sostanze stupefacenti, o di
stampo mafioso, omicidi; ai quali si aggiungondituteati gia di competenza della Procura presso
la Pretura. Va inoltre dato conto come nel 2011gtado designato componente della Direzione
Distrettuale Antimafia della Procura di Bari, cqmesifica competenza su alcuni ambiti territoriali,
per reati riferibili ad alcuni clan del territorael capoluogo e quelli di traffici illeciti del dretto.
Sebbene anche il dott. Di Maio si sia occupatorgi pluralita di materie (frodi comunitarie, reati

contro il patrimonio, reati contro la pubblica anmisirazione, spaccio di sostanze stupefacenti,
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detenzione e porto abusivo di armi, associazionestdimpo mafioso, delitti contro la vita e
I'incolumita personale, reati edilizi ed urbanisti@ati contro il patrimonio e contro la pubblica
Amministrazione e soprattutto in tema dei delitintro I'ordine pubblico, reati tributari), anche
con risultati ottimali, va tuttavia evidenziato cersolamente il dott. Nitti puo vantare una speaific
esperienza nel contrasto dei fenomeni criminali gifusi nel territorio ove si colloca I'ufficio
messo a concorso. Infatti quest'ultimo aspettoitciste elemento privilegiato nella valutazione
comparativa per il conferimento degli uffici difgttrequirenti ai sensi dell'art. 28, comma 2, TU e
solamente il dott. Nitti si & positivamente confiato con i fenomeni criminali radicati nel territor
anche di Trani, considerato che svolge funziontainponente della DDA dal 2014, con peraltro
specifica competenza su alcuni ambiti territoripéy reati riferibili ad alcuni clan del territoratel
capoluogo e quelli di traffici illeciti del disttet Pare sul punto sufficiente rilevare come nella
competenza della DDA rientra anche il territorid geocura di Trani, avendo quindi il dott. Nitti
acquisito specifica competenza sui fenomeni crifnidéfusi nel territorio di competenza della
Procura di Trani. Il dott. Nitti ha peraltro curdtorganizzazione dei servizi di PG del territopier

le tematiche del diritto penale dell’ambiente, al@rcontribuito alla realizzazione di protocolli
investigativi operanti anche nell'ambito compreogiel territorio di Trani.

Viceversa del tutto privo di valenza ai fini detonoscimento dell'indicatore attitudinale in
esame il fatto che il dott. Di Maio abbia articolda propria carriera in diversi uffici giudiziari,
rilevando ai sensi dell'art. 17 lettera a) TU umeate la pluralita dei settori trattati e non la
collocazione territoriale in cui questi sono sadfrontati (tranne nell'ipotesi di cui all'art. 286mma
2 TU, e quindi il caso in cui sia dimostrata lla¢hza dell'attivita svolta con i fenomeni criminali
diffusi nel territorio). Nessuna conoscenza ha ditd Di Maio dei fenomeni criminali che
caratterizzano il territorio pugliese - i quali peatano caratteristiche ben diverse da quelliigingil
0 campani.

Netta € poi la prevalenza del dott. Nitti in retam alle esperienze che integrano l'indicatore
specifico di cui all'art. 17 lettera b) TU (da Viaie alla luce dell'indicatore di cui al richiamaid.

9). Il dott. Nitti vanta infatti importanti esperize che integrano tutte le ipotesi in cui si puo
articolare la collaborazione ai sensi dell’art.9.T

Infatti, in relazione all’art. 9 lettera a), daardare come sin dai primi anni (1997-1998) ha
collaborato con il Capo dell'Ufficio, su suo incaj nella redazione delle proposte di
organizzazione, dapprima sul versante della foramezdei gruppi di lavoro, dell'individuazione di

criteri di assegnazione dei procedimenti e delégsszione dei magistrati dell’'ufficio ai diversi
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gruppi. Le proposte sono state fatte proprie neceassivi progetti organizzativi dell’ufficio, poi
approvati del C.S.M, a dimostrazione del carattpreficuo della collaborazione. Quindi,
nell'ambito dei profili organizzativi incidenti didmologo Ufficio Giudicante, la collaborazione si
e sostanziata nella predisposizione di un progdita@orrispondenza tra la ripartizione delle
competenze tra le sezioni penali del Tribunalgyeippi di lavoro della Procura della Repubblica e
la specificazione dei criteri di priorita. Dopo fificazione delle due Procure nel 2001 ha
organizzato la logistica del trasferimento richtedtl nuovo assetto. Ha quindi avuto l'incarico di
componente del gruppo di lavoro per la predisposiidi modelli unici da utilizzare da parte dei
magistrati e del personale amministrativo. Nel 20fiale unico assegnatario dei procedimenti in
materia di traffico illecito di rifiutiex art. 260 TU ambiente, & stato delegato a curanefilip
organizzativi del settore. A partire dal giugno Q@ stato delegato a cooperare alla realizzazione
del progetto Auror@, che, a bonta dei risultatgieenuto progetto pilota del ministero, progetto
finalizzato alla creazione del cd fascicolo process virtuale. Nel 2010, su disposizione del
Procuratore, ha curato I'organizzazione del set®fBeaggregato alla Procura per le tematiche di
diritto penale dell'ambiente. In relazione all'@iti Misure di Prevenzione, nel 2014, e stato
designato per l'attivita di proposta, coordinamemt@artecipazione alle udienze in materia di
misure di prevenzione, elaborazione di un protacoiterno al distretto, finalizzato ad individuare
criteri operativi per coordinare le iniziative dgiversi titolari della proposta e, prima ancorai, de
servizi di Polizia Giudiziaria. E' stato nel 201@1®, coordinatore delle attivita concernenti
I'aggiornamento e la sistemazione della bancaSi&tDA/SIDNA.

Ulteriormente, il dott. Nitti & stato dal 2001 mstgato di riferimento dell'informatica della
Procura di Bari (profilo rilevante ai sensi dell'&@ lett. b TU, richiamato dall'art. 17 letterg.dn
tale veste si e occupato della implementazione mlaito di vista tecnologico del progetto
organizzativo dell'Ufficio: dalla informatizzaziondel collegamento del modello gemello del
Tribunale, alla informatizzazione dei mod. 44 perégistrazione informatizzata a vista mediante
lettore ottico; dall'acquisizione del software desgone ingressi, al decentramento presso le
segreterie della stampa dei certificati del cagelldnoltre, sempre in tale veste, come e giaostat
riferito, a partire dal 2010 é stato delegato apevare alla realizzazione del progetto informatico
Auror@ e coordinatore della Banca dati SIDDA SIDNA.

Sono poi da segnalare nel profilo del dott. Nétielsperienze rientranti nella previsione di cui
all'art. 9 lettera c), richiamato dall'art. 17 éett b): dal 2009 al 2010 e stato delegato al

coordinamento del gruppo di lavoro settore Sanitdbica Regionale, costituito da 11 persone, al
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fine di coordinare le numerose e complesse indagieliminare aventi ad oggetto ipotesi di reati
verificatisi nella gestione della Sanita Pubblicegi®nale; nel 2014-2015 é stato designato quale
magistrato di riferimento dell’'Ufficio per I'apprazione del piano di organizzazione degli stage
previsti dall'art. 73 DL n. 69/2013.

Importanti poi anche le collaborazioni prestate peecifici progetti (cfr. art. 9 lettera d),
richiamato dall'art. 17 lettera b). Nel 2010 habelato su incarico del Procuratore un progetto cd.
Ufficio Stampa. Nel 2009-2010 quale membro del Rewbblica Amministrazione, ha predisposto
un sistema di rilevazione mediante la compilazidnschede riassuntive da parte dei magistrati
titolari dei procedimenti, in modo da agevolarenbnitoraggio e lo scambio di informazioni. Nel
2014-2016 ha curato, quale componente della DD#ihitoraggio di tutti i procedimenti pendenti
dell'Ufficio, inserendo in una banca dati tuttesémtenze definitive per reato ex art. 416 bis rogp.
territorio di Bari. Nel 2014 e stato designato g@uabmponente del gruppo di lavoro costituito
nell'ambito della partecipazione della Procuraragptto di riorganizzazione dei processi lavorativi
e riorganizzazione delle risorse degli Uffici gimidiri della Regione Puglia (cd. Progetto
organizzazione ufficio EY). Negli anni 20015 -20J8ima ha predisposto gli atti per la
partecipazione dell'Ufficio della Procura di BatlaaCall for Proposaldella DG Home della
Commissione Europea, in partnership con organigih dNazioni Unite (UNICRI e UNU), Centri
della Convenzione di Basilea di Africa occidental&stremo oriente ed altri primari organismi di
rilevanza internazionale, e poi (dopo il buon editella gara) ha svolto l'attivita per conto
dell'Ufficio. Nel 2016 é stato varato dal Procuraoun protocollo in tema di prescrizioni
ambientali ex art. 318 bis DIgs. N. 152/2006 altesli uno studio condotto dal dott. Nitti e nel
corso del 2016 ha lavorato alla predisposizionendprotocollo per reati ambientali.

Pertanto plurime sono le esperienze di collaborezael dott. Nitti nella gestione dell'Ufficio
di procura, riconducibili a tutte le ipotesi praeidall'art. 9 TU (richiamato dall'art. 17 lettdra
TU). In relazione ai positivi risultati conseguitello svolgimento di tali attivita si rinvia quanto
illustrato nel profilo attitudinale.

Viceversa il dott. Di Maio non vanta esperienzealaborazione nella gestione dell'Ufficio
rilevanti ai fini del riconoscimento dell'indicatspecifico di cui all'art. 17 lettera b). D’alta®in
relazione all'art. 9 TU, nelle sue diverse ipotesilla risulta segnalato né nel parere ne
nell’autorelazione. Unico elemento di valutazioni¢ fatto che il dott. Di Maio ha svolto funzioni
direttive di fatto, sostituendo il Procuratore dcodkia nei casi di assenza tra il 1993 e il 1996. S

tratta di un elemento che era stato posto a fondardella delibera annullata e la cui valutazione e
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stata censurata come irragionevole a fronte dietithe valutazioni in altre delibere. In ogni caso
pare sufficiente rilevare come non risultano irualenodo indicati i giorni di effettivo svolgimento
di tali funzioni, né lattivita svolta ne infine risultati conseguiti nello svolgimento di questa
saltuaria attivita (indicazione dei risultati chear@ essenziale ai fini del riconoscimento
dell'indicatore specifico di cui all'art. 17 letdeb) TU, tenuto conto dell'art. 7 TU). Peraltro rsdn
vede in che modo un’attivita di supplenza del tig&dtuaria - e genericamente indicata - possa
bilanciare le plurime e positive esperienze dialmtirazione del dott. Nitti.

Se quindi I'esame degli indicatori specifici podd un'incontestabile prevalenza del dott.
Nitti, a conclusioni analoghe porta anche I'esangdlli generali.

Innanzitutto, solo il dott. Nitti vanta l'importantesperienza di componente del Consiglio
giudiziario, con anche compiti di Segretario (plefilevante ai sensi dell'art. 11, comma 1, TU),
esperienza che pare essenziale per un correttoizselei compiti ordinamentali riconosciuti al
Procuratore. Va peraltro sottolineato come il dbtitti ha tenuto plurime relazioni in materia
ordinamentale.

Entrambi sono stati referenti per la formazioneeté@ta (profilo rilevante ai sensi dell'art.
11, comma 2 TU), il dott. Nitti dal 2014 al 2016dott. Di Maio dal 2000 al 2002. Pur tuttavia va
evidenziato come solo il dott. Nitti ha svolto wité di formazione di rilievo anche europeo (é®tat
referente European Gaius 2014-2015). D'altronde gotlott. Nitti ha svolto anche attivita di
formazione internazionale per organismi internazioa di rilievo sovracomunitario. E’ pur vero
che il dott. Di Maio, durante il periodo fuori ralé stato nominato membro del Council for Police
Matters, con provvedimento del Consiglio d’Europ&ecretariat General - Direcorate General | -
Legal Affairs - Departement of Crime Problems"tduta si tratta di attivita sicuramente importante
ma che pare estranea all’attivita di formazionerdagistrati. D'altronde, in ambito europeo, il dott
Nitti ha curato per conto della Procura di Baripl@disposizione del progetto DOT.COM Waste
(approvato dalla Commissione europea) con misswolte all'estero in Germania, Cina e Belgio
per conto della Procura Europea.

Inoltre, sempre sotto il profilo degli indicatoriegerali in relazione alle esperienze di
“coordinamento investigativqart. 8 lettera c) TU), per quanto attiene altddtitti, il rapporto
informativo del dirigente attesta che ha manifesttcellente capacita nella direzione della Polizia
Giudiziaria nella conduzione delle indagini, tad# elaborare specifici protocolli investigativi. |
particolare, con riferimento al Pool Ambiente, dglale € il sostanziale unico referente, egli ha

provveduto all'implementazione di protocolli invigsttivi in materia di reati edilizi, in materia di
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rifiuti e d'inquinamento idrico [tutti peraltro ogtto di relazioni presso il CSM], alla realizzazon
di banche dati, attuando un proficuo coordinamenterpersonal nel Pool tra magistrati, Polizia
giudiziaria [...] e VPO specificamente assegnatPabl. D'altronde la sua particolare competenza
nel settore del diritto penale dell’ambiente gialsa la nomina a consulente della Commissione
parlamentare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti. dbtt. NITTI ha, inoltre, avviato una intensa e
proficua attivita di collaborazione con le autoiit&estigative e giudiziarie straniere nell'ambdio
delicati procedimenti aventi ad oggetto reati conltpatrimonio, omicidi, traffico internazionale d
rifiuti, associazione sovversiva finalizzata al réeismo internazionale e istigazione all'odio
razziale, avvalendosi di rogatorie, MAE, richiediestradizione, puntualmente accolte ed eseguite.
Cio ha consentito anche di concludere i relativogedimenti con pronunce di condanna nei
confronti dei responsabili e di ottenere la regtine dei beni oggetto dei reati contro il patrinoon
Sempre al fine di instaurare rapporti di collabarae, il dott. Nitti ha anche favorito, ove fattibi
gli incontri con le predette autorita.

Ben piu limitata l'attivita svolta dal Di Maio, aterizzata unicamente dalla creazione di

gruppi di interforze di polizia.

Infine, per quanto attiene all'attivita espletasd dott. Di Maio al Ministero della giustizia -
Amministrazione penitenziaria, quale direttore 'déficio contenzioso dal 7.10.2002 al 17.11.2008
(rilevante ai fini del riconoscimento dell'indica¢éogenerale di cui all'art. 13 TU), va evidenziato
come sebbene si tratti di un'esperienza importahfae di acquisire specifiche conoscenze sulla
realta penitenziaria, pur tuttavia non si pud namsiderare come viene in considerazione
un'esperienza alquanto settoriale rispetto alleifum proprie di un Ufficio di Procura, trattandosi
peraltro della direzione di un ufficio legale, oipeindi ha specificita che non paiono avere diretta
attinenza (in funzione prognostica) con le funzidimettive requirenti. Pertanto & da escludere che
I'attivita svolta dal dott. Di Maio possa bilan@anon solo i ben piu significativi indicatori geagr
in possesso del dott. Nitti, ma neanche, a maggigione, gli indicatori specifici, che avendo
speciale rilievo, possono essere superati solanergeesenza di indicatori generali di particolare
pregnanza.

Da ultimo, sotto il profilo attitudinale, non si @won rilevare come il dott. Di Maio ha
presentato una proposta organizzativa nella quale la sola indicazione della necessita di
effettuare una verifica dei diversi servizi, rinv@ qualsiasi soluzione all'esito delle verifiche,

senza quindi alcuna elaborazione di una concretgpagsta relativamente all'organizzazione
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dell'ufficio. Questo a differenza del dott. Nitthe ha presentato una proposta valutata nel parere
attitudinale in termini assai positivi, sottolinelmome la completezza, l'attenzione ai profili
organizzativi, il rigore nella individuazione deiteri di ripartizione degli affari, la funzionaditalla
ottimizzazione delle risorse, oltre che la pienaaszenza dell'Ufficio. Anche in relazione a tale
profilo deve ritenersi il dott. Nitti come il cardfito piu idoneo, in una valutazione prognostica, a

ricoprire I'Ufficio in esame.

Tanto premesso la Commissione, preso atto di qusopica, con un voto a favore del dott.
Renato NITTI,
propone
la nomina a Procuratore della Repubblica pressabunale di Bari, a sua domanda, del dott.
Renato NITTI, magistrato di quinta valutazione difpssionalita, attualmente sostituto procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Bari, camntestuale conferimento al medesimo delle

funzioni direttive requirenti di primo grado.
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L)
i iE

RAARU A R

Fasc. 37/7/3-2019 Roma,

AL CONSIGLIO SUPERIORE
DELLA MAGISTRATURA
Commissione per il conferimento
degli Uffici direttivi

ROMA

Con riferimento alla proposta di codesta Commissione per il conferimento
dell’Ufficio direttivo requirente di primo grado di Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Trani, do il mio concerto sia a favore del magistrato che ha ottenuto
cingue voti, dott. Antonio DI MAIO, sia a favore del magistrato che ha riportato un
voto, dott. Renato NITTI.

Alfonso Bon:
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CONFERIMENTI UFFICI SEMIDIRETTIVI

1.- Fasc. n. 109/SD/2017. Relatore: cons. GIGLIOTTI

Conferimento dell'ufficio semidirettivo di Presiderdi Sezione del Tribunale di NAPOLI -
vac. 12/12/2017 - settore civile - dott. Lucio Do$ée - pubblicato con telefax n. 14332 del
27/07/2017.

La Commissione, all'unanimita, propone al Plenurdealiberare:
la nomina &Presidente di Sezione del Tribunale di Napoli, saite civile, a sua domanda,
del dott. Francesco PASTORE, magistrato di sestatamone di professionalita, attualmente

consigliere della Corte d’Appello di Napoli, previmonferimento delle funzioni semidirettive

giudicantidi primo grado.
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Proposta, all'unanimita, in favore del dott. FrawcePASTORE.

Conferimento dell’'ufficio semidirettivo di
Presidente di Sezione del Tribunale di Napoli —tee¢ civile

—vac. 12.12.2017 - dott. Di Nosse —

pubblicazione n. 14332 del 27.7.2017

1. Premessa
Il relatore, Cons. Fulvio GIGLIOTTI, riferisce cliianno presentato domanda per la copertura
del posto suindicatoseguenti magistrati, indicati secondo I'ordineadeianita nel ruolo:

Rosaria PAPA, Aurelia D’AMBROSIO, Antonio QUARANTARasquale Maria Pio Ciro
CRISTIANO, Giovanni TEDESCO, Massimo PIGNATA, Giaesm SCOPPA, Roberta DI
CLEMENTE, Francesco PASTORE, Michelangelo PETRUZ418, Pietro LUPI, Roberto
PELUSO, Stanislao DE MATTEIS, Sergio CASARELLA

Sirileva preliminarmente che

- i dott.ri D’AMBROSIO e CASARELLA hanno revocata domanda;

- i dott.ri Giovanni TEDESCO, Massimo PIGNATA, Gj@rero SCOPPA sono stati nominati
ad altri analoghi incarichi;

- i dott.ri DI CLEMENTE e PELUSO sono stati propcat’'unanimita per altri incarichi;

- i dott. Pietro LUPI e DE MATTEIS sono stati destii ad altre funzioni.

2.1l percorso professionale dei candidati

Cio premesso, il relatore illustra il percorso psHionale dei candidati — individuati ai sensi
della circolare Consiliare P-14858-2015 del 28 imdl015, recante il nuovo Testo Unico sulla
dirigenza giudiziaria (TU) — secondo I'ordine dizéanita nel ruolo:

2.1. la dott.ssa Rosaria Papa
Nominata con D.M. 29.5.1985, e stata dal 5.1.198dige al Tribunale di Cosenza; dal 28.11.1988
giudice al Tribunale di Santa Maria Capua Veteed;166.9.1994 giudice al Tribunale di Napoli; dal
18.7.2008 e consigliere della Corte d’Appello dipk
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2.2. il dott. Antonio Quaranta

Nominato con D.M. 30.4.1986, dal 3.12.1987 € spatiore alla Pretura Mandamentale di Finale
Emilia (Modena); dal 23.10.1989 sostituto procumatalla Procura della Repubblica presso la
Pretura di S. Maria Capua Vetere; dal 13.10.19%tlige al Tribunale di Santa Maria Capua
Vetere; dal 30.01.02 giudice al Tribunale di Napalal 20.7.12 é consigliere Corte d’Appello
Napoli;

2.3. il dott. Pasquale Maria Pio Ciro CRISTIANO
Nominato con D.M. 30.4.1986, € stato dal 22.12.1§i8dice al Tribunale di Lamezia Terme; dal
17.9.1990 sostituto alla Procura presso la Pratutsernia; dal 10.4.1995 giudice al Tribunale di
Isernia; dal 17.3.2004 consigliere della sezionsra della Corte d’Appello di Napoli; € dal
16.7.2008 consigliere alla Corte Appello Napoli;

2.4. il dott. Francesco PASTORE
Nominato con DM 1.10.1991, e stato dal 16.10.19@2dPe a Benevento; dal 13.6.1996 giudice al
Tribunale di Napoli; € dal 31.7.12 consigliere @larte Appello Napoli;

2.5. il dott. Michelangelo PETRUZZIELLO
Nominato con DM 29.09.1992, e stato dal 17.11.9@lige del Tribunale di Napoli; &€ dal 2.8.2011
consigliere della Corte d'Appello di Napoli.

3. Il nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziarid criteri per il conferimento degli
incarichi dirigenziali. | parametri del merito e dke attitudini: gli indicatori generali e specifici
Il giudizio comparativo.

Occorre in primo luogo rilevare che il concorscesame, il cui bando € stato pubblicato il
27.7.2017, e soggetto alla disciplina contenutdanekcolare del C.S.M. P-14858-2015 del 28
luglio 2015, recante il nuovo Testo Unico sullagknza giudiziaria.

Il predetto Testo Unico individua, nella Parte ttd&a con riferimento aiPrincipi generalf,
le precondizioni per il conferimento di tutti ghigarichi dirigenziali (indipendenza, imparzialitd e
equilibrio) e i parametri generali ai quali deveirarsi la scelta da parte del’Organo di governo

autonomo.
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| parametri generali sono costituiti dameéritd’ e dalle ‘attitudini’, i quali, “in una
valutazione integrata, confluiscono in un giudigamplessivo e unitariqart. 2, comma 1, T.U.).

Mentre il profilo del merito investe la verifica ltiattivita giudiziaria svolta e ha lo scopo di
ricostruire in maniera completa la figura professie del magistrato (cfr. art. 4, comma 1, T.U.),
per quanto attiene alle attitudini, la nuova nom@agffianca agli indicatori generali, disciplinati
nella Sezione | della Parte Il, gli indicatori sfiieg ai quali € dedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costituita esperienzein primis giudiziarie ma
anche maturate al di fuori della giurisdizione, df@nno consentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, anchre chiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali.

Rispetto a tali indicatori, fondamentale rilevarassume la previsione di cui all'art. 7
(Funzioni direttive e semidirettive in atto o pregsg, con la quale viene introdotto il principio per
cui cio che rileva non é il formale possesso dedlaca direttiva o semidirettiva quanto, piuttosto,
risultati conseguiti.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differerano, invece, in ragione della tipologia degli
uffici messi a concorso, individuando, per ciascuinasse, le esperienze giudiziarie che siano
espressione di una particolare idoneita a ricopgiwelle funzioni, alle quali, tuttavia, non ¢
attribuita una valenza tale da comportare l'autacaaprevalenza del candidato che le abbia
maturate rispetto all’aspirante che, invece, nassp@nnoverarle nel proprio percorso curricolare.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione comgiiva dei candidati, allo scopo di
individuare il miglior candidato da preporre alfigfo.

Come detto, il giudizio deve essere complessivaitario sull'intero profilo professionale
del magistrato.

Quanto al profilo attitudinale, il giudizio compé#ke attribuisce Speciale rilievg alla
valutazione degli indicatori specifici in relazioree ciascuna delle tipologie di ufficio, fermo
restando che gli indicatori generali devono essempre valutati quali elementi costitutivi del
giudizio comparativo.

Gli indicati parametri di giudizio, peraltro, vanapplicati non in astratto ma in concreto, e
cioé finalizzando il giudizio finale all'individuaane non tanto del magistrato che vanti il maggior
numero di titoli in assoluto, quanto piuttosto detio che in chiave prognostica risulti il piu idam
ad operare nel contesto — funzionale e ove oce@niaientale — che caratterizza I'incarico direttivo
da conferire (cfr. Cons. Stato, 11.02.2016, n. 597)
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Nella specie, si procede al conferimento dell'imadi Presidente di Sezione del Tribunale
di Napoli, settore civile.

L’art. 15 del T.U., riguardo agliltdicatori specifici per gli Uffici semidirettivi idprimo
gradd, stabilisce che costituiscono indicatori specificattitudine direttiva per il conferimento dei
suddetti incarichi: a) le esperienze maturate asdto giudiziario, tenuto conto della specificie&l d
settore in cui si colloca il posto da conferireenple, civile, lavoro - e dei risultati conseguriti
termini qualitativi e quantitativi, valutati in basagli elementi di cui all’articolo 8, considerando
anche la loro durata quale criterio di validazidngte pregresse esperienze direttive e semidieetti
in settori analoghi a quelli dell'ufficio da conie, valutate in base agli elementi di cui all’aglio
7, tenendo conto anche della loro durata qualermitdi validazione nonché le esperienze di
collaborazione nella gestione degli uffici di clliaat. 9.

E secondo lart. 27 del T.U., rubricatcCriteri di valutazione per uffici semidirettivi,
giudicanti e requirenti, di primo e secondo gradper il conferimento degli uffici semidirettivi,
giudicanti e requirenti, di primo e secondo gratarino speciale rilievo, in posizione pariordinata
tra loro, gli indicatori di cui agli articoli 15 el6, e tra questi, per i soli uffici giudicanti, la
maggiore durata di esercizio delle funzioni nelt@& specifico in cui si colloca il posto da
conferiré'.

Come detto, in ogni caso il possesso di tali iniGanon costituisce né condizione
imprescindibile per la nomina né elemento in gratioassegnare al candidato, nel giudizio
comparativo, automatica prevalenza rispetto ai ickioche ne siano privi.

Infatti, I'art. 12, commi 10, 11 e 12 D.Lgs. n. 18006, nel delineare gli indicatori rilevanti
ai fini del giudizio sui parametri valutabili alni@ del conferimento di un qualunque incarico
direttivo o semidirettivo, enuncia una serie dinedati significativi senza definire, tra gli stessi,
alcun rapporto di gerarchia, coerentemente cosuia® secondo cui la scelta del candidato deve
essere sempre ragguagliata alla specificita dedllico da ricoprire. Cid che, per definizione,

implica il rifiuto di qualunque automatismo nellsgnazione.

4. La scelta a favore del dott. Francesco PASTORE.

Tanto considerato, osserva il relatore che, esamaparofonditamente i fascicoli personali
degli aspiranti e la documentazione depositatgredente concorso, il dott. Francesco PASTORE
risulta senza dubbio il magistrato piu idoneo, agitudini e merito, al conferimento dell’ufficio

messo a CoNcorso.
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4.1 Parametro del merito.

Il parere attitudinale dell’8.2.2015 e altamenteipwo, al pari degli altri pareri espressi nel
corso della carriera, concludendo chiedr Pastoreé certamente idoneo a ricoprire gli incarichi
richiesti, trattandosi di un magistrato brillantepn indubbia vocazione organizzativa e fornito di
adeguato bagaglio culturale tecnico-giuridico. Nebrso dell’attivita prestata fino a questo
momento ha ampiamente fornito prova di estremaatidita e capacita di adeguarsi alle concrete
situazioni che si € trovato a dover fronteggiarec@divide la valutazione della Dirigenza in forza
della quale il magistrato in esame € per i collegini sicuro punto di riferimento specie per la
soluzione di problematiche ordinamentali e orgaaizz grazie alle notevoli competenze e alle
spiccate attitudini dimostrate in tali ambiti e ch@ppresentano il tratto piu caratteristico
dell'articolata professionalita acquisita nella swamai lunga e eccellente carriera. Si apprezza, in
particolare, I'intelligente laboriosita superiorella media, la rapidita nella definizione dei giudiz
'autorevole capacita di condurre l'udienza, il @mtgio e la stima che ha saputo conquistare
nell'ambiente giudiziario e forenke

Il dott. Pastore ha maturato una profonda e compisperienza nel settore civile, avendo
svolto ininterrottamente funzioni civili sin dalkaegnazione alla prima sede e avendo in tal modo
maturato esperienze in una pluralita di materiealpe sia in primo che in secondo grado. Inoltre
nel percorso professionale del dott. Pastore s@wigabili esperienze nel settore penale, a
dimostrazione anche della sua versatilita.

Nominato con DM 1.10.1991, all'inizio della carideré stato pretore alla Pretura
circondariale di Benevento - sezione distaccataidila, ove ha svolto funzioni civili e di lavoro,
ed alla sezione distaccata di San Giorgio del $ammie si € occupato del settore penale. Nel
gennaio 1994 é stato quindi assegnato solo allomrs=zli Airola, ove ha esercitato funzioni
promiscue, reggendo anche la sede distaccata. 98 teniva applicato al tribunale di Ariano
Irpino e nel 1996 alla pretura di Guardia Sanfradiqer una udienza penale ogni due settimane .

Dal giugno 1996, in corrispondenza del suo trasfento al Tribunale di Napoli, svolge
ininterrottamente funzioni esclusivamente civili.

Al Tribunale di Napoli, € stato assegnato iniziahteealla IV sezione civile e quindi dal
settembre 2008 alla VI sezione civile e dal setten009 alla VIl sezione civile. Si & quindi

occupato al Tribunale di Napoli di una pluralitandaterie: successioni, diritti reali, responsadilit
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extracontrattuale, comunione e condominio, locazjalritto della navigazione, diritto industriale,
colpe professionali.

Dal luglio 2012 svolge funzioni civili alla Cortei dAppello di Napoli, ove é stato
inizialmente assegnato alla Il sezione civile, emdudall’aprile 2015 alla sezione 1V bis civilella
Il sezione civile si &€ occupato di diritti realyccessioni e locazione; mentre alla IV bis si oecdp
responsabilita extracontrattuale, colpe professi@di opposizioni all'esecuzione.

Relativamente al merito, il parere attitudinalehi@ma I'eccellente parere formulato per la
quinta valutazione di professionalita dal Consigjiadiziario in data 14.11.2011, dove vengono
sottolineate le sue brillanti doti professionaleccostituiscono I'espressione di una maturita che
fonda sulle variegate esperienze lavorative, amehgresse all'ingresso in magistratura (ufficiale
giudiziario, segretario comunale, funzionario ddficio delle imposte, docente di diritto ed
economia, borsista della Scuola Superiore della)Pake connotano il brillante curriculum del
magistrato. In particolare si da atto della seectllente preparazione giuridica... intensa atéiwdi
autoformazione svolta non solo in ambito giuridicoa anche organizzativo informatico e
ordinamentale ... straordinaria ed intelligente aibsita sempre superiore alla media... rapidita
nella definizione dei giudizi, ... eccezionali caipa organizzative dimostrate nel lavoro giudizari
e nella attivita di formazione degli uditori giudhzi...la continua e qualificata collaborazione
prestata per il buon andamento dell'ufficio e deflazione, la partecipazione alla commissione
flussi, il costante utilizzo dello strumento inf@tmgo, la pluriennale esperienza di consigliere
giudiziario, la profonda conoscenza dell’'ordinamegiudiziario, il prestigio e la stima conseguita
nell'ambiente giudiziario e forense

Viene altresi rilevato come in tutti i provvedimenhe hanno riguardo anche complicate
guestioni di diritto il dott. Pastore si e distinper I'iter argomentativo con cui ha adottato la
propria decisione, dirimendo contrasti giurisprudah in ordine a molteplici aspetti sollevati dall
parti.

A dimostrazione dell'alto livello di professiondljté stato relatore a numerosi incontri e
corsi, peraltro anche in materia organizzativa.

Infine, va ricordato come prima dell’ingresso in gisératura ha svolto le funzioni di
Ufficiale giudiziario, avendo in tal modo avuto esione di esercitare un’attivita strumentale

all'esercizio della funzioni giurisdizionale.

4.2. Parametro delle attitudini.
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Elevato anche il profilo attitudinale alla luce tegdicatori specifici e generali, tenuto
conto del posto oggetto della presente procedufative al conferimento di un incarico
semidirettivo di primo grado nel settore civile.

Innanzitutto, il dott. Pastore ha sempre svoltoziani civili, dal 1996 in via esclusiva,
trattando una pluralita di materie sia in primo dhesecondo grado, e quindi acquisendo una
approfondita e completa professionalita nel settmggetto della presente procedura. Va inoltre
sottolineato come la notevole qualita dei provvestiin della quale si € dato conto nel merito, si €
sempre accompagnata ad una elevatissima prodativiad una tempestivita nel deposito dei
provvedimenti, a dimostrazione dell'ottima capaditarganizzazione del proprio lavoro.

A tal proposito nel parere attitudinale si sotteincome ha sempre gestito i ruoli con criteri
di efficienza, dando precedenza ai processi di nqgonota iscrizione a ruolo. Nel rapporto
informativo del dicembre 2004 per la nomina a magie di appello il presidente della IV sezione
civile evidenzia come:rfon solo ha ridotto la pendenza del ruolo ma hasjumpletamente
esaurito il contenzioso piu antico iscritto a ruategli anni anteriori al 2002 Sottolinea, altresi,
che la durata media dei processi trattati era gémente inferiore ai tre anni, spesso inferiore ai
due anni e, talvolta, si aggirava intorno all’anhoparticolare, dei 537 procedimenti definiti con
sentenza nel quadriennio ottobre 2003/settembr&,20€n 198 erano stati definiti con sentenza
pubblicata nelllanno solare successivo a quellasdiizione a ruolo della causa. Alla scadenza
(settembre 2008) la pendenza era di appena 31&,cdusui solo 20 iscritte a ruolo negli anni
antecedenti al 2006 e, di queste, 14 iscritte 0862 Rileva che nel triennio 2006/08 fu il giudice
(tra quelli campionati e con esclusione dei Pregid# sezione) addetto all’area civile generica ch
registro ogni anno i tempi medi di definizione fmassi dei procedimenti affidatigli. Nel rapporto
del Presidente del Tribunale del 30.11.2011 peralitazione di professionalita, si da conto di
come del triennio 2006/08, tra i magistrati campibrper la determinazione degli standard di
rendimento, & stato costantemente il giudice (tmallgcampionati ed aventi una condizione
omogenea in termini di “stabilita” nella posizionabellare, con esclusione dei Presidenti di
sezione) dell'area civile generica che ha registogni anno i tempi medi di definizione piu bassi
dei procedimenti affidatigli. Il dott. Pastore enduie magistrato assai solerte e rapido nella gestio
dei procedimenti che, peraltro, definisce spesso sEntenze rese in udienea art. 281sexies
c.p.c..

L'elevata capacita organizzativa é stata dimostmathe in Corte d'Appello Infatti, presso la

seconda sezione civile, al dott. Pastore e stategasto un ruolo su cui pendevano (al 30 luglio
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2012) 450 cause di cui 270 iscritte a ruolo fin@@09, e con provvedimento dell'ottobre 2012 gl
venivano assegnate ulteriori 160 cause di nuoweiB3 di vecchio rito. Alla data dell’8.4.2015
pendevano sul ruolo 414 fascicoli avendo il magtstdefinito quasi tutte le cause di cd. vecchio
rito, anche portando a termine complesse istrattasitre che quelle di piu remota iscrizione a
ruolo. Quindi nonostante sia stato destinatariaumh perequazione dei ruoli che gli attribuiva
ulteriori cause rispetto al numero delle pendengaadli, definiva nel periodo di permanenza presso
la Il sezione della Corte n. 399 procedimenti dircl247 sentenze.

In relazione all'attivita svolta e ai risultati g@guiti, nel rapporto del Presidente della Il
sezione della Corte in sede di rapporto per la utazione di professionalita si sottolinea come:
“Al dr. Pastore fu assegnato un ruolo che di fat® ‘®ongelato” da alcuni anni per I'assenza del
magistrato. Su tale ruolo pendevano numerose caltissuinquennali e di cd. vecchio rito, queste
ultime anche in fase istruttoria. In ciascuna udianle cause erano fissate senza un preciso ordine
cronologico (nel senso che, in alcune udienzerane molte cause iscritte a ruolo da tempo; in
altre udienze, cause piu recenti). Il dr. Pastor@ drefinito quasi completamente tutte quelle di
vecchio rito. Ha “ristrutturato ” la composizioneed ruolo, decidendo le cause di piu vecchia
iscrizione a ruolo, in conformita al programma degiione sezionale, rinviando a breve le cause
vecchie e piu a lungo quelle piu giovani, in mode ora, tendenzialmente, le prime (quelle piu
vecchie) sono distribuite ordinatamente in ciascwrdienza in numero tale da poter essere
riservate in decisione, senza ulteriori rinvii..rihvii delle cause pendenti sul suo ruolo non sono
mai casuali ma sempre mirati. Per queste ragionimedalita di gestione dell’'udienza (nei limiti
delle sue attribuzioni intese come governo del poopuolo) e di partecipazione (intesa come
conoscenza effettiva dei processi) appaiono eseitipla

Pertanto, grazie alla capacita di organizzaziorieodw®prio ruolo, la produttivita del dott.
Pastore si € sempre collocato al vertici dellasezidi appartenenza. Nel rapporto informativo per
la V valutazione di professionalita si fa riferimienin relazione alle modalita di programmare il
lavoro, ad Un esempio concreto di “laboriosita intelligentdri quanto la gestione del ruolo non e
casuale ma mirata al conseguimento di obiettivic#pz, primo tra tutti quello di assicurare la
ragionevole durata del processo, il dr. Pastorean solo ha ridotto la pendenza del proprio ruolo
ma ha quasi completamente definito le cause aiscdhio L. Pinto... E cio benché il ruolo attuale
gli sia stato assegnato nel settembre 2008
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Tutti gli aspetti sin qua delineati danno contauda elevata capacita organizzativa, unita ad
un‘ottima qualita dell'attivita, profili che vengmin rilievo in relazione all'indicatore specifiad
cui all'art. 15 lettera a) TU.

Peraltro, sempre in relazione a tale profilo, viaialimeato come I'ottima organizzazione del
ruolo avviene anche attraverso la gestione di stersia informatico di archiviazione da lui creato
che e funzionale a rendere piu celere la definzidei giudizi. Nel parere si sottolinea come anche
gli altri magistrati hanno ampiamente beneficiagdi’drganizzazione lavorativa introdotta dal dott.
Pastore.

Importanti sono poi le esperienze di collaborazioela gestione degli Uffici — nel settore
civile - che il dott. Pastore puo vantare e chegrano l'indicatore specifico di cui all’art. 15tkera
b) TU, in relazione a quanto disposto dal richiaaat. 9 TU.

Innanzitutto € stato destinatario di importanti edgle organizzative. Con decreto n.
409/2012 e stato delegato dal Presidente dellee@altuna serie di attivita collaborative in materia
ordinamentale e tabellare, consistite in attivitdasultive e istruttorie preliminari alladozione di
provvedimenti presidenziali, nonché in attivita igiruzione del personale amministrativo, delle
guali da atto il rapporto informativo. Il Capo délificio, a titolo esemplificativo, fa riferimental
decreto n. 287/2014, con cui veniva disposta l'mpglone endodistrettuale di una collega al
Tribunale di Nola, applicazione che trovava oppiosig nelle osservazioni del Presidente del
Tribunale di Napoli; tali rilievi venivano ampiamensuperati alla luce di quanto il dott. Pastore
evidenziava in ordine alla normazione consiliaranateria e cio portava alla piena approvazione
della variazione tabellare. Analoga preziosa a#tivieniva svolta dal dott. Pastore nell’ambito dei
tramutamenti interni della Corte.

Numerosi poi i contributi offerti in materia orgamativa. Ad esempio, in occasione della
redazione del progetto tabellare 2000/01, da sagmala sua proposta per istituire sezioni
semispecializzate che trattassero, in via esclusiia quota di contenzioso specializzato ed una
guota di contenzioso generico, rappresentato deiponsabilita extracontrattuale da assegnare a
tutte le sezioni. Tale proposta e stata poi reaepdi successivi progetti tabellari ed in partioela
nella tabella 2006/08. In occasione della redazaela tabella 2006/08, ha proposto al presidente
del tribunale una soluzione relativa all’assettti’ideero ufficio e che si basava sulla analisi dei
flussi.

Nel rapporto informativo redatto per la VI valutaze di professionalita viene segnalato il

contributo decisivo fornito per la formazione delente assetto tabellardl tollega si € occupato
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sostanzialmente di tutte le proposte tabellari @ebunale di Napoli dal 2002/03 in avanti (fino a
guella del triennio 2009-2011 di cui e stato coateire), acquisendone una profonda conoscenza.
Per tale motivo ha offerto un contributo che é lsto decisivo, sia in termini di elaborazione
teorica che in termini di specifiche proposte orgaative, per la individuazione dell’attuale
assetto dell'ufficio che, nel settore civile, hainehato le precedenti 8 sezioni generiche,
introducendo il principio di semispecializzazionggerito dal collega

Durante la sua permanenza alla IV sezione del fmeleuha suggerito alla dirigenza che le
cause fossero assegnate a ciascun giudice, aepddirmeno anziano di ruolo, sulla scorta del
numero sezionale assegnato al fascicolo, e terarito aella percentuale di riduzione del carico
prevista per il presidente di sezione ed eventualenali altri giudici che, a diverso titolo,
beneficiano di esoneri parziali dall’assegnazidnetal modo si € realizzato un abbinamento tra
numero progressivo e singolo giudice che consentisshe un controllo immediato sul rispetto del
criterio fissato.

In relazione alla formazione delle tabelle del Trikle di Napoli 2006/2009, ha collaborato
continuamente con il presidente della VIII seziohkbunale per la soluzione dei problemi
organizzativi ed ordinamentali della sezione, metdisscambi di idee, elaborazioni di riflessioni e
formulazione di proposte, sia nelle apposite rinnigia attraverso un continuo confronto anche
informale.

Veniva inoltre sovente delegato dal presidentesdiane a riferire nell'ambito delle riunioni
sezionali in ordine ai profili organizzativi del&ezione, ad esempio: in data 10.11.2010 su “esame
del carico di lavoro della sezione e proposte periequilibrio dei ruoli. Suggerimenti ed
accorgimenti organizzativi per ridurre attuali tendp definizione dei giudizi; in data 8.2.2012 su
“verifica dell'attuale assetto organizzativo dedlezione; programma di smaltimento dell’arretrato;
utilizzazione dei GOT secondo le previsioni deliscalare del CSM tabelle 2012/2014". In
entrambe le riunioni formulava proposte organizaatiecepite da tutti i componenti della sezione
che sono state trasmesse alla Presidenza del aldyuanche come piano sezionale di smaltimento
dell'arretrato. Ha anche curato le modalita di @tiane del calendario del processo e di un decreto
presidenziale che ha disposto una perequazioneidiitra i giudici della sezione. Queste attivita
sono state positivamente riscontate nei rappdurinativi per le valutazioni di professionalita.

Inoltre, a dimostrazione del carattere proficuol'aitivita di collaborazione prestata in
materia tabellare, ha composto la Commissione icetiar dal Presidente del Tribunale di Napoli di

redigere la proposta tabellare dell'ufficio petriénnio 2012-2014.
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Tale attivita di collaborazione si e sviluppata lamin Corte d'Appello. Infatti con decreto
del Presidente della Corte n. 397/13 é stato namicamponente della Commissione incaricata di
predisporre la proposta tabellare della Corte Ipeiennio 2014-2016. E' stato poi componente della
Commissione incaricata dal Presidente di delindae® guida interpretative ed organizzative per
I'applicazione del nuovo istituto processuale dgl“ciltro in appello”.

Con decreto del Presidente della Corte n. 459/@4 1¥.11.2014 e stato nominato
componente effettivo del Collegio Regionale di gara elettorale.

E’ stato inoltre componente effettivo dell’Ufficidentrale Regionale nelle elezioni regionali
dell'anno 2015.

Anche in Corte il dott. Pastore ha collaborato car@mente con il Presidente di Sezione
fornendo, in particolare, un attivo contributo mgir anni 2013 e 2014 nella predisposizione dei
programmi di gestione dei procedimenti della lliseg, ai sensi della normativa prevista dall’art.
37 D.L. 98/2011 e della delibera CSM del 2 maggi@l2 e succ. mod., nonché nella
predisposizione di una proposta di perequazioneud#i dei consiglieri della sezione recepita nel
decreto presidenziale n. 436 del 19.10.2012. Neént rapporto per la VI valutazione, il
Presidente del Tribunale ha dato atto delle conmgetedimostrate in ambito ordinamentale ed
organizzativo e della bonta della collaborazionestatale, dando conto di come il dr. Pastore € un
sicuro punto di riferimento per la soluzione dglteblematiche che si presentano in tali ambiti.

Peraltro non si puo non ricordare come vanta apcegresse esperienze di collaborazione,
avendo durante il periodo di servizio alla sezidis¢accata di Airola retto la sede distaccata.

Svariate sono le esperienze che integrano gli atdic generali, in primo luogo ai sensi
dell'art. 11 TU.

Innanzitutto ottima la conoscenza ordinamentalesems$o stato nel biennio 2003/05,
componente effettivo del Consiglio giudiziario dapbli e avendo fatto parte della Commissione
Uditori, ed essendo e stato nuovamente eletto urediiennio 2008/12. E' stato inoltre componente
della Commissione Flussi.

In relazione all'attivita svolta al Consiglio giwtirio, nel rapporto e nel parere reso dal
Consiglio Giudiziario per la IV valutazione di pesionalita si evidenzia comda“sua ripetuta
partecipazione al Consiglio Giudiziario (essendmtato nominato componente per due volte e
svolto in entrambe le occasioni i relativi commtin spiccata competenza e totale impegno, come

personalmente apprezzato da questa Presidenzajuiest sicura garanzia di piena conoscenza

120



132

delle norme primarie e secondarie dell’ordinamegtadiziario”. Nel parere attitudinale il lavoro
svolto al Consiglio giudiziario viene definito coragregio.

D’altronde l'esperienza al Consiglio giudiziario stata positivamente messa a frutto
nell’attivita di collaborazione sopra indicata.

Inoltre e stato magistrato collaboratore del Cdiwsigiudiziario nei bienni 1997/99 e
2001/03 per il tirocinio degli Uditori Giudiziariaminati con D.M. 23.12.97 e D.M. 19.11.02, ed e
stato magistrato collaboratore del Consiglio giwadip nel biennio 2001/03 per il tirocinio dei
Giudici di Pace nominati con D.M. 20.6.02 e 5.9.02.data 20.11.2009 & stato nominato alla
unanimita Coordinatore della Commissione distrégtuei magistrati collaboratori per il tirocinio
dei M.O.T. nominati con D.M. 2.10.2009; di fattapnd al marzo 2011, ha coordinato anche la
Commissione distrettuale dei magistrati collabawgter il tirocinio dei M.O.T. nominati con D.M.
5.8.2010. E’'stato magistrato affidatario per ibtinio di svariati Uditori, M.O.T. e Giudici di Pac

E’ stato componente della Commissione di VigiladehConsiglio Giudiziario.

Va peraltro ricordato come ha partecipato a carsnateria gestionale (profilo rilevante ai
sensi dell’'art. 12 TU). In particolare nel 1999 prrtecipato al Corso di formazione sul tema “ll
Management dell'lnnovazione Organizzativa nella 9Bmia”, organizzato dal Centro per
I'Organizzazione, il Management e l'Informatizzazéo degli Uffici Giudiziari che mette capo
all’'Universita degli Studi di Bologna. Inoltre n@0D11 ha partecipato al “Corso sperimentale di
formazione per i giudici civili del Tribunale di Mali sugli strumenti informatici”, organizzato a
Napoli dall’Ufficio del Referente per la FormazioBecentrata in collaborazione con I'Ufficio del
Referente per I'ilnformatica presso la Corte di Afipdi Napoli. Peraltro dal 19/1 al 18/10/1987 &
stato allievo della Scuola Superiore della Pubbhoaministrazione, dove ha seguito corsi aventi ad
oggetto le materie di “Ordinamento del personal@rganizzazione del lavoro amministrativo”,

“Gestione delle risorse umane”, “OrganizzazioneRidiblici Poteri”.

5. Il giudizio comparativo.

5.1. Caratteri generali del giudizio comparativo.

Si e gia osservato che l'art. 25 fissa la finatiél giudizio comparativo, consistente nel
preporre, all’'ufficio da ricoprire, il candidatotpidoneo per attitudini e merito, avuto riguardle al
esigenze funzionali da soddisfare nonché, oveesdist particolari profili ambientali.

Con riferimento al merito, la disposizione prevette il giudizio sia svolto sulla base del

positivo superamento della piu recente valutazairgrofessionalita quadriennale.
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Quanto alle attitudini, la valutazione comparatveisciplinata dall’art. 26 del Testo Unico.
Tale disposizione prevede che si proceda alla azalome analitica dei profili dei candidati mediante
disamina degli indicatori generali e specifici, yasti nella Parte 1l, Capo |, attuativi ed esplieat
delle disposizioni di cui all'art. 12, commi 10, 2112 D.Lgs. n. 160/2006.

Il giudizio attitudinale e formulato in manieracdmplessiva e unitaria, frutto della
valutazione integrale e non meramente cumulati\gi dredicatori”.

Nellambito di tale valutazione, inoltre, la nornmmuntualizza che speciale rilievd e
attribuito agli indicatori specifici, individuatiegli articoli da 15 a 23 in relazione a ciascunbede
tipologie di ufficio. Gli indicatori generali, diut agli articoli da 7 a 13, sono utilizzati qualiaxiori
elementi costitutivi del giudizio attitudinale.

Tanto premesso in via generale, con riferiment@abmetro delle attitudini va, altresi,
ribadito che il possesso di esperienze rilevaraiigodicatori specifici non assume valenza deasiv
nell’ambito del giudizio comparativo.

Al riguardo, va osservato, infatti, che, come emedgllo stesso dato letterale dell’art. 26
della menzionata circolare, le esperienze integradicatori specifici non devono necessariamente
sussistere nel profilo del magistrato proposto; egse non si € attribuito carattere di
imprescindibilita ma solospeciale rilievé nel giudizio comparativo tra diversi aspiranti.

La previsione della regola dello speciale riliexaigme e dato evincere dalla relazione
introduttiva della circolare, esprime l'esigenzaecbli elementi e le circostanze, sottesi agli
indicatori specifici, proprio per la loro piu mataattinenza al profilo professionale richiesto er
posto da ricoprire, abbiano un adeguato spazidatalo e una rafforzata funzione selettiva.

In altri termini, trattandosi di esperienze che atano il possesso da parte del magistrato,
che le ha vissute, di un profilo funzionale rispesl posto a concorso, le medesime esperienze
devono essere oggetto di particolare attenzionpade dell’Organo di autogoverno nell’ambito
della comparazione, da effettuarsi con l'obiettdioscegliere il magistrato piu idoneo a ricoprire
l'incarico in questione.

Se ci0 € vero, non puo tuttavia trascurarsi chmeddesima circolare impone una valutazione
unitaria e complessiva non solo con riferimentoutti i parametri (merito, attitudini e, in via
residuale, anzianitd) ma anche con riguardo adlssst parametro attitudinale.

Prima ancora di attribuirespeciale rilievd agli indicatori specifici, infatti, I'art. 26 emcia
chiaramente che la valutazione attitudinale va gatapmediante la disamina di tutti gli indicatori,

sia generali che specifici, e sottolinea - altrgttachiaramente - che gli indicatori generali
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concorrono anch’essi ad individuare il profilo pidoneo rispetto al posto a concorso. Cosi

disponendo, la circolare prescrive che si dia masthe agli indicatori generali, che non possono
essere trascurati, né soccombere in ogni casotethaticamente a fronte di indicatori specifici, ma

che, al contrario, unitamente a questi ultimi devessere ponderati al fine di giungere alla scelta
del candidato piu idoneo.

Ogni altra diversa interpretazione urterebbe ndo son il dato letterale della circolare -
come innanzi precisato - ma anche con la rsti®, da individuarsi nell’obiettivo di non creare
automatismi nella scelta del magistrato da porde guida di un ufficio, valorizzando la
discrezionalita dell’Organo di governo autonomadaantato ad effettuare scelte con riferimento alle
esigenze concrete dello specifico ufficio direttveemidirettivo a concorso.

Esigenze che, come e di tutta evidenza, potrebffeiggire ad una valutazione fondata su
criteri aritmetici, dettati in via generale ed a#ita, e che, di contro, possono essere adeguament
meglio soddisfatte soltanto dando rilievo all’aretid discrezionalita.

Tale costruzione ermeneutica trova, d’altronde, fado nella giurisprudenza
amministrativa, che ha affermato costantementelztseelta del candidato piu idoneo va operata
sulla base di un giudizio complessivo unitarioitiyudella valutazione integrale di tutti i requisé
che, per di piu, con riguardo ai requisiti attim@li specifici richiesti per le funzioni ed.
specializzate (requisiti assimilabili agli indicatattitudinali specifici della nuova circolare &l
dirigenza), ha ritenuto chesé per un verso il riferimento, tra gli indicatodttitudinali, al
pregresso esercizio della funzione costituisce rochisintomo dell’importanza del “peso” da
riconoscere al requisito, dall'altro la constatam® non ne muta la natura nell'ambito della
valutazione complessiva, dovendo esso concorraierire ad altri e diversi requisiti il cui peso é
lasciato alla discrezionalita ponderale dellAmnstrazioné (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, 6
aprile 2012, n. 2051).

Ed allora, se cosi e, deve necessariamente infehies nella valutazione comparativa di tutti
gli aspiranti ad un incarico direttivo o semidinatt puo emergere il profilo di un magistrato
connotato da indicatori generali talmente pregndatifar ritenere quello stesso candidato piu
idoneo di altri, pur portatori di esperienze cotieEanti indicatori specifici.

In altri termini, nella comparazione deurricula dei concorrenti, avulsa da ogni
automatismo e da calcoli aritmetici, ben puo spiEasspetto agli altri il percorso professionale di

un aspirante che, sebbene privo di indicatori $pécisi sia comunque reso protagonista di
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esperienze particolarmente pregnanti rispettonatiirico da conferire, tali da fondare sul piano

prognostico il giudizio sulla sua maggiore capaaitzorsi alla guida dell’'ufficio a concorso.

5.2.La comparazione con gli altri candidati.

Sebbene tutti i concorrenti siano titolari di pesiturricula ed abbiano dimostrato rilevanti
capacita nell’espletamento dell’attivita giudizariil dott. PASTORE vanta un percorso
professionale di spessore decisamente maggiorsuisiersante del merito che delle attitudini.

In particolare, tenuto conto che il posto oggettwllad presente procedura € un posto
semidirettivo del settore civile, il proposto vanta’esperienza professionale di ventisei anni
sviluppato nel settore civile, dal 1996 in via esola, con trattazione di praticamente tutti gli
ambiti in cui si articola in settore civile. Comatd conto in precedenza, di assoluta qualita Vigeti
svolta cosi come i risultati raggiunti grazie ac wapiente programmazione e organizzazione della
gestione del ruolo. Si tratta di profili che rilexaai fini dell’'indicatore specifico di cui all’artl5
lettera a) TU.

Inoltre importante € l'attivita di collaborazioneradta soprattutto in relazione ai profili
ordinamentali e organizzativi del Tribunale di Napgwima e poi della Corte d’Appello. Appare
sufficiente richiamare i preziosi contributi resirda formazione delle tabelle e di come e stado Si
in primo che in secondo grado nominato nella corsinige incaricata alla predisposizione della
proposta tabellare triennale. Tali attivita sonlevanti ai sensi dell’indicatore specifico di cui
all’art. 15 lettera b) TU.

Il possesso di pregnanti indicatori specifici ddaanel profilo professionale del dott. Pastore
con quello di rilevanti indicatori generali. In piaolare, viene in rilievo l'attivita svolta al Ceiglio
giudiziario e alla Commissione Flussi, la cui eggera e valutata in termini assolutamente positivi
nel parere attitudinale e d'altronde é stata amgmenmessa a frutto nella attivita di collaboragion
(art. 11 TU).

Tanto premesso in termini generali, passando adpke comparazioni, deve osservarsi che
il dott. Pastore prevale innanzitutto nei confratgila dott.ssa PAPA.

Nominata con D.M. 29.5.1985, ha svolto funzionidioanti inizialmente al Tribunale di
Cosenza, poi a quello di Santa Maria Capua Veterdal settembre 1994 ha svolto funzioni al
Tribunale di Napoli. Dal luglio 2008 svolge funziogiudicanti di secondo grado in Corte

d’Appello a Napoli, presiedendo frequentemente llegn Dal giugno 2016, in seguito al
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pensionamento del presidente di sezione, svolge eomtinuita le funzioni presidenziali,
provvedendo a tutte le incombenze di carattere nizgativo ed allo svolgimento dell'attivita
giudiziaria, senza usufruire di alcuna riduzionkeadeico di lavoro. Si &€ sempre occupata del settor
civile, con esperienze anche nel settore penakd t&adoro. Nel settore civile si € occupata di una
varieta di materie: diritto di famiglia - svolgendache, periodicamente, le funzioni presidenzjali -
diritti reali e successioni, risarcimento danni (dkcito contrattuale ed extracontrattuale,
segnatamente di occupazione acquisitiva della Pi#lllmentare, esecuzioni immobiliari, bancario,
locazioni e comodato.

E’ stata affidataria di tirocinanti iscritti allacBola di Specializzazione delle Professioni
Forensi nel periodo di formazione presso la Cort&pello di Napoli.

Nel parere ai fini del riconoscimento della VII utdzione di professionalita si confermano
le doti di capacita, di laboriosita, di diligenzadeimpegno gia emergenti, e viene definita un
magistrato “di primissimo livello”, affermandosi eltostituisce un sicuro punto di riferimento per i
colleghi della Sezione, ove esercita le funzioncalsigliere anziano. Nell’esercizio delle funzioni
ha sempre garantito elevati standard di rendimento.

Vari sono gli elementi che portano alla prevalems dott. Pastore. Va innanzitutto
premesso che entrambi i candidati svolgono funztonii da un numero rilevante di an(dal 1987
la dott.ssa Papa, dal 1992 il dott. Pastore). Seblee dott.ssa Papa le svolga da un periodo piu
lungo (profilo rilevante in relazione a quanto disfp dall'art. 27 TU), pur tuttavia va sottolineato
come il dott. Pastore le svolge da un periodo altpuaignificativo pari a 25 anni, nei quali ha
trattato il settore civile nelle sue diverse afaioni, sia in primo che in secondo grado, con
risultati ottimali sia dal punto di vista qualitadi che quantitativo, dimostrando quindi un assoluta
padronanza di ogni ambito di intervento. Pertaatéronte di un periodo cosi rilevante di funzioni
civili svolte dal dott. Pastore, &€ da escluderedtdt.ssa Papa abbia acquisito una maggiore
padronanza delle funzioni per il solo fatto di d@eysercitate per cinque anni di piu e comunque Si
tratta di un aspetto che non pare giustificareedige solo la prevalenza, dovendo essere valatata |
concorrenza degli ulteriori indicatori.

Ben superiore appare infatti il profilo attitudieadel dott. Pastore. Egli ha saputo dimostrare
nella gestione del proprio ruolo una ottima cagaditorganizzazione e di programmazione, anche
attraverso l'uso dello strumento informatico, rersdo costantemente ad abbattere l'arretrato e a
ridurre i tempi di definizione dei procedimenti. Maprattutto il dott. Pastore si € sempre fatto

carico dei problemi organizzativi della sezionegpartenenza, sia in primo che in secondo grado,
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collaborando attivamente con il presidente di sezie con il presidente del Tribunale prima, e con
il presidente della Corte poi, alla predisposiziaieoluzioni organizzative che sono sempre state
trasfuse in proposte tabellari. Dei risultati ragdi in tale attivita di collaborazione si € ampeme
dato conto nel profilo attitudinale, nel quale sevidenziato come e divenuto un sicuro punto di
riferimento dell'intero Ufficio per la soluzione idg@roblemi organizzativi e ordinamentali.
D'altronde basti ricordare come, proprio in consadene della elevata competenza ordinamentale,
il dott. Pastore ha fatto parte sia in Tribunale ¢h Corte della commissione incaricata della
formulazione della proposta tabellare triennaleebtne anche la dott.ssa Papa possa vantare
elevati standard di rendimento e alcune esperieina®llaborazione, soprattutto in Corte, quale
presidente del collegio e quale presidente facemzone da circa un anno e mezzo, pur tuttavia le
attivita svolte paiono piu limitate, non comprovale concreti risultati raggiunti, € non paiono tali
da bilanciare le articolate e complete esperienzslthborazione del dott. Pastore, sviluppate in
tutto l'arco della carriera in primo e in secondadyp e che hanno riguardato sia l'assetto delle
sezioni di appartenenza che dell'organizzazionéUditio nel suo complesso. Nellattivita di
collaborazione il dott. Pastore ha messo ampiamanfeutto le competenze acquisite quale
componente del Consiglio giudiziario (per due maih@adella Commissione flussi (esperienze che
integrano l'indicatore generale di cui all'art.Ti). Tali competenze viceversa mancano nel profilo
della dott.ssa Papa. Proprio nella prospettiva eddlinzioni di collaborazione richieste
ordinamentalmente al Presidente di sezione degpenisi la prevalenza del dott. Pastore, essendosi
gia positivamente confrontato con plurime espeegedg collaborazione e potendo vantare una
ottima conoscenza ordinamentale.

Una valutazione integrata di tutti gli indicataspecifici e generali, unitamente ad un elevato

profilo di merito, portano pertanto a ritenere tayalenza del dott. Pastore.

Soccombente é anche il profilo del dott. QUARANTA.

Nominato con DM 30.4.1986, inizialmente é statoegesato alla Pretura mandamentale di
Finale Emilia e alla Sezione Lavoro della Preturiddena, ove si € occupato di tutte le materie di
competenza dellax pretura mandamentale; quindi dal 1989 al 1994vieétas funzioni requirenti
alla Procura circondariale di Santa Maria CapuaekéetSuccessivamente e passato ad esercitare
funzioni giudicanti civili al Tribunale di Santa Ma Capua Vetere, con applicazioni anche al
settore penale. Dal gennaio 2002 al maggio 20G@té giudice unico e coordinatore della sezione

distaccata di Casoria del Tribunale di Napoli taet civile, per poi svolgere funzioni giudicanti
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civili al Tribunale di Napoli. Ha svolto funzionesmidirettive di fatto dal settembre 2009 al maggio
2010 alla VI sezione civile. Dal luglio 2012 svolfyenzioni giudicanti civili alla Corte di Appello

di Napoli e in occasione della temporanea asseak®reésidente di Sezione ha presieduto collegi.
Quale giudice civile ha trattato una pluralita datarie: risarcitoria nelle sue diverse articolagion
contrattuale, diritti reali e successioni, esegogilocazioni, societario.

Nel parere espresso per la VIl valutazione di msifenalita si sottolinea come ha dimostrato
ottime qualita professionali, doti di impegno e debsita, elevate competenze informatiche,
capacita tecniche nella stesura della motivazioae mtovvedimenti e chiarezza nella forma
espositiva, attenzione costante all’aggiornamedtalkapprofondimento delle tematiche giuridiche
anche attraverso attivita didattica e di formaziprefessionale.

Va innanzitutto evidenziato come sia il dott. Pesstche il dott. Quaranta svolgono funzioni
civili da un periodo pressoché uguale di tempo smerato che il dott. Quaranta per circa cinque
anni ha svolto funzioni requirenti.

Cio premesso, la prevalenza del dott. Pastore feanadita in primo luogo in considerazione
dell'ottima capacita di organizzazione e programaorez dell'attivita, essendosi la sua attivita
sempre caratterizzata per una produttivita ai eiediella sezione, per una riduzione delle pendenze
e dei tempi di durata dei procedimenti. Nel perogrsofessionale del dott. Quaranta, invece, pare
individuabile una minore attenzione ai profili ongazativi di gestione del ruolo, pur se in presenza
di concomitanti ragioni giustificative di carattenggettivo. Nel parere viene in tal senso valutata
come apprezzabile la capacita di smaltimento dedti@to dal dott. Antonio Quaranta, a differenza
della produttivita del dott. Pastore sempre aiigedelle sezioni di appartenenza.

Inoltre ben piu significative appaiono le esperewnlk collaborazione del dott. Pastore nella
gestione degli uffici, sia in primo che in secorgtado, delle quali si &€ dato ampiamente conto nel
profilo attitudinale al quale si rinvia. E' pur weche il dott. Quaranta vanta presidenze di collegi
Corte e funzioni semidirettive di fatto per circtioomesi in Tribunale - oltre che il coordinamento
di una sezione distaccata -, pur tuttavia si trdit@sperienze che non risultano comprovate da
concreti risultati raggiunti e non paiono tali déabciare le articolate e complete esperienze di
collaborazione del dott. Pastore. Queste ultimatingi sono sviluppate in tutto l'arco della carai
in primo e in secondo grado e hanno riguardatol'assetto delle sezioni di appartenenza che
dell'organizzazione dell'Ufficio nel suo complesstiyvenendo il dott. Pastore un punto di
riferimento dal punto di vista organizzativo e owlinentale dell’'Ufficio, come attestato dal

Presidente del Tribunale. Inoltre manca nel profié dott. Quaranta quell'importante esperienza
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ordinamentale, come componente del Consiglio giad@ e della Commissione flussi (profilo
rilevante ai sensi dell'art. 11 TU), che pare patéirmente importante nella considerazione delle
competenze ordinamentali necessariamente rich@s$tein Presidente di Sezione, anche nelle
funzioni di collaborazione con la dirigenza.

Una valutazione integrata di tutti gli indicatmspecifici e generali, unitamente ad un elevato

profilo di merito, portano pertanto a ritenere tayalenza del dott. Pastore.

Il dott. Pastore prevale altresi sul dott. CRISTIAN

Nominato con DM 30.4.1986, all'inizio della caraenl Tribunale di Lamezia Terme ha
svolto funzioni civili, penali e anche lavoristiche stato trasferito alla Procura presso la Peetlir
Isernia nel 1990 e quindi dal 1995 ha svolto funzgiudicanti civili al Tribunale di Isernia, ove s
e occupato delle controversie in materia di oblligiai, diritti reali, appelli al giudice di pace e
anche presieduto la sezione agraria. E’ in Corégpéllo a Napoli dal marzo 2004, inizialmente
alla sezione lavoro e quindi dal 2008 alla IV seeiccivile, che si occupa di responsabilita
extracontrattuale, querele di falso, colpe medilocbe € anche sezione specializzata agraria.

Nel corso della permanenza presso il Tribunaleséinia dal 2002 e sino al marzo 2004 é
stato investito della responsabilita del Coordinatoealel settore penale; ha presieduto un collegio
penale nonché la sezione stralcio.

E’ stato componente effettivo del Consiglio giudra presso la Corte di Appello di
Campobasso dal 2001 al 2004.

Nel parere attitudinale si sottolineano le eccdilezapacita organizzative, l'attenta e
razionale gestione di tutti i diversi ruoli ricofiee la costante applicazione di misure organizeat
sempre ispirate ad efficienza ed efficacia, colodevole risultato del costante smaltimento delle
controversie di piu risalente iscrizione, la segtalperdurante elevata produttivita ed il puntuale
rispetto dei termini di deposito dei provvedimagitidiziali sono, anche in relazione alla intrinseca
complessita degli affari trattati, sicuro indicelldecapacita del magistrato di gestire i flussiie d
programmare ed attuare i tempi di definizione decpdimenti in maniera assolutamente efficace.

Precisato quindi che il dott. Cristiano svolge fimnz civili da circa 21 anni (tenuto conto
che per un periodo ha svolto funzioni requirentlidavoro), e pertanto da un periodo di tempo
inferiore del dott. Pastore - profilo rilevantesainsi dell'art. 27 TU -, la prevalenza del dotstBwe
si giustifica anche per le ben piu significativpesenze di collaborazione nel settore oggettaadell

presente procedura, e quindi il settore civileputerconto di quanto previsto dall'art. 15 letteja b
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TU. Si é dato ampiamente conto dell'articolataviatidi collaborazione sviluppata in primo e in
secondo grado, sia per quanto attiene ai profilgaoizzativi interni alla sezione sia
all'organizzazione dell'intero Ufficio. Pare suiiote a tal proposito richiamare ['attivita svalta
relazione alle proposte tabellari di primo e disg®o grado. Le collaborazioni espletate dal dott.
Cristiano paiono ben piu limitate nel settore @vilpresidenza della sezione agraria -, e svil@pat
piuttosto nel settore penale, e quindi in un amlgieerso da quello oggetto della presente
procedura - mentre l'art. 15 lettera b) TU attrdoei rilevanza all'esperienze nel settore oggetto di
concorso -. Inoltre solo il dott. Pastore puo vemtasperienza non solo al Consiglio giudiziaria m
anche alla Commissione flussi. Infatti non si po@ sottolineare I'importanza dell'esperienza anche
alla Commissione flussi, al fine di avere una é¢ffatconoscenza delle problematiche efferenti la
gestione dei flussi e quindi poter adottare le egngnti soluzioni organizzative. D'altronde il dott
Pastore ha dato ampia prova di avere messo a feuttanoscenze acquisite al Consiglio giudiziario
e alla Commissione flussi nella proficua attivitacdllaborazione svolta.

Una valutazione integrata di tutti gli indicataspecifici e generali, unitamente ad un elevato

profilo di merito, portano pertanto a ritenere tayalenza del dott. Pastore.

Infine, il dott. Pastore prevale sul dott. PETRUEFELO.

Nominato con DM 29.09.1992, e stato inizialmentedgie al Tribunale di Napoli, e dal
2011 e consigliere della Corte d'Appello di NapoAl Tribunale di Napoli ha svolto
prevalentemente funzioni civili, tranne tre anral(@003 al 2006) in cui ha svolto funzioni penali
come gip/gup. In Corte d’Appello svolge funzionvitii In piu occasioni e stato presidente di
collegio. Nel settore civile ha trattato una malitgfa di materie: fallimentare e commerciale,
esecuzioni mobiliari e immobiliari, proprieta indugle e intellettuale, espropriazioni per pubblica
utilita, controversie di diritto amministrativo, pgsizioni all'esecuzioni e all’ordinanza
ingiunzione.

E’ stato magistrato collaboratore del consigliodiyiario per i MOT nominati con DM
5.8.10, coordinando il tirocinio di tre magistragid € stato anche magistrato collaboratore per la
formazione dei tirocinanexart. 73 D.L. 98/13.

Nel parere formulato per il conseguimento delldsgalutazione di professionalita si legge
come da tutti gli elementi risultanti dalle fonti conoscenza emerga la figura di un eccellente
magistrato in possesso di rilevanti doti profesaloa di grande equilibrio, nonché munito di una

solida preparazione giuridica, di capacita orgaatiza e di spirito di dedizione al lavoro.
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by

D’altronde la capacita organizzativa € dimostratl'@levata produttivita. Inoltre il parere
attitudinale sottolinea la non comune attitudineclaborare con i presidenti di sezione per la
soluzione dei problemi organizzativi, fornendoiwtdntributi in virtt anche del suo senso pratico.

Il dott. Pastore prevale nei confronti del dotttrBeziello per una pluralita di motivi.
Innanzitutto il dott. Pastore svolge funzioni divila un periodo di tempo piu lungo del dott.
Petruzziello (circa 25 anni il dott. Pastore, 2Hadltt. Petruzziello, considerando che per circa tre
anni ha svolto le funzioni gip/gup), profilo rilevi ai sensi degli artt. 15 lettera a) e art. 27 TU

Ben superiori appaiono poi le esperienze di collabone nella gestione dell'Ufficio vantate
dal dott. Pastore (profilo rilevante ai sensi detl'15 lettera b TU). Si € dato ampiamente comto d
come l'esperienza di collaborazione del dott. Rasto &€ sviluppata sia in primo che in secondo
grado, e ha riguardato non solo l'assetto inteell@ dezione ma l'organizzazione dell'Ufficio nella
sua interessa (si pensi alla collaborazione relalia formulazione delle tabelle triennali). Arite
di tali esperienze quelle del dott. Petruzzielloiopa piu limitate (si pensi alla generica
collaborazione con il presidente di sezione e tAllila prestata per il tirocinio anche degli
specializzandi).

Inoltre nel profilo professionale del dott. Petnaé#lo mancano importanti esperienze
ordinamentali, quali il Consiglio giudiziario e faommissione flussi, che paiono particolarmente
significative nella prospettiva delle funzioni andimentali previste in capo al presidente di sezione

Una valutazione integrata di tutti gli indicataspecifici e generali, unitamente ad un elevato

profilo di merito, portano pertanto a ritenere tayalenza del dott. Pastore.

Tanto premesso, la Commissione, preso atto di qusopra, all'unanimita,
propone
la nomina &Presidente di Sezione del Tribunale di Napoli, saite civile, a sua domanda,
del dott. Francesco PASTORE, magistrato di sestatamone di professionalita, attualmente
consigliere della Corte d’Appello di Napoli, previmonferimento delle funzioni semidirettive

giudicantidi primo grado.
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2.- Fasc. n. 143/SD/2017. Relatore: cons. MORLINI

Conferimento dell'ufficio semidirettivo di Presidendi Sezione del Tribunale di SANTA
MARIA CAPUA VETERE - vac. 31/05/2017 - settore devi- dott.ssa Gabriella M. Casella —
pubblicato con telefax n. 21712 del 07/12/2017.

La Commissione, all'unanimita, propone al Plenurdealiberare:

la nomina &residente di Sezione del Tribunale di Santa Maapua Vetere, settore civile,
a sua domanda, del dott. Roberto PELUSO, magisttateesta valutazione di professionalita,
attualmente giudice del Tribunale di Napoli, prexonferimento delle funzioni semidirettive

giudicanti di primo grado
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Proposta, all'unanimita, in favore del dott. Rob&ELUSO.

Conferimento dell’'uffido semidirettivo di
Presidente di Sezione del Tribunale di Santa Mar@apua Vetere — settore civile
— vac. 31.5.2017 - dott.ssa CASELLA —

1. Premessa.

Il relatore, Cons. Gianluigi MORLINI, riferisce chkanno presentato domanda per la
copertura del posto suindicato i seguenti magistraticati secondo I'ordine di anzianita nel ruolo
Antonio QUARANTA, Roberta DI CLEMENTE, Roberto PESO®, Matilde PEZZULLO, Maria
llaria ROMANO, Enrico QUARANTA.

Si rileva preliminarmente che:

- i dott.ri Roberta DI CLEMENTE ed Enrico QUARANTA B0 stati proposti

all’'unanimita per altri incarichi.

2. |l percorso professionale dei candidati.

Cio premesso, il relatore illustra il percorso psHionale dei candidati - individuati ai sensi
della circolare Consiliare P-14858-2015 del 28 iudl015, recante il nuovo Testo Unico sulla
dirigenza giudiziaria (TU) - secondo l'ordine dizéemita nel ruolo:

2.1. il dott. Antonio QUARANTA
Nominato con D.M. 30.4.1986, dal 3.12.1987 e spatiore presso la Pretura Mandamentale di
Finale Emilia (Modena); dal 23.10.1989 sostitutoquratore alla Procura della Repubblica presso
la Pretura di Santa Maria Capua Vetere; dal 13982 1giudice al Tribunale di S. Maria Capua
Vetere; dal 30.01.02 giudice al Tribunale di Napalal 20.7.12 é consigliere Corte d’Appello
Napoli;

2.2. il dott. Roberto PELUSO
Nominato con DM 23.6.1993, Pretore Torre Annunzidd& 11.10.94, quindi Giudice Torre
Annunziata all’esito dell’accorpamento; Giudice Naplal 29.4.2008.

2.3. la dott.ssa Matilde PEZZULLO
Nominata con DM 08.07.1994, dall'l.12.1995 e stgtadice al Tribunale di Agrigento; dal
9.12.1998 pretore a Caserta, e quexliegegiudice al Tribunale di Santa Maria Capua Vetded,;
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17.11.2011 e consigliere della sezione lavoro detietee Appello Napoli;
2.4. la dott.ssa Maria llaria ROMANO
Nominata con D.M.3/12/1997 dal 30.9.1999 e giuaic€ribunale di Benevento.

3.1l nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziaria. triteri per il conferimento degli
incarichi dirigenziali. | parametri del merito e dke attitudini: gli indicatori generali e specifici
Il giudizio comparativo.

Occorre in primo luogo rilevare che il concorsaesame, il cui bando e stato pubblicato il
7.12.2017, é soggetto alla disciplina contenutdaneikcolare del C.S.M. P-14858-2015 del 28
luglio 2015, recante il nuovo Testo Unico sullagknza giudiziaria.

Il predetto Testo Unico individua, nella Parte Ittd&a con riferimento al"Principi
generali", le precondizioni per il conferimento di tutti glhdarichi dirigenziali (indipendenza,
imparzialita ed equilibrio) e i parametri genewdlguali deve ispirarsi la scelta da parte dell'@rg

di gover no autonomao.

| parametri generali sono costituiti ddmerito™ e dalle™attitudini™, i quali, ™in una
valutazione integrata, confluiscono in un giudigamplessivo e unitario"(art. 2, comma 1, T.U.).

Mentre il profilo del merito investe la verifica ltlattivita giudiziaria svolta e ha lo scopo
di ricostruire in maniera completa la figura praiesale del magistrato (cfr. art. 4, comma 1, T.U.)
per quanto attiene alle attitudini, la nuova noi@agffianca agli indicatori generali, disciplinati
nella Sezione | della Parte Il, gli indicatori sifieg ai quali & dedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costituita esperienzen primis giudiziarie ma
anche maturate al di fuori della giurisdizione, d¢t@no consentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, anche chiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali.

Rispetto a tali indicatori, fondamentale rilevaressume la previsione di cui all’art. 7
(Funzioni direttive e semidirettive in atto o pregsg, con la quale viene introdotto il principio per
cui cio che rileva non é il formale possesso dediaca direttiva o semidirettiva quanto, piuttosto,
risultati conseguiti.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differerano, invece, in ragione della tipologia degli
uffici messi a concorso, individuando, per ciascuinaesse, le esperienze giudiziarie che siano
espressione di una particolare idoneita a ricopguelle funzioni, alle quali, tuttavia, non é

attribuita una valenza tale da comportare l'autacaaprevalenza del candidato che le abbia
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maturate rispetto all’aspirante che, invece, nassp@nnoverarle nel proprio percorso curricolare.
Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione compmatdei candidati, allo scopo di
individuare il miglior candidato da preporre alfigfo.
Come detto, il giudizio deve essere complessivaitanto sull'intero profilo professionale
del magistrato.

Quanto al profilo attitudinale, il giudizio compéke attribuisce"speciale rilievo™ alla
valutazione degli indicatori specifici in relazioree ciascuna delle tipologie di ufficio, fermo
restando che gli indicatori generali devono essempre valutati quali elementi costitutivi del
giudizio comparativo.

Gli indicati parametri di giudizio, peraltro, vanapplicati non in astratto ma in concreto, e
cioe finalizzando il giudizio finale all’individuaane non tanto del magistrato che vanti il maggior
numero di titoli in assoluto, quanto piuttosto detio che in chiave prognostica risulti il piu idam
ad operare nel contesto - funzionale e ove ocambientale - che caratterizza I'incarico direttivo
da conferire (cfr. Cons. Stato, 11.02.2016, n. 597)

Nella specie, si procede al conferimento dell'immadi Presidente di Sezione del Tribunale
di Santa Maria Capua Vetere, settore civile.

L’art. 15 del T.U., riguardo agllindicatori specifici per gli Uffici semidirettivdi primo
gradd', stabilisce che costituiscono indicatori specificattitudine direttiva per il conferimento dei
suddetti incarichi: a) le esperienze maturate asdto giudiziario, tenuto conto della specificiel d
settore in cui si colloca il posto da conferireenple, civile, lavoro - e dei risultati conseguriti
termini qualitativi e quantitativi, valutati in basagli elementi di cui all’articolo 8, considerando
anche la loro durata quale criterio di validazidngte pregresse esperienze direttive e semidieetti
in settori analoghi a quelli dell'ufficio da conie, valutate in base agli elementi di cui all’adlio
7, tenendo conto anche della loro durata qualermitdi validazione nonché le esperienze di
collaborazione nella gestione degli uffici di clliaat. 9.

E secondo l'art. 27 del T.U., rubricat&riteri di valutazione per uffici semidirettivi,
giudicanti e requirenti, di primo e secondo gradper il conferimento degli uffici semidirettivi,
giudicanti e requirenti, di primo e secondo graddéahno speciale rilievo, in posizione pari
ordinata tra loro, gli indicatori di cui agli artioli 15 e 16, e tra questi, per i soli uffici giudmti,
la maggiore durata di esercizio delle funzioni settore specifico in cui si colloca il posto da
conferiré’.

Come detto, in ogni caso il possesso di tali indicanon costituisce né condizione
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imprescindibile per la nomina né elemento in gratioassegnare al candidato, nel giudizio
comparativo, automatica prevalenza rispetto ai ickidcche ne siano privi.

Infatti, I'art. 12, commi 10, 11 e 12 D.Lgs. n. 18006, nel delineare gli indicatori rilevanti
ai fini del giudizio sui parametri valutabili alni del conferimento di un qualunque incarico
direttivo o semidirettivo, enuncia una serie dinedati significativi senza definire, tra gli stessi,
alcun rapporto di gerarchia, coerentemente cosuia® secondo cui la scelta del candidato deve
essere sempre ragguagliata alla specificita dedllico da ricoprire. Cio che, per definizione,
implica il rifiuto di qualunque automatismo nellsgnazione.

4. La scelta a favore del dott.Roberto PELUSO

Tanto considerato, osserva il relatore che, esdmapparofonditamente i fascicoli personali
degli aspiranti e la documentazione depositatapnesente concorso, il dott. Roberto PELUSO
risulta senza dubbio il magistrato piu idoneo, akitudini e merito, al ¢ onferimento dell’ufficio
messo a concorso.

4.1 Parametro del merito.

Il dott. Peluso ha svolto le funzioni di Pretoresso la Pretura Circondariale di Torre Annunziata,
con funzioni civili, del lavoro e di giudice per iedagini preliminari ed in occasione del periodo
feriale degli anni 1997-1998 anche quelle di Dinigedell’Ufficio. Dal 1999 al 2008 ha svolto le
funzioni di Giudice al Tribunale di Torre Annunzaatettore civile. Dal 2008 svolge le funzioni di
giudice civile al Tribunale di Napoli. Nel corsolldesua attivita ha svolto oltre alle funzioni diyi

in via prevalente, anche le funzioni di Giudice ld&bro e di Giudice delle indagini preliminari.

Nel settore civile si & occupato di ogni materia gu@anto relativo al contenzioso ordinario, inoltre
ha svolto le funzioni di Giudice dell’esecuziongild e di Giudice del Registro delle Imprese Dalle
precedenti valutazioni - segnatamente nel parele28®.13 - emergono i positivi profili della
capacita, della laboriosita, della diligenza e 'geflegno, trattandosi di un magistrato che ha
sempre dato prova di un’alta produttivita e chez ssempre impegnato per il buon andamento
dell'Ufficio.

Il rapporto informativo richiama sul punto le catesiazioni favorevoli esplicitate nel parere del
26.9.14, ai fini del conseguimento della V valuterd di professionalita, ribadendo le
considerazioni di carattere positive ivi formulate

Il Dirigente dell’Ufficio da atto di una conduziorserena ma autorevole dell’'udienza, nel pieno
rispetto del contraddittorio tra le parti e debedlta difensive delle stesse.

Uno degli elementi che hanno costantemente carai#do la vita professionale del dott. Peluso € il
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continuo approfondimento delle proprie conoscenuagdiche e dell’agg iornamento, sia dottrinale
che giurisprudenziale. E’ stato autore di numemmsablicazioni, piu volte magistrato affidatario di
Mot nonché magistrato coordinatore.
Il dott. Peluso e annoverato tra i membri del catoitscientifico dell’Accademia Italiana
dell’Antiriciclaggio di Milano, che ha il compitoidiare impulso e pareri qualificati a chi opera nel
settore Bancario ed Assicurativo e di diffondera noova etica finanziaria.
E’ poi stato nominato quale relatore a due corsiaggiornamento per magistrati in contesto
nazionale su argomenti strettamente afferenti leen@adell’esecuzione forzata sul tema "L'abuso
del processo nelle procedure esecutive”, nell’ambit incontri svoltisi in Roma dal 21 al 23
maggio 2012, e sul tema "Efficienza e rapidita el@ifocedure esecutive" nell’ambito di incontri
svoltisi in Scandicci nel settembre 2017.
Alla stregua di quanto emerge anche dalle pregreskgazioni e dello svolgimento, di fatto, di
mansioni organizzative, nel parere redatto aideli presente concorso il 29.6.2015, si sostiene che
il dott. Peluso ha dato prova di una buona conasteiell'ordinamento giudiziario, delle circolari
del C.S.M. e delle norme che regolano lo statugpdedonale giudiziario. Nel rapporto informativo
si sottolinea che la frequentazione alle periodialenioni di sezione ex art.47 quater
dell'ordinamento giudiziario € assidua e puntudie:occasione di tali riunioni il dott. Peluso,
unitamente ai colleghi della sezione, provvede iacevare una pluralita di questioni, affrontate
alla luce delle opinioni dottrinali e degli indirzz della giurisprudenza ”.
Egli si impegna -e cio rileva, a parere del Cornajglai fini del possesso delle capacita
organizzative- nel trovare soluzioni condivise twati i componenti de [l'ufficio in ordine a
guestioni, non solo giuridiche, ma anche praticerapve: si pensi alla predisposizione di
modulistica uniforme per i provvedimenti a contentipetitivo o standardizzato, quali la nomina di
custode giudiziario e di esperto stimatore, ovMerdelega per le operazioni di vendita del bene
pignorato.
Nello svolgimento delle funzioni giudiziarie -sedgmd Dirigente dell’Ufficio- il dott. Peluso ha un
ottimo rapporto con la classe forense e con lagcaie dei commercialisti.

4.2. Parametro delle attitudini.
Il dott. Peluso ha maturato una significativa eigrera nello svolgimento dell’attivitd giudiziaria
nel settore civile fin dall'inizio della carrieraaj@sando attitudini organizzative e capacita di
organizzazione ai fini dello smaltimento degli aiffaivili come dimostratosi al momento della

nomina a Magistrato coordinatore e responsabiléi défigri nella sezione del Tribunale di Torre
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del Greco e Presidente della Sezione Stralcio dbuiiale di Torre Annunziata. Dalla lettura del
fascicolo emerge che in tale occasione il dottugeki € adoperato proficuamente per riorganizzare
totalmente la sezione distaccata e la sezionecstra tal fine, nellarco di pochi mesi, egli ha
provveduto all'assegnazione di tutte le proced@nedenti e per le quali non era stata ancora fissata
'udienza di comparizione. In una seconda fasdasdorta di una continua interlocuzione con i
giudici (sia togati che onorari), si € adoperaticatemente per conseguire I'obiettivo di abbattere
il carico delle procedure e di chiudere le stessdempi ragionevoli, in cid dando completa
attuazione alle tabelle organizzative predispostiepdesidente del tribunale. Ulteriori elementi di
valutazione ai fini del possesso delle doti orgzaixe, si possono trarre dallo svolgimento della
guotidiana attivita professionale. Invero il dd®eluso, nell’organizzazione del proprio lavoro e
segnatamente nella gestione dell’'udienza, mediisilio degli strumenti informatici, persegue
I'obiettivo di conseguire il massimo livello di @ffenza possibile. Per raggiungere tale finalita il
magistrato in esame periodicamente provvede altgnizione delle controversie e dei
procedimenti pendenti ed alla verifica del loro tstail che gli consente di adottare
conseguentemente e con tempestivita i necessanrguomenti di impulso.

Per ciascun procedimento esaminato, il dott. Peheslige una scheda riassuntiva, nella quale
inserisce i dati identificativi della controversile, principali questioni giuridiche, le criticitalce
peculiarita eventualmente rilevate, i precedendrigprudenziali ovvero gli orientamenti dottrinali
riferibili alla vicenda.

Quanto piu specificamente al profilo organizzatiegli provvede alla distribuzione, in maniera
tendenzialmente omogenea, dei procedimenti trangke udienze, in modo da equilibrare il carico
delle udienze sia sotto il profilo numerico cheteauello qualitativo, in ragione della complessita
delle procedure da trattare. Onde fronteggiareiquédari evenienze, il dott. Peluso provvede alla
fissazione di udienze straordinarie e, nell’'ordioamper evitare di incorrere in ritardi, cura il
mantenimento di uno scadenzario dei termini di depalei provvedimenti modulato sulle singole
procedure. Il dott. Peluso palesa capacita orgatiizz anche nella fase della gestione e della
conduzione dell’'udienza; infatti studia anticipatarte i fascicoli da trattare e, al fine di ottinaze

lo svolgimento dell'udienza, provvede alla fissadadi fasce orarie diversificate a seconda delle
tipologie di procedimenti. Grazie al proficuo w#b degli strumenti informatici, I'attivita del
magistrato, tenuto conto della media statisticalladsituazione organizzativa e strutturale
dell'ufficio, dei flussi in entrata degli affari @ella complessita dei procedimenti trattati, si gain

livelli piu alti rispetto agli standard medi delfficio di definizione dei procedimenti. | tempi di
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celebrazione dei procedimenti e dei processi sonbnea con la fascia alta della media della
sezione.

Per quanto riguarda il profilo delle attitudini argzzative nel settore della innovazione
tecnologica, va rimarcata la circostanza che it.déeluso ha svolto le funzioni di Magistrato
referente per lI'informatica presso il TribunaleTadirre Annunziata dal 1995 al 1999, provvedendo
alla organizzazione di corsi pratici finalizzatiailizzazione del programma word ed alla gestione
del browser "Internet Explorer". Le attitudini gesali nel settore informatico vengono tuttora
esercitate dal dott. Peluso, il quale ricopre #tteate il ruolo di Magistrato referente per
'informatica presso la quattordicesima sezionéleiygia quinta bis) del Tribunale di Napoli; in
tale veste si occupa, tra l'altro, della diffusiated programmi di calcolo necessari per I'attivdigi
pignoramenti presso terzi, nonché della gestioria d€onsolle del Magistrato” nell’ambito del
processo telematico.

Su delega del Presidente del Tribunale, il dotlustesvolge attualmente, ed in maniera proficua,
una serie di attivita organizzative, nella quatita

- magistrato delegato per I'organizzazione e la gastdell’'ufficio per il servizio automezzi presso
il Tribunale di Napoli;

- magistrato referente per la materia elettoraldalperbunale di Napoli;

- magistrato di Tribunale componente del CollegioGhranzia Elettorale presso la Corte di
Appello di Napoli;

- Presidente della Commissione costituita pressailduhale di Napoli per la dismissione di beni
mobili.

Dal 6 giugno 2017 e stato nominato dal Consiglipe3iore della Magistratura a far parte di un
gruppo di lavoro per I'individuazione delle modaldi gestione delle procedure esecutive, in diretta
collaborazione con la settima commissione, chespei trasformato in "Osservatorio permanente
per I'attuazione delle buone prassi in materiasgéiceizione".

Utilizza e valorizza i programmi informatici per Igestione degli affari come si evince dalla
efficiente ed ordinata gestione del ruolo e delleenze: dapprima mediante applicativi forniti dai
principali sistemi operativi (Windows Access o Eiced in seguito, dopo l'introduzione e
I'applicazione del programma ministeriale SIECI@®yaverso le specifiche funzioni ad hoc della
cd. Consolle del Magistrato. Attivita organizzatsierinvengono anche nell’ambito delle procedure
esecutive immobiliari, ove il dott. Peluso si camita costantemente con gli ausiliari, nella sua

qualita di Giudice dell’esecuzione. Si impegnatn@are soluzioni condivise tra tutti i componenti
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dell'ufficio in ordine a questioni, non solo giuritie, ma anche pratico-operative: si pensi alla
predisposizione di modulistica uniforme per i pregimenti a contenuto ripetitivo o standardizzato,
qguali la nomina di custode giudiziario e di espetimatore, ovvero la delega per le operazioni di
vendita del bene pignorato.

5. Il giudizio comparativo.
Si é gia osservato che I'art. 25 fissa la finatlél giudizio comparativo, consistente nel preporre,
all’'ufficio da ricoprire, il candidato piu idonecep attitudini e merito, avuto riguardo alle esigenz
funzionali da soddisfare nonché, ove esistentgréiqolari profili ambientali.
Con riferimento al merito, la disposizione prevetie il giudizio sia svolto sulla base del positivo
superamento della piu recente valutazione di pstdeslita quadriennale.
Quanto alle attitudini, la valutazione comparatévaisciplinata dall’art. 26 del Testo Unico. Tale
disposizione prevede che si proceda alla valutazemalitica dei profili dei candidati mediante
disamina degli indicatori generali e specifici, yas#i nella Parte I, Capo |, attuativi ed espligat
delle disposizioni di cui all'art. 12, commi 10, 112 D.Lgs. n. 160/2006.
Il giudizio attitudinale e formulato in manier&@dmplessiva e unitaria, frutto della valutazione
integrale e non meramente cumulativa degli indigato
Nell’ambito di tale valutazione, inoltre, la nornpantualizza chéspeciale rilievo™ é attribuito
agli indicatori specifici, individuati negli artitiada 15 a 23 in relazione a ciascuna delle tipie @ty
ufficio. Gli indicatori generali, di cui agli artidi da 7 a 13, sono utilizzati quali ulteriori elenti
costitutivi del giudizio attitudinale.
Tanto premesso in via generale, con riferimentoaahmetro delle attitudini va, altresi, ribaditech
il possesso di esperienze rilevanti quali indidatpecifici non assume valenza decisiva nell’ambito
del giudizio comparativo.
Al riguardo, va osservato, infatti, che, come emedgllo stesso dato letterale dell'art. 26 della
menzionata circolare, le esperienze integranticaidii specifici non devono necessariamente
sussistere nel profilo del magistrato proposto; egse non si e attribuito carattere di
imprescindibilita ma solospeciale rilievd nel giudizio comparativo tra diversi aspiranti.
La previsione della regola dello speciale rilieecome é dato evincere dalla relazione introduttiva
della circolare, esprime I'esigenza che gli elemerié circostanze, sottesi agli indicatori spegifi
proprio per la loro piu marcata attinenza al pmfikofessionale richiesto per il posto da ricoprire
abbiano un adeguato spazio valutativo e una raftarinzione selettiva.

In altri termini, trattandosi di esperienze cheatano il possesso da parte del magistrato, cha le h
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vissute, di un profilo funzionale rispetto al posteoncorso, le medesime esperienze devono essere
oggetto di particolare attenzione da parte dellddy di autogoverno nellambito della
comparazione, da effettuarsi con l'obiettivo di gleere il magistrato piu idoneo a ricoprire
l'incarico in questione. In definitiva la medesingacolare impone una valutazione unitaria e
complessiva non solo con riferimento a tutti i paefri (merito, attitudini e, in via residuale,
anzianita) ma anche con riguardo allo stesso pdraragitudinale.

Prima ancora di attribuiréspeciale rilievo™ agli indicatori specifici, infatti, I'art. 26
enuncia chiaramente che la valutazione attitudimal€eompiuta mediante la disamina di tutti gli
indicatori, sia generali che specifici, e sottofine altrettanto chiaramente - che gli indicatori
generali concorrono anch’essi ad individuare iffizgiu idoneo rispetto al posto a concorso. Cosi
disponendo, la circolare prescrive che si dia masthe agli indicatori generali, che non possono
essere trascurati, né soccombere in ogni casotethaticamente a fronte di indicatori specifici, ma
che, al contrario, unitamente a questi ultimi devessere ponderati al fine di giungere alla scelta
del candidato piu idoneo. Ogni altra diversa intetgzione urterebbe non solo con il dato letterale
della circolare - come innanzi precisato - ma aradrela suaatio, da individuarsi nell’obiettivo di
non creare automatismi nella scelta del magisttatporre alla guida di un ufficio, valorizzando la
discrezionalita dell’Organo di governo autonomadaantato ad effettuare scelte con riferimento alle
esigenze concrete dello specifico ufficio direttveemidirettivo a concorso.

Esigenze che, come e di tutta evidenza, potrebdfegygire ad una valutazione fondata su
criteri aritmetici, dettati in via generale ed a#ita, e che, di contro, possono essere adeguament
meglio soddisfatte soltanto dando rilievo all’aretid discrezionalita.

Tale costruzione ermeneutica trova, d’altronde, fada nella giurisprudenza am
ministrativa, che ha affermato costantemente clsed#ta del candidato piu idoneo va operata sulla
base di un giudizio complessivo unitario, fruttdl@ealutazione integrale di tutti i requisiti, éeg
per di piu, con riguardo ai requisiti attitudinajpecifici richiesti per le funzioni ed. specialilza
(requisiti assimilabili agli indicatori attitudinaspecifici della nuova circolare sulla dirigenzhg
ritenuto che, $e per un verso il riferimento, tra gli indicatoaititudinali, al pregresso esercizio
della funzione costituisce chiaro sintomo dell'intpoza del “peso” da riconoscere al requisito,
dall’altro la constatazione non ne muta la naturallmambito della valutazione complessiva,
dovendo esso concorrere insieme ad altri e divessjuisiti il cui peso € lasciato alla
discrezionalita ponderale dell Amministrazion&fr. Consiglio di Stato, sez. IV, 6 aprile 2012,
2051).
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5.1. La comparazione con gli altri candidati.

Sebbene tutti i concorrenti siano titolari di pasiturricula ed abbiano dimostrato rilevanti
capacita nell’espletamento dell’attivita giudizariil dott. Roberto Peluso vanta un percorso
professionale di maggiore spessore, sia sul vexshitmerito che delle attitudini.

In particolare, tenuto conto che il posto oggetttladpresente procedura € un posto semidirettivo
del settore civile, il proposto vanta un’esperieqzafessionale di ventiquattro anni sviluppata
efficacemente a tutto tondo nel settore civile.i Bgl svolto oltre alle funzioni civili di contenzo
ordinario, anche le funzioni di Giudice del Lavofsiudice delle esecuzioni civili e Giudice del
Registro delle Imprese. Il dott. Peluso ha dimastrai possedere significative capacita
organizzative nella gestione del proprio lavoroeiansmaltimento degli affari pendenti in seno ad
una sezione civile come chiaramente attestato dedr@ attitudinale reso il quale ha segnalato
l'attivita svolta dal dott. Peluso quale Pretorerif@nte della Pretura Circondariale di Torre
Annunziata, in occasione del periodo feriale daghi 1997-1998, ed altresi, dal 2 giugno 1999 ai
28 aprile 2008 quale magistrato coordinatore earesgbile degli affari nella sezione del Tribunale
di Torre del Greco. Nel medesimo periodo, dal 26kot 2000 e fino al 28 aprile 2008, egli ha
ricoperto l'incarico di Presidente della SezionealSio del Tribunale di Torre Annunziata.
Attualmente il dott. Peluso € magistrato delegatoliprganizzazione e la gestione dell’ufficio per
il servizio automezzi presso il Tribunale di Napohagistrato referente per la materia elettorate pe
il Tribunale di Napoli, magistrato di Tribunale cponente del Collegio di Garanzia Elettorale
presso la Corte di Appello di Napoli, infine, Poesite della Commissione costituita presso |l
Tribunale di Napoli per la dismissione di beni mohdi dott. Peluso prevale sul dott. Antonio
Quaranta per la minore esperienza acquisita da’glieso in termini di organizzazione soprattutto
in relazione alla gestione del proprio ruolo. D@tde cio pare dimostrato dall’essere incorso, il
dott. Quaranta in un procedimento disciplinareqmersistenti ritardi; questi ultimi, infatti, ancowe
non sanzionati disciplinarmente palesano evidetiitita sotto il profilo organizzativo. Nel parere
viene diversamente valutata come apprezzabile pacita di smaltimento dell'arretrato dal dott.
Roberto Peluso, anche in ragione dell'incarico tevdl coordinatore della sezione stralcio di Torre
Annunziata, ed altresi per la competenza dimostraliautilizzo degli strumenti informatici. Il dott
Peluso infatti & stato in passato ed é attualmiémi@gistrato referente per I'informatica presso la
sezione civile quinta bis del Tribunale di Naposi@ccupa con grande competenza della diffusione
dei programmi di calcolo necessari per lattivitai gpignoramenti presso terzi, nonché della

gestione della "Consolle del Magistrato” nell’anobdel processo telematico (profilo rilevante ai
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sensi dell'art. 15 lettera b, tenuto conto deliacio all'art. 9). Il dott. Peluso ha sempre fornito
proprio contributo al Presidente di Sezione in zielae ai profili organizzativi della sezione,
dimostrando interessamento per le questioni orgatiiz e ordinamentali oltre che giuridiche.
Inoltre, presso la quattordicesima sezione civeéé Tribunale di Napoli ha piu volte presieduto il
collegio in assenza del presidente di sezione.dRis@l profilo del candidato proposto & recessivo
anche il profilo della dott.ssa Pezzullo. Quesin#t ha svolto inizialmente funzioni giudicanti al
Tribunale di Agrigento, ove si & occupata del gettvile, del lavoro e penale, poi trasferita nel
1998 alla Pretura di Caserta - sez. distaccataadcisinise, ha svolto funzioni promiscue. Dal 1999
al 2011 ha svolto funzioni civili al Tribunale data Maria Capua Vetere, presiedendo uno dei
collegi della sezione. Attualmente é consiglierdad&ezione lavoro della Corte di Appello di
Napoli. Dal giugno 2009 al marzo 2011 ha assuntdulezioni di coordinatore della sezione
distaccata di Caserta. La dott.ssa Pezzullo vanpaitecipazione al Consiglio giudiziario presso la
Corte d’Appello di Napoli dall’aprile 2012 e la cposizione della Commissione flussi sino al
maggio 2014, oltre ad una serie di incarichi orgaaiivi tra i quali quello di componente per
I'organizzazione del tirocinio dei MOT, componerttella sezione autonoma dei giudici di pace,
magistrato collaboratore del Consiglio Giudiziakncorché la dott.ssa Pezzullo vanti importanti
esperienze che integrano gli indicatori generati [giarticolare la partecipazione al Consiglio
giudiziario e alla Commissione Flussi, oltre chegtstione dei tirocini formativi), non puo dirsi
prevalente rispetto al dott. Peluso. Ed invero tieraonto delle paritetiche esperienze svolte dal
dott. Peluso, sintomatiche della sua capacita dzgativa, delle sue competenze informatiche ed
ordinamentali, questi vanta una maggiore esperigpeaifica maturata nell’attivita giudiziaria nel
diritto civile oltre ad una maggiore anzianita @nszio. La dott.ssa Pezzullo ha svolto a lungo
anche funzioni di giudice penale ed attualmentdgevde funzioni di giudice di appello nella
sezione lavoro.

Il dott. Peluso prevale, infine, sulla dott.ssa Romla quale ha maturato una variegata esperienza
professionale seppure circoscritta al TribunalBehevento ove ha preso possesso il 30.9.1999.
La dott.ssa Romano ha svolto sia finzioni civiliecpenali e dal 2015 svolge le funzioni di
GIP/GUP nonché di giudice del dibattimento penaésgo il Tribunale di Benevento. E’ Presidente
del Collegio Penale ed e stata Presidente del falleudel Riesame. Sotto il profilo degli indicatori
generali deve segnalarsi che la stessa € compoden@onsiglio giudiziario di Napoli dal 2016 e
componente della Commissione Vigilanza. Il proplofessionale del dott. Peluso prevale su quello

della dott.ssa Romano per la maggiore pregnanzh idelicatori specifici contemplati dal suo
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curriculum a norma dell’art.15 del TU sulla dirigeen Ed invero pure vantando la dott.ssa Romano
elevati standard di rendimento ed essendosi ocawphingo della materia civile, il dott. Pelusay pi
anziano nel ruolo rispetto alla dott. Romano, vantea maggiore e prolungata esperienza
specificamente maturata nello svolgimento delleziomi civili, sempre proficuamente svolte e mai
dismesse a far data dall'inizio della carriera nE993. Inoltre il medesimo vanta esperienze di
coordinamento e di organizzazione, sapiente utilzgli strumenti informatici e di collaborazione
con il Presidente del Tribunale, capacita queséstate concretamente dalla reiterata nomina quale
magrif e dalla recezione di numerose deleghe orgative da svolgere nella gestione del
contenzioso oltre che all’'esterno dell’'ufficio gimigrio.
Tanto premesso, la Commissione, preso atto di qusopra, all'unanimita,
propone

la nomina aPresidente di Sezione del Tribunale di Santa Mari&€apua Vetere, settore
civile, a sua domanda, del dott. Roberto PELUSO, matpdiiissesta valutazione di professionalita,
attualmente giudice del Tribunale di Napoli, prexonferimento delle funzioni semidirettive

giudicanti di primo grado
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3.- Fasc. n. 10/SD/2018. Relatore: cons. MORLINI

Conferimento dell'ufficio semidirettivo di Presiderdi Sezione del Tribunale di NAPOLI -
vac. 11/10/2017 - settore civile - dott. Giovanre Brecchio - pubblicato con telefax n. 4394 del
15/03/2018.

La Commissione, all'unanimita, propone al Plenurdaliberare:
la nomina &Presidente di Sezione del Tribunale di Napoli, saite civile, a sua domanda,
della dott.ssa Roberta DI CLEMENTE, magistrato d@sta valutazione di professionalita,

attualmente giudice del Tribunale di Napoli, prexonferimento delle funzioni semidirettive

giudicantidi primo grado.
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Proposta, all'unanimita, in favore della dott.ssb&ta DI CLEMENTE.

Conferimento dell’'ufficio semidirettivo di
Presidente di Sezione del Tribunale di Napoli —tee civile
—vac. 11.10.2017 — dott. De Crecchio —
bollettino n.4394 del 15.3.2018

1. Premessa

Il relatore, Cons. Gianluigi MORLINI, riferisce chkanno presentato domanda per la
copertura del posto suindicateeguenti magistrati, indicati secondo I'ordineadeianita nel ruolo:

Margherita D’AMORE, Rosaria PAPA, Aurelia D’AMBROS| Antonio QUARANTA,
Giorgio SENSALE, Roberta DI CLEMENTE, Geremia CASBRI, Paolo MARIANI, Francesco
PASTORE, Maria Grazia SAVASTANO, Francesco ABETEet® LUPI, Roberto PELUSO,
Stanislao DE MATTEIS, Francesco COPPOLA, Maria trés RIZZI, Luigi D’ANGIOLELLA,
llaria GRIMALDI.

Sirileva preliminarmente che

- i dott.ri D’AMBROSIO e SENSALE hanno revocatodamanda;

- i dott.ri CASABURI, PASTORE e PELUSO sono statojosti all’'unanimita per altri
incarichi;

- i dott. Pietro LUPI e DE MATTEIS sono stati destii ad altre funzioni.

- il dott. Luigi D’ANGIOLELLA non e legiimato.

2.1l percorso professionale dei candidati

Cio premesso, il relatore illustra il percorso psHionale dei candidati — individuati ai sensi
della circolare Consiliare P-14858-2015 del 28 imdl015, recante il nuovo Testo Unico sulla
dirigenza giudiziaria (TU) — secondo I'ordine dizéanita nel ruolo:

2.1 la dott.ssa Margherita D'’AMORE
Nominata con D.M. 19.03.1983 e stata dal 19.6.1§i8dlice al Tribunale di Busto Arsizio; dal
29.12.86 giudice al Tribunale di Santa Maria Capetere; dal 13.7.1989 Giudice al Tribunale di
Napoli; dal 02.02.1996 Pretore a Napoli e poi gieddi Tribunale a Napoli; dal 28.5.2009

Consigliere presso la Corte di Appello di Napoli.
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2.2. la dott.ssa Rosaria PAPA
Nominata con D.M. 29.5.1985, e stata dal 5.1.198dige al Tribunale di Cosenza; dal 28.11.1988
giudice al Tribunale di Santa Maria Capua Veteed;16.9.1994 giudice al Tribunale di Napoli; dal
18.7.2008 e consigliere della Corte d’Appello dipk

2.3. il dott. Antonio QUARANTA
Nominato con D.M. 30.4.1986, dal 3.12.1987 € spatiore alla Pretura Mandamentale di Finale
Emilia (Modena); dal 23.10.1989 sostituto procuratalla Procura della Repubblica presso la
Pretura di S. Maria Capua Vetere; dal 13.10.19%tlige al Tribunale di Santa Maria Capua
Vetere; dal 30.01.02 giudice al Tribunale di Napaolal 20.7.12 e consigliere Corte d’Appello
Napoli.

2.4. la dott.ssa Roberta DI CLEMENTE
Nominata con D.M. 1.8.1991 é stata dal 16.09.199@toRe a Napoli; dal 02.06.1999 in
applicazione della legge n.51/1998 Giudice pressabunale di Napoli.

2.5. il dott. Paolo MARIANI
Nominato con DM 01.10.1991 é stato dal 16.10.198tope a Napoli; dal 02/06/99 in appl.
L.51/98 giudice presso il Tribunale di Napoli.

2.6. la dott.ssa Maria Grazia SAVASTANO
Nominata con DM 3.12.1991, dal 12.6.1993 é statdope a Caserta; dal 10.6.09 giudice Santa
Maria Capua Vetere; dal 2.8.2011 Consigliere dit€drappello a Napoli.

2.7. il dott. Francesco ABETE
Nominato con DM: 29.09.1992 e stato dal 17.11.92&P.1996, sostituto procuratore presso la
Procura Circondariale di Cosenza; dall'1.3.199@.@l2005, giudice presso il Tribunale di Torre
Annunziata; dal 5 luglio 2005 ad oggi, giudice s Tribunale di Napoli.

2.8. il dott. Francesco COPPOLA
Nominato con D.M.: 08.07.1994 e stato dal 1995queea Rossano, dal 1998 pretore e poi giudice
a Torre Annunziata.

2.9. la dott.ssa Maria Cristina RIZZI
Nominata con DM 12.07.1999 ¢ stata dal 22.10.20A6#9.2009 Giudice presso il Tribunale di
Ariano Irpino. Dall’'1.4.2010: giudice presso il Bunale di Avellino.
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2.10. la dott.ssa llaria GRIMALDI
Nominata con DM 19.11.2002 e stata dal 12.10.2G0dice presso il Tribunale di Barcellona
Pozzo di Gotto; dal 03.03.2009 giudice presso ibdmale di Santa Maria Capua Vetere; dal
02.04.2013 ad oggi: giudice presso il Tribunal®&ldpoli.

3. Il nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziarid criteri per il conferimento degli
incarichi dirigenziali. | parametri del merito e dke attitudini: gli indicatori generali e specifici
Il giudizio comparativo.

Occorre in primo luogo rilevare che il concorscesame, il cui bando € stato pubblicato il
15.3.2018, e soggetto alla disciplina contenutdanekcolare del C.S.M. P-14858-2015 del 28
luglio 2015, recante il nuovo Testo Unico sullagknza giudiziaria.

Il predetto Testo Unico individua, nella Parte ttd&a con riferimento aiPrincipi generalf,
le precondizioni per il conferimento di tutti ghigarichi dirigenziali (indipendenza, imparzialitd e
equilibrio) e i parametri generali ai quali deveiiarsi la scelta da parte dell’Organo di governo
autonomo.

| parametri generali sono costituiti dameéritd’ e dalle ‘attitudini’, i quali, “in una
valutazione integrata, confluiscono in un giudigamplessivo e unitariqart. 2, comma 1, T.U.).

Mentre il profilo del merito investe la verifica ltiattivita giudiziaria svolta e ha lo scopo di
ricostruire in maniera completa la figura professie del magistrato (cfr. art. 4, comma 1, T.U.),
per quanto attiene alle attitudini, la nuova nom@agffianca agli indicatori generali, disciplinati
nella Sezione | della Parte Il, gli indicatori sifieg ai quali & dedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costituita esperienzein primis giudiziarie ma
anche maturate al di fuori della giurisdizione, d¢t@nno consentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, anche chiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali.

Rispetto a tali indicatori, fondamentale rilevarassume la previsione di cui all'art. 7
(Funzioni direttive e semidirettive in atto o pregsg, con la quale viene introdotto il principio per
cui cio che rileva non é il formale possesso dedlaca direttiva o semidirettiva quanto, piuttosto,
risultati conseguiti.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differerano, invece, in ragione della tipologia degli
uffici messi a concorso, individuando, per ciascuihasse, le esperienze giudiziarie che siano

espressione di una particolare idoneita a ricopguelle funzioni, alle quali, tuttavia, non é
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attribuita una valenza tale da comportare l'autearaaprevalenza del candidato che le abbia
maturate rispetto all’aspirante che, invece, nassp@nnoverarle nel proprio percorso curricolare.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione comgiiva dei candidati, allo scopo di
individuare il miglior candidato da preporre alfigfo.

Come detto, il giudizio deve essere complessivaitato sull’intero profilo professionale
del magistrato.

Quanto al profilo attitudinale, il giudizio compé#rke attribuisce $Speciale rilievé alla
valutazione degli indicatori specifici in relazioree ciascuna delle tipologie di ufficio, fermo
restando che gli indicatori generali devono essempre valutati quali elementi costitutivi del
giudizio comparativo.

Gli indicati parametri di giudizio, peraltro, van@applicati non in astratto ma in concreto, e
cioée finalizzando il giudizio finale all'individuaane non tanto del magistrato che vanti il maggior
numero di titoli in assoluto, quanto piuttosto detio che in chiave prognostica risulti il piu icam
ad operare nel contesto — funzionale e ove oce@wniaientale — che caratterizza I'incarico direttivo
da conferire (cfr. Cons. Stato, 11.02.2016, n. 597)

Nella specie, si procede al conferimento dell'immadi Presidente di Sezione del Tribunale
di Napoli, settore civile.

L’art. 15 del T.U., riguardo aglilhdicatori specifici per gli Uffici semidirettivi idprimo
gradd’, stabilisce che costituiscono indicatori specitficattitudine direttiva per il conferimento dei
suddetti incarichi: a) le esperienze maturate asdto giudiziario, tenuto conto della specifici&l d
settore in cui si colloca il posto da conferireenple, civile, lavoro - e dei risultati conseguiiti
termini qualitativi e quantitativi, valutati in basagli elementi di cui all’articolo 8, considerando
anche la loro durata quale criterio di validazidngte pregresse esperienze direttive e semidieetti
in settori analoghi a quelli dell'ufficio da conie, valutate in base agli elementi di cui all’aglio
7, tenendo conto anche della loro durata qualermitdi validazione nonché le esperienze di
collaborazione nella gestione degli uffici di clliaat. 9.

E secondo l'art. 27 del T.U., rubricatcCriteri di valutazione per uffici semidirettivi,
giudicanti e requirenti, di primo e secondo gradper il conferimento degli uffici semidirettivi,
giudicanti e requirenti, di primo e secondo gratarino speciale rilievo, in posizione pari ordinata
tra loro, gli indicatori di cui agli articoli 15 el6, e tra questi, per i soli uffici giudicanti, la
maggiore durata di esercizio delle funzioni nelt@&t specifico in cui si colloca il posto da

conferir€'’.
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Come detto, in ogni caso il possesso di tali indicanon costituisce né condizione
imprescindibile per la nomina né elemento in gratioassegnare al candidato, nel giudizio
comparativo, automatica prevalenza rispetto ai ickaidcche ne siano privi.

Infatti, I'art. 12, commi 10, 11 e 12 D.Lgs. n. 18006, nel delineare gli indicatori rilevanti
ai fini del giudizio sui parametri valutabili alni@ del conferimento di un qualunque incarico
direttivo o semidirettivo, enuncia una serie dinedati significativi senza definire, tra gli stessi,
alcun rapporto di gerarchia, coerentemente cosuia® secondo cui la scelta del candidato deve
essere sempre ragguagliata alla specificita dedllico da ricoprire. Cid che, per definizione,
implica il rifiuto di qualunque automatismo nellsegnazione.

4. La scelta a favore della dott.ssa Roberta DI CLHENTE

Tanto considerato, osserva il relatore che, esamaparofonditamente i fascicoli personali
degli aspiranti e la documentazione depositata prebente concorso, la dott.ssa Roberta DI
CLEMENTE risulta senza dubbio il magistrato piuneo, per attitudini e merito, al conferimento

dell’'ufficio messo a concorso.

4.1 Parametro del merito.
Nel parere reso in data 19.6.2017 dal Consigliad@iario di Napoli viene delineato il profilo di un
magistrato dalla profonda cultura giuridica gererballa conoscenza dei diversi campi del diritto,
la straordinaria capacita di lavoro, la padronamzifiuso degli strumenti informatici, la passiome
la profonda convinzione con cui esercita quotidiaeate la sua attivita. Viene riferito clteattasi
di magistrato di alto livello culturale, professiale e morale che gode di unanime considerazione e
grandissima stima all’interno dell’'Ufficio”La dott.ssa Di Clemente ha svolto fin dall'iniziella
carriera funzioni giudicanti promiscue. Da setteenb®92 sino ad aprile 1994 ha svolto le funzioni
presso la Pretura Circondariale di Napoli - Sezidigtaccata di Barra, poi dopo lI'assegnazione
definitiva alla sezione centrale, ha svolto, premg&gmente, funzioni civili, occupandosi anche di
volontaria giurisdizione, assicurando, comunquetrddétazione dei processi per direttissima e le
urgenze in materia penale ogni qualvolta se neefpsssentata la necessita. Da aprile 1994 sino alla
data di entrata in vigore della legge istitutivd @Gudice unico ha svolto le funzioni di Pretore
assegnato al settore Dibattimento Penale, SottwseZurbanistica. Dall’istituzione del Giudice
Unico di Tribunale fino al 2 settembre 2008 la dsth Di Clemente ha svolto le funzioni di Giudice

penale assegnato all’Undicesima Sezione penales@rds Tribunale di Napoli - sezione
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specializzata in materia di colpa medica e/o psigmle ed in materia di reati contro la Pubblica
Amministrazione.
Dal 2 settembre 2008 all’attualita, ha svolto lezioni di Giudice Civile assegnato, per circa un
anno, alla Prima Sezione bis e, poi, alla PrimaddezCivile presso il Tribunale di Napoli. Ha
quindi approfondito tematiche specialistiche (quaglielle della Famiglia, della Persona e dei
Ricorsi elettorali), e si € occupata di contenziostnario occupandosi di contratti di appalto, di
mandato, scioglimenti di comunioni ereditarie etsultando estensore di numerosi e complessi
provvedimenti emessi, anche, in procedimenti malalenti nel tempo. La dott.ssa Di Clemente
nella gestione del ruolo presso la Prima Civileusaita ad abbattere con una tempistica davvero
encomiabile la pendenza di tutte le cause ante 28Gbcontenere nei tre anni i tempi di definizione
delle cause a lei assegnate, anche grazie altznildello strumento della calendarizzazione del
processo con conseguente responsabilizzazion#elieyparti processuali. La dott.ssa Di Clemente
nello svolgimento delle funzioni civili- si leggeeh parere reso il 2.05.2016 dal Consiglio
Giudiziario per la Sesta valutazione di professiitéta:“ha dimostrato di possedere buone capacita
organizzative sia del lavoro proprio che dei colbahtori a lei affiancati, ottenendo ottimi risuliat
in termini sia di efficienza che di produttivitauscendo cosi a sopperire alle humerose e note
difficolta dovute alle carenze di organico, di meezdi strutture... ha gestito, nella maniera
migliore, i due ruoli monocratico e collegiale eiido sovrapposizioni e provvedendo a
predisporre un turno giornaliero di prenotazionelldecause e di trattazione ad orario delle stesse
per consentire alle parti ed al foro una piu agephrtecipazione alle udienzeCome risulta dalle
statistiche allegate e dalle pendenze dei procedtima produttivita della dott.ssa Di Clemente si
colloca al di sopra della media sezionale, ma styita emerge una ottimale gestione del ruolo
frutto di una cultura della organizzazione e dingialaboriosita. Deve in specie segnalarsi I'elevat
numero di processi definiti nel periodo di riferinte nell’ambito delle funzioni svolte.
| risultati raggiunti sono quindi frutto di spiritdi organizzazione e di forte impegno personale,
protratto di sovente in ufficio fino a tarda oraade.

La dott.ssa Di Clemente ha dato prova di grandeegnp anche in campo scientifico

partecipando, quale relatrice, al Convegno di Stodyanizzato dalla Scuola Superiore

della Magistratura con la Struttura Didattica temale di Salerno, tenutosi in data

8.05.2015 presso I'Aula Parrilli del Palazzo di Simia di Salerno sul temaTutela dei

diritti ed ordinamento europeo. Questioni apertenmateria di cooperazione giudiziaria

civile a carattere transnazionale’ln tale occasione ha illustrato la propria relagzicul
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tema “La sottrazione internazionale del minore”. Hartecipato, quale relatrice, al
Convegno di Studi, organizzato dall’Associazioner{sii del Golfo- Foro Napoletano con
il patrocinio del Consiglio dell’Ordine degli Avvati di Napoli, tenutosi il 14.03.2017
presso il Tribunale di Napoli - Aula Metafora setrta ‘Azioni a tutela della bigenitorialita
anche in ambito internazionaleHa collaborato, su richiesta del Comitato Direttola
Scuola Superiore della Magistratura, all’attuaziamehe in Italia del progetto finanziato
dall’'Unione Europeacondotto dalla Scuola della magistratura francesadiuvata da una
primaria istituzione di ricerca sempre franceseoa ta partecipazione, oltre che della
Scuola italiana, della Scuola per la Magistraturaena. Ha partecipato, ad un programma
di scambio europeo con la magistratura ucrainaneena e ha tenuto una relazione al
Convegno di Studi, organizzato dalla CommissionettDiMinorile con il patrocinio del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli, tatosi il 15.03.2018 presso il Tribunale
di Napoli - Aula Arengario sul tema “ Il rito canade minorile. La posizione processuale
del minore. Confronto e dibattito rispetto alla igame del minore nel rito innanzi al
Tribunale ordinario. Il ruolo del P.M. nei procedinti di famiglia che coinvolgono il
minore”. Diverse sentenze della dott.ssa Di Clemestno state pubblicate su riviste
scientifiche, di rilievo locale e nazionale. Lassie e stata anche estensore dell’ordinanza,
depositata il 14.11.2012 nel procedimento aventd. R. 34698/2011, con la quale il
Collegio ha sollevato una questione di legittinotastituzionale dell’art. 1 della L.r. della
Campania n. 16 del 2011 (nel testo corretto pultdisul Burc n. 67 del 25.10.2011),
nonché dell’art. 9, c. 5, I. r. della Campania el 19.01.2007, per contrasto con gli artt.
117 c. 2, lett. h), 2, 3 primo comma, 51 primo camuella Costituzione.

4.2. Parametro delle attitudini.

Elevato anche il profilo attitudinale alla luce tidgdicatori specifici e generali, tenuto contol de
posto oggetto della presente procedura relativaoaferimento di un incarico semidirettivo di
primo grado nel settore civileNel rapporto reso in occasione della Quarta vaiorez di
professionalita e nel parere reso il 26 marzo 2d@a2 Consiglio Giudiziario per la Quinta
valutazione di professionalita, si legge, tra fi@altche “ ha condotto in maniere precisa ed
impeccabile le udienze monocratiche del suo ruosservando l'orario di indizione delle stesse e
garantendo il costante rispetto delle procedureee diritti di tutte le parti. La stessa ha, inolire

contribuito fattivamente alla gestione di quelldlegiali, anche di quelle piu complesse. In nessun
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caso di sono registrate lamentele o proteste sulbelalita di gestione delle udienze della collega
ed e sempre riuscita ad evitare sovrapposizionineerferenze tra il ruolo monocratico e quello
collegiale, alternandosi nella doppia gestione imtonda riuscire ad organizzare al meglio il
proprio lavoro ”. Anche nello svolgimento delle fioni civili ha dimostrato di possedere ottime
capacita organizzative sia del lavoro proprio chei aollaboratori a lei affiancati, ottenendo
sempre ottimi risultati in termini sia di efficiemzhe di produttivita, riuscendo cosi a sopperilie a
numerose e note difficolta dovute alle carenzerdanico, di mezzi e di strutture. Nella gestione
del ruolo presso la Prima Civile, in tempi piu ctagjionevoli, & riuscita ad abbattere la pendenza
di tutte le cause ante 2005 ed a contenere neatma i tempi di definizione delle cause a lei
assegnate, anche grazie all'utilizzo dello struroedtlla calendarizzazione del processo con

conseguente responsabilizzazione di tutte le pasttessuali”.

Ha costantemente offerto la propria collaborazioaeka gestione delle piu svariate problematiche
di tipo organizzativo sia ai Presidenti di Seziooen i quali ha interagito, che con i Dirigenti del
Tribunale che si sono avvicendati nel tempo. Castamo stati i rapporti tenuti con il presidente d
sezione, nonché con il dirigente delle cancellede colleghi, diventando ben presto un punto di
riferimento per i predetti, nonché per i MOT e glagisti. La candidata proposta viene descritta
guale magistrato dotato di grande spirito di call@zione e di senso pratico che ha sempre offerto
il suo contributo alla risoluzione dei problemi anjgzzativi della sezione di appartenenza,
riguardanti il lavoro dei magistrati e i servizicincelleria.

In particolare si segnala I'assidua presenza a wiit incontri e le discussioni relative
all’organizzazione e al funzionamento dell’ufficio.

Ha approfondito le sue conoscenze in ambito orgati partecipando all’incontro di studio,
organizzato dall'Ufficio del Referente per la Foaimne Decentrata presso la Corte di Appello di
Napoli, sul tem& Definizione di linee guida per l'attuazione del®nvenzioni per la formazione e
I'orientamento professionale negli uffici giudiziiarsvoltosi in Napoli in data 15 dicembre 2011.
Sempre per migliorare le sue conoscenze in ambganizzativo ha preso parte all'incontro di
studio, organizzato dall’Ufficio del Referente par Formazione Decentrata presso la Corte di
Appello di Napoli, sul tema Ufficio del Processo. Nuove sfide nell'organizzaeialel lavoro del
giudice per una giustizia civile piu efficieiitesvoltosi a Napoli in data 23 febbraio 2013 in
collaborazione con le Scuole di Specializzaziondgerofessioni legali de I'Universita degli Studi

di Napoli “Federico II” e “Seconda Universita die§tudi di Napoli”. Infine ha partecipato

152



164

allincontro di studio organizzato dalla Scuola 8dpre della Magistratura sul tema La
semplificazione del processo tra norme e prassdd. P 15040- che si é tenuto dal 5 al 6 giugno
2015 presso I'lstituto Enciclopedia Treccani, Roma.

Oltre a padroneggiare con grande dimestichezzsrgimenti informatici la dott.ssa Di Clemente ha
costantemente curato e promosso l'innovazione tegita nello svolgimento del proprio lavoro.
Nell'espletamento delle funzioni civili, sin dalleime fasi dell’avvio del processo civile telematico
ha fatto installare nella propria postazione PaCcdnsolle del magistrato, dotandosi della Smart
Card e partecipando, a domanda, al Corso SperiteedtaFormazione dei giudici civili del
Tribunale sugli strumenti informatici tenutosi apdéi dal 6 giugno al 7 luglio 20110 strumento
informatico e stato costantemente utilizzato anmrel’effettuazione delle ricerche giuridiche ed al
fine di affinare le proprie conoscenze informatidhetale ambito la dott.ssa Di Clemente ha
partecipato, a domanda, all'incontro di studiotenha: “Norme e tecniche della ricerca giuridita
svoltosi a Napoli in data 21 novembre 2011” orgaaio dall’Ufficio dei Referenti per la
formazione Decentrata presso la Corte di AppelldNdpoli in collaborazione con I'Ufficio dei
Referenti per I'Informatica presso la Corte di Alpedi Napoli. Di recente ha affinato le sue
conoscenze informatiche attraverso la partecipazadrseminario di studi organizzato dalla Scuola
Superiore della Magistratura sul temdl processo civile telematico ( | edizioneghe si é tenuto
presso Castel Capuano il 9-11.05.2016.

La dott.ssa Di Clemente e stata dal 16.07.2012 fdoaprile 2016 una componente della
Commissione Permanente per I'analisi dei FlusseleePendenze del Distretto ed in tale ruolo e
stata, tra l'altro, ripetutamente nominata corréatdelle pratiche relative ai pareri preventivi e
successive riguardanti le proposte tabellari norgumgli relativi ai programmi ex art. 37 del D.L
2011/98; da aprile 2016 € componente elettivo aelsiglio Giudiziario presso la Corte di Appello
di Napoli e, da luglio 2016, e stata scelta analdajcomponente della Sezione Autonoma di detto
Consiglio. Inoltre € componente di diritto dellar@missione Permanente per I'analisi dei Flussi e
delle Pendenze del Distretto e presidente della rGissione per la riforma del regolamento del
Consiglio Giudiziario e della Sezione Autonoma.

Ha partecipato all’incontro di studio, organizzdad CSM con i componenti neo eletti dei Consigli
Giudiziari di Italia, tenutosi a Roma il 6-7 giug2616;

ha partecipato, quale componente donna del Coodgjludiziario, al convegno organizzato dal
CSM sul tema ‘Donne nelle Istituzioni: i primi 70 annitenutosi a Roma il 15.12.2016. Inoltre ha

partecipato, quale delegata del Presidente dellaeCdi Appello di Napoli, al Seminario

153



165

organizzato dall'Ordine degli Avvocati di Roma sulpresentazione: “ NUOVA CIRCOLARE
TABELLE” tenutosi il 3 aprile 2017 presso il Palazdi Giustizia -Aula Avvocati, ed altresi, al “
Convegno con i rappresentanti dei Consigli Giudizidel Consiglio di Amministrazione del
Ministero della Giustizia e del Consiglio Direttivpresso la Corte di Cassazione sulle
problematiche del Testo Unico sulla dirigenza a dnei di distanza dall’'introduzione” tenutosi a
Roma il 17.10.2017 presso la Sala Conferenze dgIMC. Ha partecipato, su designazione della
Sezione Autonoma del Consiglio Giudiziario nellasa del 6.11.2017, al Convegno sulla “
Riforma della magistratura onoraria: Problematiapglicative ed organizzative” tenutosi a Roma
i1 21.11.2017 presso la Casa dell’Aviatore.

Plurima e variegata € anche la sua esperienzahbit@formativo. E ’ stata affidataria di Giudici di
Pace, ha curato un periodo di affidamento di div&®T di Tribunale, & stata membro della
Commissione Permanente di Studio “ Tutela civilpanale del lavoro” approvata dal CDC
dellANM del 29.03.2008 e componente, per delibgeaCDC del 19.05.2012, della Commissione
Permanente di studio dellANM avente ad oggetto:li Grgani di autogoverno”. E’ stata
costantemente nominata magistrato affidatario ditisstmi uditori giudiziari (oggi magistrati
ordinari di Tribunale) sia nel periodo di tirocingenerico che mirato. E’ stata- e lo é tutt'ora -
magistrato affidatario per il tirocinio ex art. ZBL. 69/13 (convertito con Legge 9 agosto 2013 n.
98), modificato dagli articoli 50 e 50 bis del D.R4 giugno 2014 n. 90 (convertito, con
modificazioni, dalla Legge 11 agosto 2014 n. 11§.curato, previa designazione della struttura
per la formazione decentrata della Scuola Supedefa Magistratura, 'organizzazione in data
20.11.2013 di uno stage dei mot nominati con D.M68012 presso la Sezione di cui fa parte.

Il 5.03.2015 ha illustrato, a tutti gli stagistisagnati alla Prima Sezione Civile, la tematica
dell'affidamento dei minori.

5. Il giudizio comparativo.

5.1. Caratteri generali del giudizio comparativo.

Si é gia osservato che l'art. 25 fissa la finatigl giudizio comparativo, consistente nel
preporre, all’'ufficio da ricoprire, il candidatotpidoneo per attitudini e merito, avuto riguardie al
esigenze funzionali da soddisfare nonché, oveesdist particolari profili ambientali.

Con riferimento al merito, la disposizione prevetie il giudizio sia svolto sulla base del
positivo superamento della piu recente valutazatirgrofessionalita quadriennale.

Quanto alle attitudini, la valutazione comparatveisciplinata dall’art. 26 del Testo Unico.

Tale disposizione prevede che si proceda alla azalome analitica dei profili dei candidati mediante
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disamina degli indicatori generali e specifici, yas#i nella Parte I, Capo |, attuativi ed espligat
delle disposizioni di cui all'art. 12, commi 10, 112 D.Lgs. n. 160/2006.

Il giudizio attitudinale € formulato in manieracdmplessiva e unitaria, frutto della
valutazione integrale e non meramente cumulati\gli dedicatori”.

Nellambito di tale valutazione, inoltre, la nornmuntualizza che speciale rilievd é
attribuito agli indicatori specifici, individuatiegli articoli da 15 a 23 in relazione a ciascunbéede
tipologie di ufficio. Gli indicatori generali, diut agli articoli da 7 a 13, sono utilizzati qualiaxiori
elementi costitutivi del giudizio attitudinale.

Tanto premesso in via generale, con riferiment@aahmetro delle attitudini va, altresi,
ribadito che il possesso di esperienze rilevaraiigndicatori specifici non assume valenza deeasiv
nell’ambito del giudizio comparativo.

Al riguardo, va osservato, infatti, che, come emedgllo stesso dato letterale dell’art. 26
della menzionata circolare, le esperienze integradicatori specifici non devono necessariamente
sussistere nel profilo del magistrato proposto; egse non si e attribuito carattere di
imprescindibilita ma solospeciale rilievé nel giudizio comparativo tra diversi aspiranti.

La previsione della regola dello speciale riliexamme € dato evincere dalla relazione
introduttiva della circolare, esprime l'esigenzaechli elementi e le circostanze, sottesi agli
indicatori specifici, proprio per la loro piu mataattinenza al profilo professionale richiesto per
posto da ricoprire, abbiano un adeguato spazidatato e una rafforzata funzione selettiva.

In altri termini, trattandosi di esperienze che @tano il possesso da parte del magistrato,
che le ha vissute, di un profilo funzionale rispedl posto a concorso, le medesime esperienze
devono essere oggetto di particolare attenzionpagte del’Organo di autogoverno nell’ambito
della comparazione, da effettuarsi con l'obiettdioscegliere il magistrato piu idoneo a ricoprire
I'incarico in questione.

Se cio e vero, non puo tuttavia trascurarsi chreddesima circolare impone una valutazione
unitaria e complessiva non solo con riferimentoutdi i parametri (merito, attitudini e, in via
residuale, anzianitd) ma anche con riguardo adlssst parametro attitudinale.

Prima ancora di attribuirespeciale rilievo agli indicatori specifici, infatti, I'art. 26 emcia
chiaramente che la valutazione attitudinale va aatapmediante la disamina di tutti gli indicatori,
sia generali che specifici, e sottolinea - altrgttachiaramente - che gli indicatori generali
concorrono anch’essi ad individuare il profilo pidoneo rispetto al posto a concorso. Cosi

disponendo, la circolare prescrive che si dia mesthe agli indicatori generali, che non possono
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essere trascurati, né soccombere in ogni casotethaticamente a fronte di indicatori specifici, ma
che, al contrario, unitamente a questi ultimi devessere ponderati al fine di giungere alla scelta
del candidato piu idoneo.

Ogni altra diversa interpretazione urterebbe ndo son il dato letterale della circolare -
come innanzi precisato - ma anche con la rsti®, da individuarsi nell’obiettivo di non creare
automatismi nella scelta del magistrato da porda guida di un ufficio, valorizzando la
discrezionalita dell’Organo di governo autonomadantato ad effettuare scelte con riferimento alle
esigenze concrete dello specifico ufficio direttveemidirettivo a concorso.

Esigenze che, come é di tutta evidenza, potrebdfeiggire ad una valutazione fondata su
criteri aritmetici, dettati in via generale ed a$ita, e che, di contro, possono essere adegua@ment
meglio soddisfatte soltanto dando rilievo all’aretid discrezionalita.

Tale costruzione ermeneutica trova, d’altronde, fado nella giurisprudenza
amministrativa, che ha affermato costantementel@tseelta del candidato piu idoneo va operata
sulla base di un giudizio complessivo unitarioitsudella valutazione integrale di tutti i requisé
che, per di piu, con riguardo ai requisiti attiali specifici richiesti per le funzioni ed.
specializzate (requisiti assimilabili agli indicatattitudinali specifici della nuova circolare &l
dirigenza), ha ritenuto chesé per un verso il riferimento, tra gli indicatoattitudinali, al
pregresso esercizio della funzione costituisce rchisintomo dell’importanza del “peso” da
riconoscere al requisito, dall'altro la constatam® non ne muta la natura nell’lambito della
valutazione complessiva, dovendo esso concorraierire ad altri e diversi requisiti il cui peso é
lasciato alla discrezionalitd ponderale dellAmnstrazioné (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, 6
aprile 2012, n. 2051).

Ed allora, se cosi €, deve necessariamente infelnies nella valutazione comparativa di tutti
gli aspiranti ad un incarico direttivo o semidinatt pud emergere il profilo di un magistrato
connotato da indicatori generali talmente pregndatifar ritenere quello stesso candidato piu
idoneo di altri, pur portatori di esperienze cotigeanti indicatori specifici.

In altri termini, nella comparazione deaurricula dei concorrenti, avulsa da ogni
automatismo e da calcoli aritmetici, ben puo spiasspetto agli altri il percorso professionale di
un aspirante che, sebbene privo di indicatori $jpécisi sia comunque reso protagonista di
esperienze particolarmente pregnanti rispettonatiirico da conferire, tali da fondare sul piano

prognostico il giudizio sulla sua maggiore capaaitzorsi alla guida dell’'ufficio a concorso.
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5.2.La comparazione con gli altri candidati.

Sebbene tutti i concorrenti siano titolari di pasiturricula ed abbiano dimostrato rilevanti
capacita nell’espletamento dell’attivita giudizarnel settore specifico oggetto di concorso, la
dott.ssa Di Clemente vanta un percorso professeopatticolarmente indicato, sia sul versante del
merito che delle attitudini, ai fini dell’assunzemlell'incarico in oggetto. Il posto oggetto della
presente procedura € un posto semidirettivo débreetivile e la proposta vanta un’esperienza
professionale sviluppata nel settore civile fin slab ingresso in magistratura. L’attivita giudizar
svolta risulta di assoluta qualita I'attivita cadme i risultati raggiunti grazie ad una sapiente
programmazione e organizzazione della gestionerdelo e nella capacitd di abbattimento
dell'arretrato. Si tratta di profili che rilevanofani dell'indicatore specifico di cui all'art. 1%ettera
a) TU. Inoltre di assoluto rilievo e I'attivita dbllaborazione svolta costantemente dalla dotDssa
Clemente al fine di migliorare gli aspetti orgaratizi del Tribunale di Napoli mettendo a
disposizione la propria esperienza e le propri@soanze ordinamentali (art.15 lett.b del T.U.).

Il profilo della dott.ssa Di Clemente contempla@lagli indicatori specifici sopra indivuduati aech
alcuni indicatori generali di particolare rilievb,guali compendiano il suo profilo professionale
rendendolo maggiormente idoneo, rispetto agli atincorrenti, per la copertura del posto di cui a
concorso. In particolare deve segnalarsi I'attighalta al Consiglio giudiziario e alla Commissione
permanente per I'analisi dei flussi e delle penéetiel distretto, nonché quella di presidente della
Commissione per la riforma del regolamento del @piasGiudiziario e della Sezione Autonoma.
L’attivita formativa e I'impegno scientifico ed amtemico coltivati con dedizione dalla dott.ssa di
Clemente, la capacita di interloquire e di collaver con tutte le componenti dell'ufficio del
processo.

Tanto premesso in termini generali, passando atigoke comparazioni deve osservarsi che la
dott.ssa Di Clemente prevale innanzitutto nei camtirdella dott.ssa D’amore e della dott.ssa Papa.
La prima delle due colleghe ha svolto dal 1983286Lfunzioni promiscue al Tribunale di Busto
Arsizio, poi dal 1987 al 1989 al Tribunale di SaiMaria Capua Vetere ha svolto funzioni civili.
Dal 1989 al 1996 al Tribunale di Napoli ha svoltmZioni penali; dal 1996 al 2001 presso la
Pretura di Napoli ha svolto funzioni civili; dal @® al 2009 al Tribunale di Napoli & stata assegnata
alla IV Sezione Civile ove per un lungo periodo wlto le funzioni di fatto di Presidente di
sezione. Dal giugno 2009 all’'attualita € Consiglielella Corte di Appello di Napoli (dapprima

addetta alla Il Sezione e successivamente allaiVifel.
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La dott.ssa Papa, nominata con D.M. 29.5.1985, vwétcs funzioni giudicanti inizialmente al
Tribunale di Cosenza, poi a quello di Santa Marégpuia Vetere, e dal settembre 1994 ha svolto
funzioni al Tribunale di Napoli. Dal luglio 2008 alge funzioni giudicanti di secondo grado in
Corte d’Appello a Napoli, presiedendo frequenteraantollegi. Dal giugno 2016, in seguito al
pensionamento del presidente di sezione, svolge eomtinuita le funzioni presidenziali,
provvedendo a tutte le incombenze di carattere nizgativo ed allo svolgimento dell'attivita
giudiziaria, senza usufruire di alcuna riduzioneadeico di lavoro. Si &€ sempre occupata del settor
civile, con esperienze anche nel settore penakld Edbro. E’ stata affidataria di tirocinanti igtr
alla Scuola di Specializzazione delle ProfessianeRsi nel periodo di formazione presso la Corte
di Appello di Napoli.

Vari sono gli elementi che portano alla prevaledetia dott.ssa Di Clemente rispetto alle due
colleghe di cui sopra. Ella innanzitutto ha sapditnostrare, nella gestione del proprio ruolo, una
ottima capacita di organizzazione e di programnragicanche attraverso l'uso dello strumento
informatico, riuscendo costantemente ad abbatt@neetrato e a ridurre i tempi di definizione dei
procedimenti. Nello svolgimento delle funzioni gicahti di primo grado la dott.ssa Di Clemente si
e sempre fatta carico dei problemi organizzativiladsezione di appartenenza, collaborando
attivamente con il presidente di sezione e corrasplente del Tribunale alla predisposizione di
soluzioni organizzative che sono sempre stateusash proposte tabellari. Dei risultati raggiunti
tale attivita di collaborazione si € ampiamenteodatnto nel profilo attitudinale, nel quale si e
evidenziato come é divenuto un sicuro punto dririfiento dellintero Ufficio per la soluzione dei
problemi organizzativi e ordinamentali. Sebbenehanta dott.ssa Papa possa vantare elevati
standard di rendimento e alcune esperienze dibm#aione, soprattutto in Corte, quale presidente
del collegio e quale presidente facente funzioneida un anno e mezzo, pur tuttavia le attivita
svolte paiono piu limitate, non arricchite dallgpesenza maturata dalla dott.ssa Di Clemente in
seno allorgano di autogoverno locale, quale comepte della Commissione Permanente per
l'analisi dei Flussi e delle Pendenze nonché pest&l della Commissione per la riforma del
regolamento del Consiglio Giudiziario e della SeeoAutonoma. La dott.ssa Di Clemente in
ragione delle plurime deleghe ricevute dal predelafella Corte di Appello ha partecipato ad
importanti incontri organizzati per i Consigli Giagri (esperienze che integrano l'indicatore
generale di cui all'art. 11 TU). La candidata &astmembro della Commissione Permanente di
Studio “ Tutela civile e penale del lavoro” apprtavadal CDC dellANM del 29.03.2008 e
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componente, per delibera del CDC del 19.05.2013a deommissione Permanente di studio
dellANM avente ad oggetto:” Gli organi di autogore”.
Tali competenze viceversa mancano al profilo ddth.ssa D’Amore e della dott.ssa Papa. Proprio
nella prospettiva delle funzioni di collaborazianghieste al Presidente di sezione deve ritenarsi |
prevalenza della dott.ssa Di Clemente, essenda@st'gitima gia positivamente confrontata con
plurime esperienze di collaborazione e potendoaranina ottima conoscenza ordinamentale.
Soccombente € anche il profilo del dott. Quarakgli € stato assegnato all'inizio della
carriera alla Pretura mandamentale di Finale Ereilédla Sezione Lavoro della Pretura di Modena,
ove si € occupato di tutte le materie di competeatetiaex pretura mandamentale; quindi dal 1989
al 1994 ha svolto funzioni requirenti alla Procwiacondariale di Santa Maria Capua Vetere.
Successivamente e passato ad esercitare funziodicgnti civili al Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere, con applicazioni anche al settoralpeal gennaio 2002 al maggio 2007 e stato
giudice unico e coordinatore della sezione distacda Casoria del Tribunale di Napoli - settore
civile, per poi svolgere funzioni giudicanti civilgl Tribunale di Napoli. Ha svolto funzioni
semidirettive di fatto dal settembre 2009 al madg@id0 alla VI sezione civile. Dal luglio 2012
svolge funzioni giudicanti civili alla Corte di Apflo di Napoli e in occasione della temporanea
assenza del Presidente di Sezione ha presieduégicdio premesso, la prevalenza della dott.ssa
Di Clemente va affermata in primo luogo in consad#one dell'ottima capacita di organizzazione e
programmazione dell'attivita dimostrata, essendassua attivita sempre caratterizzata per una
produttivita ai vertici della sezione, per una didwne delle pendenze e dei tempi di durata dei
procedimenti. Nel percorso professionale del dQuaranta pare individuabile una minore
attenzione ai profili organizzativi di gestione gebprio ruolo sfortunatamente incappato in una
lunga serie di ritardi nel deposito di provvedimgae pur non hanno assunto valenza disciplinare.
Se e pur vero che il dott. Quaranta vanta presileinzollegi in Corte e funzioni semidirettive di
fatto per circa otto mesi in Tribunale - oltre dheoordinamento di una sezione distaccata -, pur
tuttavia si tratta di esperienze che non risultammmprovate da concreti risultati raggiunti
nell'abbattimento dell’arretrato come nel caso alelbtt.ssa Di Clemente. Inoltre manca nel profilo
del dott. Quaranta quell'importante esperienzanardentale, come componente del Consiglio
giudiziario e della Commissione flussi (profilo emante ai sensi dell'art. 11 TU), che pare
particolarmente importante nella considerazionéedebtmpetenze ordinamentali necessariamente
richieste ad un Presidente di Sezione, anche feilgoni di collaborazione con la dirigenza. Le

ottime capacita organizzative sia del lavoro pomte dei collaboratori affiancati alla dott.ssa Di
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Clemente sono state attestate, avendo la stess®otito sempre ottimi risultati in termini sia di
efficienza che di produttivita, riuscendo cosi pprire alle numerose e note difficolta dovute alle
carenze di organico, di mezzi e di strutture.

La Dott.ssa Di Clemente prevale sul dott. Paoloidaril quale vanta un curriculum professionale
affine a quello della candidata proposta. Ancheoit. Mariani ha iniziato, infatti, il suo percorso
professionale come Pretore a Napoli svolgendouwsiaidni civili che penali, prima di assumere le
funzioni di Giudice del Tribunale di Napoli. Eglahdimostrato una profonda conoscenza degli
strumenti informatici, ha collaborato con la presida per la gestione di problemi organizzativi, ha
presieduto di fatto la sezione distaccata di Cdgrgennaio ad aprile del 2000, dopo avere svolto in
precedenza le funzioni di fatto di titolare dekei®ne di distaccata di Cicciano. Diversamenteadall
dott.ssa Di Clemente peraltro il candidato non &er® nel suo curriculum esperienze di tipo
ordinamentale né in ambito scientifico e formatiRarimenti recessivi rispetto al profilo della
dott.ssa Di Clemente risulta quello della dott.Ssaastano che ha svolto le funzioni di pretore, e
poi di Giudice a Caserta, occupandosi della matvitée e di quella del lavoro svolgendo il ruolo
di coordinatore della sezione distaccata con detijgresidente per il controllo dell'ufficio del
giudice di Pace di Caserta. Dal 10.6.2009 ha sJelttunzioni di giudice civile a Santa Maria
Capua Vetere fino a quando e stata trasferita ta 28.2011 alla Corte d’Appello sezione civile a
Napoli. La dott.ssa Savastano, che ha dimostratottuma capacita organizzativa ottenendo la
riduzione dei tempi di definzione dei processi,taaal pari della dott.ssa Di Clemente I'esperienza
conseguita alla nomina di componente del Consi@liadiziario. Ella ha inoltre svolto le funzioni
di giudice referente per il tirocinio nel settorieile degli allievi della Scuola di Specializzazsn
delle Professioni Legali della 1l Universita di Ndp ha svolto le funzioni di collaboratore per il
tirocinio dei magistrati. Il profilo di particolarpregio della dott.ssa Savastano recede peraltro
rispetto a quello della proposta per avere qudstial conseguito una piu prolungata esperienza
giudiziaria e soprattutto di collaborazione nelllaito di un ufficio giudiziario di grandi dimensigni
guale e quello di Napoli in seno al quale ha cdstaente collaborato alla risoluzione dei problemi
organizzativi della sezione di appartenenza, ridamati il lavoro dei magistrati e i servizi di
cancelleria. Nel rapporto del Capo dell'Ufficio sattolinea che la dott.ssa Di Clemente nel corso
dell'intera carriera ha costantemente offerto lappia collaborazione, diventando ben presto un
punto di riferimento per i colleghi e per la presida, nonché per i MOT e gli stagisti.

In particolare viene segnalata nel parere I'assigiesenza a tutti gli incontri e le discussioni

relative all'organizzazione e al funzionamento 'déficio.
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La collaborazione prestata alle soluzioni di tipogamizzativo dell’'ufficio e alle questione
giuridiche emerse ha sempre impegnato la dott.9s€l@nente, che - come sopra detto - ha
mostrato sicure doti di coordinamento dei collegkiella sezione.

Continue sono state le attivita svolte per miglierbandamento dell’'ufficio sia sul piano della sua
organizzazione che sul versante dell’uniformitaledgrassi e degli orientamenti proposti. In
particolare la dottoressa Di Clemente ha presoyalmiente parte alle riunioni ex art. 47 quater
legge ordinamento giudiziario, spesso proponendargbmenti da trattare nel corso delle stesse.
La dott.ssa Di Clemente prevale sui candidati AbetCoppola sotto il profilo della minore
pregnanza da parte degli stessi degli indicataeciigi oltre che di quelli generici. Il dott. Abet
dal 17.11.93 al 28.2.1996 ha svolto le funzioni sdistituto procuratore presso la Procura
Circondariale di Cosenza; dal marzo 1996 fino glitu2005 é stato giudice presso il Tribunale di
Torre Annunziata, dapprima quale giudice penalpog, dall'ottobre 1996, giudice civile, addetto
alla sezione competente per la materia societaommerciale e fallimentare; dal luglio 2005 al
settembre dello stesso anno € stato giudice penedso il Tribunale di Napoli; dal settembre 2005
al gennaio 2006 ha svolto le funzioni di giudiceilei assegnato alla Sezione distaccata di Ischia;
dal febbraio 2006 ad oggi & stato giudice civileggo la sezione V civile bis Area Esecuzioni del
Tribunale di Napoli.

La prevalenza della dott.ssa Di Clemente sul db#tA si giustifica in ragione del fatto che la
prima si € occupata dei profili organizzativi cossiealla gestione dell'intero ufficio oltre che del
proprio ruolo. Ella vanta la partecipazione al Gglis Giudiziario ed una serie di attivita in antbit
scientifico e della formazione di cui e sprovvistocollega Abete che pure ha dimostrato
significative attitudini organizzative nella gest® di un considerevole numero di procedure
immobiliari. Il dott. Francesco Coppola ha semprelt® funzioni giudicanti, nel settore civile, dal
1995 quale pretore presso la Pretura di Rossarabfoaé dal 1998 prima come pretore e poi come
giudice del Tribunale di Torre Annunziata. || Pdesite del Tribunale segnala nel rapporto
informativo che dall’epoca in cui il dr. Coppolasasse le funzioni giurisdizionali sino al settembre
2011, ad eccezione di un periodo inferiore ad umoafsettembre 2008/giugno 2009) e stato il
magistrato responsabile degli uffici giudiziaridni esercitava la propria attivita. Dunque, pec&ir
15 anni, ha svolto di fatto funzioni assimilabili guelle semidirettive occupandosi, quasi
guotidianamente, nei periodi indicati, oltre cheldaffari giurisdizionali di propria competenza,
degli affari relativi alla gestione del personaleGhncelleria e dellUNEP (concessione ferie e

permessi a cui era stato delegato dai dirigentiufigtio, controllo delle attivita del personaldelle
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organizzazioni dei turni feriali, ecc.), della ongezazione dell’ufficio e dei rapporti con i dirige

e le altre istituzioni. Il dott. Coppola ha sempelto funzioni civili coniugando un’eccellente
preparazione tecnico-giuridica con notevoli cagaoitganizzative. Ha fatto parte, su nomina del
Presidente del Tribunale, della struttura per ksdramento delle sezioni distaccate e della
commissione per I'analisi dei dati statistici dettsre civile e lo studio preliminare di un progett
organizzativo che tenesse conto delle nuove esiggematurate a seguito dell’accentramento di
guattro sezioni distaccate, che ha predispostaageito relativo al settore civile, diviso in tre
sezioni (rispetto all'unica originaria), secondodchema poi oggetto della proposta tabellare. Da
ultimo, in occasione del trasloco della sezioneleipgresso la nuova sede del Tribunale (avvenuta
nel periodo dicembre 2014/gennaio 2015), ha co=taemte collaborato con il Presidente del
Tribunale alla organizzazione delle attivita e €efthodalita di assegnazione dei locali e di
distribuzione del personale nei nuovi uffici. Irdinnell'autorelazione, il magistrato in esame
precisa di avere fornito un fattivo supporto aldtitente Vicario del Tribunale per lo studio della
nuova normativa secondaria prevista in teme defeg di cui alle delibere del CSM, 851/VvV/2014
e 49/VQ/2014, del 25/26-3-2015 - in relazione aliganizzazione dei turni feriali in virtu di delega
del Capo dell'Ufficio.

Si legge nel parere che egli partecipa costanteanerdttivamente alle riunioni organizzate dalla
Presidenza, collabora proficuamente con il Presedelel Tribunale e con il Presidente della
Sezione civile, affronta con i colleghi le varimplematiche tanto di natura giuridica quanto dbtip
organizzativo; utilizza gli strumenti informaticiella sua attivita, mostrando interesse per
innovazione tecnologica. Il Dirigente sottolinezhe al fine di non appesantire troppo lo
svolgimento dei lavori delle singole riunioni ext.a#7 quater O.G. indette dal Presidente di
Sezione, il dott..Coppola affronta con i giudicilldesezione alla quale € assegnato, anche in
incontri separati, 'esame delle questioni di maggiinteresse, attraverso specifici incontri temati
con i colleghi e la continua consultazione (anche \pa informatica attraverso la partecipazione
alla mailing-list nazionale) di materiale di studitbuopo raccolto oppure specificamente elaborato.
La dott.ssa Di Clemente vanta al pari del dott. it una prolungata esperienza di collaborazione
con la Presidenza del Tribunale, la disponibilésar nei confronti dei colleghi, la partecipaziode a
incontri e convegni, ma, in aggiunta, la candidataposta vanta I'esperienza di carattere
ordinamentale svolta in seno al Consiglio Giudipiai Napoli, arricchita da quella di componente
della Commissione Permanente per l'analisi deisflies delle pendenze del distretto. Infine, al

cospetto della candidata proposta, risultano régessche i curricula professionali delle dott.sse
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Rizzi e Grimaldi. Le prima delle due colleghe halgy dal 22.10.2001 al 16.9.2009 funzioni di
Giudice civile, giudice del lavoro e giudice penalédribunale di Ariano Irpino. Successivamente
trasferitasi al Tribunale di Avellino ha assuntovia esclusiva le funzioni civili dall’'8.1.2014. Ne
corso di questa variegata esperienza la dott.sgazi Ria maturato eccellenti capacita di
organizzazione che le hanno consentito di manteneee perdurante produttivita nonostante la
complessita degli affari trattati. Ella & stataedgita dal presidente del Tribunale per la elabon&zi
del protocollo civile in accordo con tutti i giudie il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati, si €
occupata del coordinamento di magistrati in tiraxia della formazione dei giudici di pace. La
prevalenza della dott.ssa Di Clemente nondimeravisienzia per una maggiore consistenza delle
esperienze maturate da quest’ultima nella collatong con I'ufficio di Presidenza, nella maggiore
esperienza ordinamentale attestata dalla parteoip@aal Consiglio Giudiziario e dalle prolungate
esperienze nella formazione e negli scambi inteomat. La dott.ssa Grimaldi ha svolto, infine, le
funzioni di giudice civile dal 12.10.2004 al 3.30®0presso il presso il Tribunale di Barcellona
Pozzo di Gotto (giudice civile, preposto anche aiddtazione dei giudizi c.d. di vecchio rito con
riserva di collegialita; giudice delegato alle pedare concorsuali; giudice tutelare preposto alla
convalida dei trattamenti sanitari obbligatori; djce assegnatario di giudizi gia di competenza
delle c.d. sezioni stralcio, giudice del lavoro camlo in materia di previdenza ed assistenza
obbligatoria). Dal 3.3.2009 all'1.4.2013 e statadite civile presso il Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere con specializzazione in materia ditaliisocietario e diritto bancario, giudice
delegato alle procedure concorsuali, giudice dgisteo, giudice civile ordinario. Dal 2.4.2013 ad
oggi lavora presso il Tribunale di Napoli quale diae dell'esecuzione, giudice civile, giudice
delegato alle procedure concorsuali. Al TribunaleSdnta Maria Capua Vetere presieduto il
collegio della sezione civile feriale. Al Tribunat Napoli ha presieduto il collegio feriale della
sezione fallimentare ed ha svolto funzioni delegdaé Presidente del Tribunale in materia di
ricusazione di giudice di pace.

La dott.ssa Grimaldi ha maturato esperienze diabollazione nella gestione degli uffici. In
particolare, dal rapporto del capo dell’'Ufficio ulea che ha offerto un prezioso contributo alla
informatizzazione della sezione fallimentare pras3eibunale di Santa Maria Capua Vetere e che,
prima dell'entrata in funzione del processo cit@iematico, ha dato corso ad un imponente lavoro
di implementazione dei sistemi telematici attragdrstilizzazione di un apposito gestionale, utile

per fronteggiare le rilevanti carenze di organictaemole di lavoro. Nella stessa direzione, si
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segnala la nomina della dottssa Grimaldi pressbuhale di S. Maria C.V. quale magistrato
sperimentatore delle funzionalita del PCT, primiidadoduzione obbligatoria dello stesso.

La dr.ssa Grimaldi e stata Magistrato di riferintepier I'informatica del settore civile presso il
Tribunale di Napoli, (con decreto del Presidenté Tabounale del 28.4.2017) con delega alla
gestione dell’nardware, ruolo che comporta un ailde impegno, per il cospicuo numero di
magistrati e personale amministrativi in organica tui distribuire le risorse informatiche (
superiore alla somma di tutti gli altri uffici delistretto) e per la esiguita delle risorse a
disposizione, che rende complessa la distribuzitehle poche strumentazioni hardware.

Anche la dr.ssa Grimaldi, al pari della dott.ss&Cl@mente, & stata componente della Commissione
Permanente per l'analisi dei flussi e delle pendgmesso il distretto della Corte di Appello di
Napoli, ed in tale veste é stata relatrice, peseitore civile, del parere preventivo richiestaall
commissione dal Presidente del Tribunale nell'aondél procedimento di formazione delle tabelle
del Tribunale di Napoli per il triennio 2014-2016pnché del parere successivo sul progetto
tabellare del Tribunale di Benevento e sul prograntinsmaltimento degli affari del Tribunale dei
Minorenni di Napoli . Al pari della dott.ssa Di @hente e’ stata Magistrato collaboratore del
Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello Miessina, e presso la Corte Appello Napoli,
Magistrato Affidatario per il tirocinio generico mirato di MOT. Ha svolto attivitd di tutor nei
riguardi di studenti della scuola di specializzagier le professioni forensi presso la facolta di
giurisprudenza dell'Universita degli Studi di Messipresso la Il Universita degli Studi di Napoli e
presso l'lstituto Universitario Suor Orsola BenseaMagistrato affidatario per i Tirocini Formativi
disciplinati dall'alt. 73 DL n. 69/2013.

La dott.ssa Grimaldi al pari della dott.ssa Di Céerte vanta variegate esperienze nello svolgimento
dell'attivita giudiziaria, con specifica competenzal settore di cui al concorso, ha collaborato con
la Presidenza dimostrando di possedere una non reonmelinazione alla ottimizzazione delle
risorse tecnologiche, ha rivestito numerosi indaric La dott.ssa Di Clemente, peraltro, vanta
rispetto alla dott.ssa Grimaldi la piu prolungasperienza lavorativa, derivante oggettivamente, a
parita di risultati conseguiti e da incarichi riesp, dalla maggiore anzianita di oltre dieci anel
ruolo della magistratura.

In definitiva la dott.ssa Di Clemente, rispetto wutit candidati concorrenti, presenta un profilo
maggiormente connotato da quelle esperienze chianu@nte tra loro, siccome contemplate tra gli

indicatori specifici e generali come particolarneergignificative dalla normativa primaria e
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secondaria e primaria, inducono a ritenerla pderoeente qualificata per la copertura del posto di
presidente di sezione del Tribunale di Napoli.
Tanto premesso, la Commissione, preso atto di qusoyra, all’'unanimita,
propone
la nomina &Presidente di Sezione del Tribunale di Napoli, saite civile, a sua domanda,
della dott.ssa Roberta DI CLEMENTE, magistrato d@sta valutazione di professionalita,
attualmente giudice del Tribunale di Napoli, prexonferimento delle funzioni semidirettive

giudicantidi primo grado.
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4.- Fasc. n. 12/SD/2018. Relatore: cons. DAVIGO

Conferimento dell'ufficio semidirettivo di Presidendi Sezione del Tribunale di NOLA -
vac. 14/02/2018 - settore civile - dott. Giovanred€sco - pubblicato con telefax n. 4394 del
15/03/2018.

La Commissione, all’'unanimita, propone al Plenurdaliberare:
la nomina a Presidente di Sezione del Tribunaldala, settore civile, a sua domanda, del
dott. Geremia CASABURI, magistrato di sesta valislae di professionalita, attualmente

Consigliere della Corte d’Appello di Napoli, previmnferimento delle funzioni semidirettive

giudicanti di primo grado.
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Proposta, all'unanimita, in favore del dott. Ge@@ASABURI.

Conferimento dell'ufficio semidirettivo di
Presidente di Sezione del Tribunale di Nola -settercivile-
(vac. 14.02.2018, dott. Tedesco)

1. Premessa

Il relatore, Cons. Piercamillo DAVIGO, riferiscee&hanno presentato domanda per la copertura del
posto suindicato i seguenti magistrati, indicatisselo I'ordine di anzianita nel ruolo:

Antonio QUARANTA, Giorgio SENSALE, Roberta DI CLEMETE, Geremia CASABURI,
Silvana SICA, Paolo MARIANI, Francesco PASTORE, @&ito CANALE, Maria Grazia
SAVASTANO, Pietro LUPI, Roberto PELUSO, Francesc®@RPOLA, Marcello ROTONDI,
Maria llaria ROMANO, Enrico QUARANTA, Maria Cristan RIZZI, Luigi D’ANGIOLELLA,
llaria GRIMALDI, Giuseppa D'INVERNO e Nicoletta CABE

Sirileva preliminarmente che

- i dottori SENSALE e SICA hanno revocato la domanda;

- i dottori DI CLEMENTE, PELUSO e PASTORE sono stati proposti allunanimita per altri
incarichi;

- il dott. ROTONDI é stato destinato ad altro incarico;

- la dott.ss&CALISE non € legittimata;

- il dott. LUPI e stato destinato ad altre funzioni.

2. Il percorso professionale dei candidati

Cio premesso, il relatore illustra il percorso pasfionale dei candidati — individuati ai sensialell
circolare Consiliare P-14858-2015 del 28 luglio 20fecante il nuovo Testo Unico sulla dirigenza
giudiziaria (TU) — secondo I'ordine di anzianitd ngolo:

2.1.Dott. Antonio QUARANTA

Nominato con D.M. 30.4.1986, dal 3.12.1987 é spattore presso la Pretura Mandamentale di
Finale Emilia (Modena); dal 23.10.1989 sostitutoquratore alla Procura della Repubblica presso

la Pretura di Santa Maria Capua Vetere; dal 13983l 1giudice al Tribunale di S. Maria Capua
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Vetere; dal 30.01.02 giudice al Tribunale di Napalal 20.7.12 é consigliere Corte d’Appello
Napoli.

2.2.Dott. Geremia CASABURI

Nominato con DM 01.08.1991, dal 16.9.1992 e statalige presso il Tribunale di Napoli;
dall'’11.6.2010 é consigliere della Corte di Appedi Napoli.

2.3.Dott. Paolo MARIANI

Nominato con DM 01.10.1991 é stato dal 16.10.198%0pe a Napoli; dal 02/06/99 in appl.
L.51/98 é giudice presso il Tribunale di Napoli.

2.4.Dott. Alberto CANALE

Nominato con D.M. 03.12.1991, &€ Giudice al Triberdi Napoli dal 21.01.1993

2.5Dott.ssa Maria Grazia SAVASTANO

Nominata con DM 3.12.1991, dal 12.6.1993 é statdope a Caserta; dal 10.6.09 giudice Santa
Maria Capua Vetere; dal 2.8.2011 Consigliere dit€drappello a Napoli.

2.6 Dott. Francesco COPPOLA

Nominato con D.M.: 08.07.1994 e stato dal 1995queea Rossano, dal 1998 pretore e poi giudice
a Torre Annunziata.

2.7. Dott.ssa Maria llaria ROMANO

Nominata con D.M.3/12/1997 dal 30.9.1999 e giudic€ribunale di Benevento.

2.8. Dott. Enrico QUARANTA

Nominato con DM 28.07.1998, dal 22 maggio 2000aésGiudice presso il Tribunale di Nola; dal
17 marzo 2010 ¢ Giudice del Tribunale di Napoli.

2.9 Dott.ssa Maria Cristina RIZZI

Nominata con DM 12.07.1999 é stata dal 22.10.20@diGe presso il Tribunale di Ariano Irpino;
dal 1.4.2010 e giudice presso il Tribunale di Awvell

2.10 Dott. Luigi D’PANGIOLELLA

Nominata con DM 12.07.1999, dal 2 maggio 2001 t&asEudice presso il Tribunale di Matera; dal
4.6.2004 e stata Mag. Distrettuale a Salerno; dgiugno 2008 é stata Giudice del Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere; dal 5.12.2013 € giuditddbunale di Napoli Nord.

2.11 Dott.ssa llaria GRIMALDI

Nominata con DM 19.11.2002 e stata dal 12.10.200dice presso il Tribunale di Barcellona
Pozzo di Gotto; dal 03.03.2009 giudice presso ibdmale di Santa Maria Capua Vetere; dal
02.04.2013 ad oggi: giudice presso il Tribunal@&ldpoli.
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2.12. Dott.ssa Giuseppa D'INVERNO
Nominata con DM 19.10.2004, dal 12.07.2006 e d&italice del Tribunale di Sant’/Angelo dei
Lombardi; dal 07.02.2012 e giudice del Tribunalé&dia

3. Il nuovo Testo Unico sulla dirigenza giudiziarial criteri per il conferimento degli incarichi
dirigenziali. 1 parametri del merito e delle attitudini: gli indicatori generali e specifici. Il
giudizio comparativo

Occorre in primo luogo rilevare che il concorsoasame, il cui bando e stato pubblicato il
15.03.2018, é soggetto alla disciplina contenutéar@rcolare del C.S.M. P-14858-2015 del 28
luglio 2015, recante il nuovo Testo Unico sullaginza giudiziaria.

Il predetto Testo Unico individua, nella Parte ktd&a con riferimento ai “Principi generali”, le
precondizioni per il conferimento di tutti gli indehi dirigenziali (indipendenza, imparzialita ed
equilibrio) e i parametri generali ai quali deveirarsi la scelta da parte del’Organo di governo
autonomo.

| parametri generali sono costituiti dal “merito”dalle “attitudini”, i quali, “in una valutazione
integrata, confluiscono in un giudizio complessévanitario” (art. 2, comma 1, T.U.).

Mentre il profilo del merito investe la verifica Itattivita giudiziaria svolta e ha lo scopo di
ricostruire in maniera completa la figura professie del magistrato (cfr. art. 4, comma 1, T.U.),
per quanto attiene alle attitudini, la nuova noi@agffianca agli indicatori generali, disciplinati
nella Sezione | della Parte Il, gli indicatori sifieg ai quali & dedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costituila esperienze, in primis giudiziarie ma anche
maturate al di fuori della giurisdizione, che hannoonsentito al magistrato di sviluppare
competenze organizzative, abilita direttive, anche chiave prognostica, e conoscenze
ordinamentali.

Rispetto a tali indicatori, fondamentale rilevaressume la previsione di cui all’'art. 7 (Funzioni
direttive e semidirettive in atto o pregresse), leoquale viene introdotto il principio per cui abe
rileva non e il formale possesso della carica tiu@to semidirettiva quanto, piuttosto, i risultati
consequiti.

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differeiano, invece, in ragione della tipologia degli aiffi
messi a concorso, individuando, per ciascuna @&, és®sperienze giudiziarie che siano espressione

di una particolare idoneita a ricoprire quelle fiomz, alle quali, tuttavia, non e attribuita una
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valenza tale da comportare I'automatica prevaledtedacandidato che le abbia maturate rispetto
all'aspirante che, invece, non possa annoveratlprogrio percorso curricolare.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione comaiiva dei candidati, allo scopo di individuare il
miglior candidato da preporre all’ufficio.

Come detto, il giudizio deve essere complessivanigario sull’intero profilo professionale del
magistrato.

Quanto al profilo attitudinale, il giudizio compéke attribuisce “speciale rilievo” alla valutazien
degli indicatori specifici in relazione a ciascudelle tipologie di ufficio, fermo restando che gli
indicatori generali devono essere sempre valutataligelementi costitutivi del giudizio
comparativo.

Gli indicati parametri di giudizio, peraltro, vanm@applicati non in astratto ma in concreto, e cioé
finalizzando il giudizio finale all'individuazion@on tanto del magistrato che vanti il maggior
numero di titoli in assoluto, quanto piuttosto detio che in chiave prognostica risulti il piu idam

ad operare nel contesto — funzionale e ove oce@wniaientale — che caratterizza I'incarico direttivo
da conferire (cfr. Cons. Stato, 11.02.2016, n. 597)

Nella specie, si procede al conferimento dell’inmardi Presidente di Sezione del Tribunale di
Nola, settore civile, Ufficio che prevede in piardeganica, oltre al Presidente del Tribunale, 3
Presidenti di Sezione, 1 Presidente di Sezioner¢éa\&¥ giudici, 8 giudici del lavoro e 25 giudici
onorari .

L'art. 15 del T.U., riguardo agli “Indicatori spdici per gli Uffici semidirettivi di primo grado”,
stabilisce che costituiscono indicatori specificattitudine direttiva per il conferimento dei sl
incarichi:

a) le esperienze maturate nel lavoro giudiziaeouto conto della specificita del settore in cui si
colloca il posto da conferire - penale, civile,dav - e dei risultati conseguiti in termini qualita e
guantitativi, valutati in base agli elementi di @lf'articolo 8, considerando anche la loro durata
guale criterio di validazione;

b) le pregresse esperienze direttive e semidieetiiv settori analoghi a quelli dell’'ufficio da
conferire, valutate in base agli elementi di clidicolo 7, tenendo conto anche della loro durata
guale criterio di validazione nonché le esperietizenllaborazione nella gestione degli uffici di cu
all'art. 9.

Secondo l'art. 27 del T.U., rubricato “Criteri dalutazione per uffici semidirettivi, giudicanti e

requirenti, di primo e secondo grado”, per il comfeento degli uffici semidirettivi, giudicanti e
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requirenti, di primo e secondo grado “hanno speaidievo, in posizione pariordinata tra loro, gli
indicatori di cui agli articoli 15 e 16, e tra qtieper i soli uffici giudicanti, la maggiore dueati
esercizio delle funzioni nel settore specifico um s colloca il posto da conferire”.

Come detto, in ogni caso il possesso di tali in@idanon costituisce né condizione imprescindibile
per la nomina, né elemento in grado di assegnareralidato, nel giudizio comparativo, automatica
prevalenza rispetto ai candidati che ne siano.privi

Infatti, I'art. 12, commi 10, 11 e 12 D.Lgs. n. 18006, nel delineare gli indicatori rilevanti anifi
del giudizio sui parametri valutabili al fine dedrderimento di un qualunque incarico direttivo o
semidirettivo, enuncia una serie di elementi sigatfvi senza definire, tra gli stessi, alcun rappo

di gerarchia, coerentemente con I'assunto secondtacscelta del candidato deve essere sempre
ragguagliata alla specificita dell'incarico da pewe. Cio che, per definizione, implica il rifiutdi

gualunque automatismo nell'assegnazione.

4. La scelta a favore del dott. Geremia CASABURI.

Tanto considerato, osserva il relatore che, esdmaparofonditamente i fascicoli personali degli
aspiranti e la documentazione depositata nel ptesemcorso, il dott. Geremia CASABURI risulta
senza dubbio il magistrato piu idoneo, per attitudi merito, al conferimento dell’'ufficio messo a

concorso.

4.1 Parametro del merito

Il parere attitudinale reso in data 14.5.2018 dahgiglio Giudiziario presso la Corte d’Appello di
Napoli e altamente positivo, al pari di tutti glirapareri espressi in precedenza e descrive til. do
CASABURI come tin magistrato brillante, con indubbia vocazione amgzativa e fornito di
grande bagaglio culturale tecnico-giuridico. Nelrso dell’attivita prestata fino a questo momento
ha ampiamente fornito prova di estrema versatiiteapacita di adeguarsi alle concrete situazioni
che si e trovato a dover fronteggiar&d invero si deve osservare, in questa sedeil chagistrato
proposto ha maturato una profonda e completa esperi nel settore civile, avendo svolto
ininterrottamente funzioni civili sin dallassegmaize alla prima sede e avendo in tal modo
maturato esperienze in una pluralita di materiealfre sia in primo che in secondo grado. Il citato
parere attitudinale ripercorre, in primo luogojuedsi momenti che hanno scandito I'iter di camier

dell'interessato, da illustrare adeguatamente airchaesta sede.

Si rammenta, a tal scopo, che egli ha assuntonadni giudiziarie — a far data dal 1992 - in veste
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di Giudice presso il Tribunale di Napoli, X Seziocigile, specializzata in materia condominiale;
nel 1994 e stato applicato al Tribunale di Ndl&ezione civile, con specializzazione in materia d
famiglia; dal 1995 al 2010, sempre presso il Tradendi Napoli, € stato assegnato alla | Sezione
civile, specializzata in controversie in cui € pdda PA e in quelle relative a leggi speciali, per
occuparsi, esclusivamente, della materia di famigNel periodo dal 2001 al 2010 € stato
contemporaneamente assegnato, come supplent&atia di Assise di Napoli - Sezione V, cosi
come, dal 2003 al 2010, e stato anche assegnai® ttwlare, alla Sezione specializzata in materia
di proprieta industriale ed intellettuale, sempresgo il Tribunale di Napoli. Infine, dal 2010 adi
all'attualita, & Consigliere della Corte di AppetloNapoli presso la Sezione famiglia e minori, con
competenza promiscua sia sulle questioni civili shequelle penali, nonche dal 2012 al 2017, e
anche stato assegnato alle Sezioni specializzdla pprieta industriale e intellettuale e poi

dell'impresa.

Dal breve excursus sull'intera carriera del magtstr proposto si evince un primo dato
particolarmente rilevante e cioe che il dottor @asasi € occupato di molteplici materie del doitt
civile, anche di carattere specialistico, che @lhio consentito di acquisire una vasta conoscenza
del settore civile.

Relativamente al merito, inoltre, il parere attinade richiama il proprio eccellente parere
formulato in occasione della VI valutazione di msdionalita, dove vengono sottolineate le sue
brillanti doti professionali, che costituiscono djgessione di una sicura maturita professionale
fondata proprio sulle variegate esperienze lawsathe connotano il brillante curriculum del
magistrato. In particolare si da atto dell’altiseiivello qualitativo dei suoi provvedimenti non
disgiunto da una elevata produttivita, costantemenperiore alla media sezionale.

A completamento del positivo giudizio espresso.citato parere rammenta l'alto livello di
professionalita raggiunto dal dott. CASABURI and@to il profilo didattico-scientifico, come
dimostrano le numerosissime pubblicazioni giuridicin tema — essenzialmente — di diritto di
famiglia, proprieta industriale e intellettualeritio processuale ed altro: egli collabora, infatti
stabilmente con il Foro Italiano e i suoi lavornsostati pubblicati nel corso degli anni dalle piu
prestigiose case editrici come Ipsoa (il dirittaustriale, Quotidiano Ipsoa e Corriere del merito),
Giuffre (Rivista di diritto industriale e Giurispdenza di merito) nonché dall’lstituto per

I'Enciclopedia Italiana ed altri.
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Egli € stato inoltre relatore in numerosi incoutirstudio e corsi di formazione organizzati dal CSM
e dalla SSM, ma anche docente presso la Scuola perfessioni legali dell’Universita Federico Il

di Napoli e in convegni organizzati dalle asso@azprofessionali.

In particolare, il parere attitudinale specificgsala:

a) la docenza per il numero massimo di anni consentiegssw la Scuola per le professioni legali
dell’'Universita di Napoli Federico II;

b) le relazioni in Corsi e Convegni organizzati dallmiversita di Napoli Federico Il, Seconda

Universita di Napoli - Suor Orsola Benincasa di ip- Salerno, Roma Tre- Politecnico di

Milano;

c) le relazioni per le principali organizzazioni forg&n(Ordine degli Avvocati di Napoli, Santa

Maria Capua Vetere, Ascoli Piceno, Cosenza, Paolalte) nonché per associazioni forensi

specializzate in diritto di famiglia e industriale Napoli, Roma, Milano, Catania, Torino, Firenze
ed altre;

d) le relazioni per 'EUIPO (ufficio dell’'Unione Euraga per la Proprieta intellettuale) in Alicante

(Spagna), nonché Roma e Venezia,

e) le relazioni, numerose e altamente qualificate, p&orsi di aggiornamento dei magistrati

organizzati prima dal CSM e poi dalla SSM (sedetredm e sedi decentrate) nelle materie della

famiglia e della proprieta industriale ed intelletle.

4.2. Parametro delle attitudini

Elevato risulta anche il profilo attitudinale delagistrato proposto che ha maturato esperienze
organizzative riconducibili agli indicatori specifie generali previsti per il conferimento di un
incarico semidirettivo di primo grado nel settoréle.

Innanzitutto deve evidenziarsi che il dott. CASABIUR sempre svolto funzioni civili, dal 1992,
trattando, come detto, una pluralita di materi@, isi primo che in secondo grado, e, quindi,
acquisendo una approfondita e completa professianalel settore oggetto della presente
procedura. Va inoltre sottolineato che la notewqelita dei provvedimenti, della quale si & dato
conto nel merito, si € sempre accompagnata ad levatissima produttivita — con indici di
ricambio sempre ampiamente positivi - e ad una atwst tempestivita nel deposito dei
provvedimenti, a dimostrazione dell'ottima capaditarganizzazione del proprio lavoro.

A tal proposito nel parere attitudinale si sotteinche egli ha sempre gestito i ruoli con critéri d

efficienza, dando precedenza ai processi di pitotariscrizione a ruolo. Invero nel citato parere

173



185

attitudinale si evidenzia comearpeccabile € risultata la gestione ed organizzagidel ruolo con

il previo studio dei fascicoli, la partecipazion&#aermata all’'udienza e la sottoposizione al coltegi
dl una completa relazione sulle questioni oggettcesame, consentendo percio la rapidita di
decisione. | risultati conseguiti sono stati il taste controllo delle sopravvenienze e la redazione
di provvedimenti sempre adeguati e talora di altiss livello qualitativo nelle materie di
competenza delle Sezioni di assegnazione (famiglidutela della proprieta industriale e
intellettuale), alcune delle quali anche oggettopdbblicazione su prestigiose riviste giuridi€he
Sempre in merito alle capacita organizzative e attéudini gia mostrate in tale settore, viene
altresi rammentato dal rapporto del Capo dell’Udfiche il dott. CASABURI per un decennio ha
svolto anche le funzioni di Giudice del Gabinettegso il Tribunale di Napoli, esercitando quindi
tutte le funzioni presidenziali delegabili, in mara scrupolosa e adeguata alla sua rara cultura
giuridica. Proprio in ragione dell’'altissima compiza nelle materie delicate e specializzate
attribuite alla sua cognizione e alle spiccate dmjanizzative di cui ha dato dimostrazione é stato
piu volte componente delle Commissioni per la faimae delle tabelle di organizzazione
dell'ufficio, fornendo sempre un contributo quakic’.

Tutti gli aspetti sin ora delineati danno conto, tutta evidenza, di una elevata capacita
organizzativa unita ad un'ottima qualitd dell'athivgiurisdizionale in senso stretto, profili che
vengono in rilievo in relazione all’indicatore sifem di cui all’art. 15 comma 1 lettera a) del T@s
Unico sulla dirigenza giudiziaria.

Peraltro, sempre in relazione a tale profilo, viddimeata I'elevata capacita del dott. CASABURI
di utilizzare i sistemi informatici messi a dispnene dall’'amministrazione che gli ha consentito di
raggiungere rilevanti risultati in termini di dusatlei procedimenti e di smaltimento dell’arretrato,
circostanza questa che assume rilievo in relazagtieartt. 8, comma 1 lett. b) e 15, comma 1 lett.
a) del Testo Unico.

Importanti risultano poi le esperienze di collalzooae nella gestione degli Uffici — nel settore
civile - che il dott. CASABURI pu0 vantare e cheegrano l'indicatore specifico di cui all’art. 15
comma 1 lettera b) in relazione a quanto dispoataidhiamato art. 9 comma 1 lett. d) del Testo
Unico.

Innanzitutto e stato destinatario di importantiedgle da parte del Presidente del Tribunale di
Napoli per tutte le funzioni presidenziali deledaleid € stato componente del Gabinetto del
Presidente per dieci anni. Il parere attitudinglecgico ricorda infine che il magistrato proposto

stato piu volte componente della Commissione pé&rlaazione delle tabelle di organizzazione del
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Tribunale partenopeo, fornendo ogni volta un cboto assai rilevante per il miglioramento
dell'efficienza dell’Ufficio.

Sotto il profilo ordinamentale, sempre il parerecarda l'ulteriore attivita quale magistrato
affidatario di uditori giudiziari, mot e stagisthonché di magistrato Collaboratore del Consiglio
Giudiziario per il tirocinio dei giovani colleghigspletata sia presso il Tribunale che presso la
Corte d’appello di Napoli, rilevante, ai sensi deit. 11, comma 1, del Testo Unico, come

indicatore generale di attitudine organizzativa.

5. 1l giudizio comparativo

5.1. Caratteri generali del giudizio comparativo

Si é gia osservato che I'art. 25 fissa la finatl&l giudizio comparativo, consistente nel preporre,
all'ufficio da ricoprire, il candidato piu idonecep attitudini e merito, avuto riguardo alle esigenz
funzionali da soddisfare nonché, ove esistentgréigolari profili ambientali.

Con riferimento al merito, la disposizione prevetie il giudizio sia svolto sulla base del positivo
superamento della piu recente valutazione di pstdesalita quadriennale.

Quanto alle attitudini, la valutazione comparatévdisciplinata dall’art. 26 del Testo Unico. Tale
disposizione prevede che si proceda alla valutazemalitica dei profili dei candidati mediante
disamina degli indicatori generali e specifici, yas#i nella Parte 1l, Capo |, attuativi ed esplicat
delle disposizioni di cui all'art. 12, commi 10, 2112 del D.Lgs. n. 160/2006.

Il giudizio attitudinale € formulato in maniera ‘foplessiva e unitaria, frutto della valutazione
integrale e non meramente cumulativa degli indicato

Nelllambito di tale valutazione, inoltre, la norrpantualizza che “speciale rilievo” e attribuito iagl
indicatori specifici, individuati negli articoli da5 a 23 in relazione a ciascuna delle tipologie di
ufficio. Gli indicatori generali, di cui agli artodi da 7 a 13, sono utilizzati quali ulteriori elenti
costitutivi del giudizio attitudinale.

5.2. La comparazione con gli altri candidati.

Sebbene tutti i concorrenti siano titolari di positcurricula ed abbiano dimostrato rilevanti
capacita nell'espletamento dellattivita giudizariil dott. CASABURI vanta un percorso
professionale di spessore decisamente maggioresusigersante del merito che su quello delle
attitudini.

Inoltre, fatta eccezione per il dottor Antonio Qamta, il dottor Casaburi vanta una maggiore
anzianita di servizio di tutti gli altri colleghigptecipanti alla presente procedura concorsuale.
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In particolare, tenuto conto che il posto oggetttladpresente procedura € un posto semidirettivo
del settore civile, il magistrato proposto vantdesperienza professionale di ventisei anni, tutti
trascorsi nel settore civile, con trattazione, ipeahente, di quasi tutti gli ambiti in cui si adla il
predetto settore. Come gia dato conto in precedeisata di assoluta qualita 'attivita svolta dal
dottor. Casaburi, cosi come i risultati raggiuntazie ad una sapiente programmazione e
organizzazione del ruolo. Si tratta di profili cheevano ai fini dell’indicatore specifico di cui
all'art. 15 lettera a) del Testo Unico.

Inoltre particolarmente pregnante appare I'attivita collaborazione con la Dirigenza svolta
soprattutto in relazione ai profili ordinamentalioeganizzativi del Tribunale di Napoli. Appare
sufficiente richiamare i preziosi contributi resi iepoche diverse alla Commissione per la
formazione delle tabelle e presso il Gabinetto Eetsidente del Tribunale di Napoli, attivita
rilevanti ai sensi dell'indicatore specifico di all’art. 15 lettera b) del Testo Unico.

Il possesso di pregnanti indicatori specifici sidsa nel profilo del dott. CASABURI, con altre
esperienze professionali espressive di indicatemniegali di attitudine organizzativa. In particolare
sotto tale profilo, viene in rilievo la lunga aitév di collaborazione con il Consiglio giudiziarik,

cui esperienza e valutata in termini assolutameofstivi nel parere attitudinale per il posto a
concorso (art. 11 Testo Unico) e la rilevante a#ivdidattico-scientifica che colloca il dottor
Casaburi tra i giudici maggiormente esperti dittbrdi famiglia.

Tanto premesso in termini generali, passando adpke comparazioni, deve osservarsi che il dott.
CASABURI prevale anzitutto nei confronti del do&ntonio QUARANTA, unico magistrato in
comparazione con maggiore anzianita di servizipetit® a quello proposto: nominato con DM
30.4.1986, il dottor Quaranta e stato, inizialmeatesegnato alla Pretura mandamentale di Finale
Emilia e alla Sezione Lavoro della Pretura di Magleave si € occupato di tutte le materie di
competenza della ex Pretura mandamentale; quiatil@B9 al 1994, ha svolto funzioni requirenti
presso la Procura circondariale di Santa Maria @ayetere. Successivamente € passato ad
esercitare funzioni giudicanti civili presso il Bunale di Santa Maria Capua Vetere, con
applicazioni anche al settore penale. Dal genn@i@22al maggio 2007 e stato Giudice unico e
Coordinatore della Sezione distaccata di Casorialdbunale di Napoli - settore civile- per poi
svolgere funzioni giudicanti civili al Tribunale #lapoli. Ha svolto funzioni semidirettive di fatto
dal settembre 2009 al maggio 2010 presso la VidBezcivile. Dal luglio 2012 svolge funzioni
giudicanti civili alla Corte di Appello di Napoli,en occasione della temporanea assenza del

Presidente di Sezione, ha presieduto i Collegi.l&Q@iudice civile ha trattato una pluralita di
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materie: risarcitoria nelle sue diverse articolagiocontrattuale, diritti reali e successioni,
esecuzioni, locazioni, societario.

Nel parere espresso per la VIl valutazione di msifenalita si sottolinea che egli ha dimostrato
ottime qualita professionali, doti di impegno e debsita, elevate competenze informatiche,
capacita tecniche nella stesura della motivazioae mtovvedimenti e chiarezza nella forma
espositiva, attenzione costante all’aggiornamedtalkapprofondimento delle tematiche giuridiche
anche attraverso I'attivita didattica e di formamqrofessionale.

Va innanzitutto evidenziato come sia il dott. CASABI che il dott. QUARANTA svolgano
funzioni civili da un periodo pressoche ugualeatpo, considerato che quest'ultimo, sebbene —
come detto - piu anziano nel ruolo, ha tuttavidtsyger circa cinque anni, funzioni requirenti.

Cio premesso, la prevalenza del dott. CASABURI watanzialmente affermata in ragione della
evidente, superiore, capacita di organizzazioneogrammazione del lavoro giudiziario, essendosi
guest'ultimo sempre caratterizzato per una prodtatiai vertici della Sezione, per la consistente
riduzione delle pendenze e dei tempi di duratapdecedimenti e per la perfetta tempestivita nel
deposito dei provvedimenti. Il percorso professiergel dott. QUARANTA, invece, non soltanto
non appare contraddistinto da analoghi risultastigaali, ma ha fatto addirittura registrare eviiden
criticita nella gestione dei ruoli, tanto che iedetto magistrato & stato sottoposto a procedonent
disciplinare per consistenti ritardi (sino ai 6A0rgi) nel deposito delle sentenze civili che, sgep
conclusosi con assoluzione, rende tuttavia evidémtminor attitudine organizzativa del dottor
Quaranta rispetto al magistrato proposto.

Sotto questo profilo, pertanto, appare evidentadgone della preferenza per il dottor Casaburi che
ha sempre dimostrato eccellenti capacita organizzahe gli hanno consentito, durante I'intero
percorso professionale, di raggiungere importasitati in tutti gli uffici ove ha prestato serioz

Il dottor Casaburi prevale anche nei confronti deft. MARIANI. Va innanzitutto premesso che
entrambi i candidati svolgono funzioni civili da mamero rilevante di anni, dal 1992, anche se e
doveroso rammentare che il dott. MARIANI si € ocatap nel primo periodo, in veste di Pretore,
anche di funzioni penali. In particolare dal 161822 sino al gennaio 1993 é stato assegnato alla
Sezione distaccata di S.Anastasia della Pretureo@uiariale di Napoli, ove ha svolto funzioni di
Pretore penale, nonché di giudice tutelare; dahgen1993 e sino all'aprile 1994 é stato assegnato
alla Sezione distaccata di Cicciano della Preturao@dariale di Napoli ove ha svolto funzioni
promiscue sia di giudice penale, che civile, chiéedecuzione mobiliare civile, di giudice tutelare

e della volontaria giurisdizione. Dall'aprile 19%#nho al novembre 1996 e stato assegnato alla
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Sezione distaccata di Barra della Pretura Circoaldadi Napoli ove ha svolto tutte le funzioni di
pretore civile, dell’esecuzione mobiliare civilej dolontaria giurisdizione, nonché di giudice
tutelare, partecipando anche al turno settimandégi&le previsto nella sezione per i procedimenti
sia civili che penali (per direttissima) e definendell’ambito di detto turno numerosi processi
penali con rito direttissimo. Dal novembre 1996l gennaio 1999 é stato assegnato alla VII
sezione civile della Pretura Circondariale di Napsgpecializzata nell’esecuzione mobiliare. Dal
gennaio 1999 sino al luglio 2002 ha esercitatafezioni di competenza del Pretore Civile (quindi
in particolare nelle materie specializzate dellealooni, possessorie, nuova opera, danno temuto
oltre che nel contenzioso ordinario civile) prim@gs0 la sede centrale della Pretura Circondariale
di Napoli (IV sezione civile) e poi, dal 02.06.1999esso la IV sezione ex Pretura Circondariale
(istituita presso il Tribunale di Napoli a seguitella soppressione dell’'ufficio di Pretura).

Dal luglio 2002 e sino al 15.09.2009 ha esercitatdunzioni presso la Il Sezione civile del
Tribunale di Napoli ove ha trattato numerose canseateria di successione e divisione ereditaria.
Infine dal 16.09.2009 e sino ad oggi esercita leppe funzioni presso la Xl Sezione civile
specializzata nella materia della contrattualispo&ata. Dal febbraio 2015, stante la vacanza del
Presidente di Sezione civile ove presta servizaogdilaborato con il Presidente f.f., quale secondo
giudice piu anziano della Sezione, alla soluzionelidersi problemi organizzativi ed in alcune
udienze ha svolto le funzioni di Presidente dellegpd giudicante. Nel parere attitudinale si
sottolinea come nella Sezione ove attualmente @sEsivizio ha contribuito in maniera rilevante ad
abbattere le pendenze nonostante I'incremento sefieavvenienze.

Nel parere relativo all’ultima valutazione di pre$onalita si attesta che ha costantemente
manifestato elevati livelli di produttivita e pumaditda nel deposito dei provvedimenti, ottime
capacita di approfondimento e studio delle questmortate alla sua attenzione processuale,
disponibilita alle esigenze dell’'ufficio; ha sempcerato I'aggiornamento, la formazione e la
organizzazione del lavoro, raggiungendo livelletivata specializzazione nel settore civile.
Ciononostante, la prevalenza del dott. CASABURIaffermata per vari motivi. Innanzitutto, pur
avendo entrambi svolto funzioni civili da un sigogtivo periodo di tempo, entrambi dal 1992,
tuttavia il magistrato proposto ha maturato espegein settori particolarmente complessi della
giurisdizione civile che non si rinvengono nel meeo professionale del dottor Mariani come
quella maturata presso la Sezione delle Impresmnéio sempre registrare elevata qualita dei

provvedimenti giurisdizionali emessi, assoluta eexolezza nella gestione di procedimenti anche
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particolarmente complessi — fino a diventare siquuato di riferimento dei colleghi — unitamente
ad una produttivita sempre superiore a quella agdglicomponenti della Sezione.

Inoltre, sotto il profilo delle esperienze di cditaazione, le pur importanti esperienze vantante da
dott. MARIANI, sia nella dirigenza di una sezionestdccata che nella presidenza di collegi,
risultano chiaramente meno rilevanti rispetto allgueantate dal magistrato proposto, che ha
svolto, come detto, per dieci anni le funzioni dagistrato addetto al Gabinetto del Presidente del
Tribunale di Napoli, con il conseguente esercizitutte le numerose funzioni delegabili da parte
del dirigente dell’'Ufficio ed ha partecipato, digser volte, con un ruolo di primo piano, alla
Commissione istituita presso il Tribunale di Napgmdr la formazione delle tabelle, a dimostrazione,
anche, della particolare autorevolezza acquisitantaino di uno degli uffici piu complessi e
articolati del Paese.

Il dottor Casaburi puo, inoltre, vantare una notevesperienza ordinamentale, maturata come
magistrato collaboratore del Consiglio giudiziagdiaNapoli per il tirocinio dei giovani colleghi enu
collaudato impegno didattico-scientifico che lodeno ormai indiscutibilmente uno dei magistrati
piu esperti nel settore del diritto di famiglia.

Le esperienze del dott. CASABURI paiono dunque giinplete e significative, essendosi gia
ripetutamente confrontato, e tra l'altro con riatilt ampiamente apprezzati, con profili
ordinamentali e organizzativi dell'Ufficio parterempnella sua interezza.

Anche in tale caso la valutazione comparata deglicatori, unitamente ad un ottimo profilo di
merito, portano alla prevalenza del dott. CASABURI.

Nondimeno quest'ultimo prevale nei confronti delttddCANALE. Egli ha assunto le funzioni
giudiziarie — a far data dal 1993 e fino al 200Zome Giudice presso la Il Sezione civile del
Tribunale di Napoli, con competenza tabellare intema di successioni ereditarie (azioni di
divisione, azioni di riduzione, impugnazione di téeBento), donazioni e responsabilita
extracontrattuale. Con il venir meno della spezzarione ha iniziato a trattare tutto il contenaios
civile, con la sola esclusione delle materie famigtsecuzione, fallimento e locazioni. Dal 2007 e
fino all'attualita si occupa, presso I'Xl Sezion&ile del medesimo Tribunale, nuovamente di
materie specializzate, quale quella dei contratndite mobiliari e immobiliari, appalti,
somministrazione, assicurazione).

Ha anche esercitato funzioni giudicanti penali poels | Sezione penale del Tribunale di Napoli,

oltre a numerose applicazioni, in supplenza, présaibunale del Riesame.
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Nel corso della carriera ha dunque svolto prevalaente le funzioni civili, ma non sono,
evidentemente, mancate esperienze anche nel sgoi@e, sia come Giudice penale della |
Sezione che come componente del Collegio del Riesa®otto il profilo attitudinale, oltre a
rammentarsi la particolare produttivita del magiire la capacita organizzativa nel proprio lavoro,
grazie alle quali e riuscito a raggiungere un digaiivo abbattimento dell’'arretrato, devono
senz’altro richiamarsi in questa sede anche leoténgttivita di collaborazione fornite al Capo
dell'Ufficio, al Coordinatore di area e ai Presitledi Sezione, grazie alle quali si € mostrato
altamente propositivo rispetto alla risoluzione pdoblematiche organizzative, di efficienza del
servizio giustizia e di altra natura. In particelar attestato che abbia curato: la predisposizione
turni, il riequilibrio dei ruoli, la definizione diprassi virtuose, i programmi di smaltimento
dell'arretrato, i programmi di utilizzo dei GOT, Idirettive da impartire alla cancelleria.
Analogamente, risulta che si sia occupato anchia dete di attuazione delle iniziative adottate,
definendo, nel dettaglio, la loro pratica applicems. Da ultimo, merita adeguata segnalazione la
circostanza che il dott. CANALE, in veste di Presite di Collegio, ha mostrando ottime capacita
di gestione dell’'udienza e delle camere di consiglil una spiccata attitudine al lavoro collettivo.
Ben superiore appare comunque il profilo, sia dritdeche attitudinale, del dott. CASABURI.
Anche quest’ultimo, come gia detto, ha saputo diraos nella gestione del proprio ruolo un’ottima
capacita di organizzazione e di programmazioneh@atiraverso l'uso dello strumento informatico,
riuscendo costantemente ad abbattere I'arretratadaurre i tempi di definizione dei procedimenti.
Ma soprattutto, ed € questo I'elemento che rendsaimente prevalente il profilo professionale del
magistrato proposto, il dott. CASABURI si &€ semfato carico dei problemi organizzativi della
Sezione di appartenenza, sia in primo che in secgnado, ma in generale di tutto il Tribunale di
Napoli, collaborando attivamente con il Presidedee Tribunale alla predisposizione di soluzioni
organizzative e al progetto tabellare e curandgyima persona, con risultati sempre apprezzati dal
dirigente, tutte le attivita delegategli da qudsitioo; il dottor Casaburi, inoltre, ha maturato una
notevole esperienza ordinamentale collaborandovaatiente con il Consiglio giudiziario
partenopeo nell'organizzazione dei tirocini dei wvgioi colleghi. In definitiva, un magistrato
costantemente attivo nella macchina organizzate#Ufficio, a fianco del dirigente, tanto da
divenire, come detto, un sicuro punto di riferineedell'intero Ufficio per la soluzione dei problemi
organizzativi e ordinamentali.

Il dott. CASABURI prevale anche sulla dott.ssa SAVBANO. Nominata con D.M. 3.12.91,

presso la Pretura di Caserta, Sezione distaccattaddaloni e Sezione distaccata di Arienzo - dal
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1993 al 1994 - ha svolto le funzioni di Pretoreileie delle esecuzioni mobiliari, Pretore penale e
dell’'esecuzione penale, Pretore del lavoro, giudidelare e della volontaria giurisdizione. Dal
11/10/1994 al 02/06/99 ha svolto le funzioni ditBre del lavoro, Pretore civile e giudice tutelare
presso Pretura Circondariale di Caserta. E’ stataliG civile e Giudice tutelare alla Pretura
Circondariale di Caserta (dal 16.9.2008 al 9.6.20Q9 altresi svolto funzioni di Giudice
Coordinatore della Sezione Distaccata di Caserta).

Al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere ha svdliiozioni di Giudice civile e della famiglia
presso la | Sezione civile, nonché di Giudice esidente del Collegio della sezione specializzata
agraria.

Presso la Corte d’Appello di Napoli, dal 2011, semmata alla Sezione 1l Bis (civile).

Sotto il profilo del merito, risulta dunque una iegata esperienza nel settore civile ma con
esperienze anche in quello penale.

Sotto il profilo attitudinale, si evidenzia che, delega del Pretore dirigente, ha svolto funzione d
dirigenza delle Sezioni Distaccate della Pretunzd@idariale di Caserta, di Maddaloni e Arienzo,
provvedendo a tutte le incombenze di direzione @dinamento nonché le funzioni di Giudice
Coordinatore della Sezione Distaccata di Caserta delega del Presidente per il controllo
dell'ufficio del Giudice di Pace di Caserta. Predsdribunale di S. Maria C.V. ha anche svolto
funzioni di Presidente del Collegio A ordinario € Presidente del Collegio B della Sezione
specializzata agraria. Infine si rammenta che dskiente del Tribunale di S. Maria C.V. le ha
conferito la delega di indagine disciplinare nenftonti dei Giudici di pace di Caserta; é stata
Giudice referente per il tirocinio nel settore teuvilegli allievi della Scuola di Specializzazioredle
Professioni Legali della Il Universita degli Studi Napoli, Giudice affidatario per il tirocinio
formativo ex art. 73 D.L. 69/2013, magistrato cbhteatore per il tirocinio degli Uditori Giudiziari
nominati con D.M. 19.10.2004 e con D.M. 6.12.208iydice collaboratore per il settore civile del
tirocinio del Giudici di Pace nominati con D.M. B®2002 e 5.9.2002.

L’esperienza professionale della dott.ssa SAVASTANKDIta, dunque, certamente completa sia
dal punto di vista del merito che da quello atiibade; tuttavia, ancora una volta, la prevalenZa de
dottor Casaburi si fonda sulla maggiore e piu djgalia esperienza organizzativa del magistrato
proposto che si € sempre fatto carico non soltaleioproblemi organizzativi della Sezione di
appartenenza, sia in primo che in secondo gradoinnggnerale di tutto il Tribunale di Napoli,
collaborando attivamente con il Presidente del dndde alla predisposizione di soluzioni

organizzative e al progetto tabellare e curandpyima persona, con risultati sempre apprezzati dal
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dirigente, tutte le attivita delegategli da qudsiuo: esperienza organizzativa che non si rinviene
nel profilo professionale della dott.ssa Savastano.

Peraltro, anche volendo ritenere il profilo dellattdssa Savastano equivalente a quello del
magistrato proposto — ma non € questo il casodeitor Casaburi prevarrebbe ugualmente nei
confronti della collega, ai sensi dell’art.24 delJT sulla dirigenza che, com’eé noto, a parita di
profili professionali, da prevalenza al magistrai anziano nel ruolo della magistratura.

Analoghe considerazioni devono essere svolte @gostdella prevalenza del dott. CASABURI sui
dottori COPPOLA, ROMANO, QUARANTA ENRICO, RIZZI, [ENGIOLELLA, GRIMALDI e
D’'INVERNO. Se sotto il profilo del merito tutti glaspiranti possono vantare una esperienza
specifica nel settore civile, alla stregua del raagto proposto ma comunque non superiore, cio che
marca la differenza € senza dubbio il profilo attihale, dovendosi ritenere le esperienze
organizzative vantate dal dott. CASABURI senza daolsluperiori per qualita e quantita. Invero il
dott. COPPOLA pu0 vantare I'esperienza di Respdisalella Sezione distaccata di Sorrento,
guella della gestione del personale di Cancelggialribunale di Torre Annunziata e quella di una
generica collaborazione con il Presidente delladdezcivile di quest’ultimo Tribunale. La dott.ssa
ROMANO puo vantare I'esperienza di Presidente d#legio penale e del Riesame nonché quella
di componente del Consiglio giudiziario di Napoldella Commissione di vigilanza dal 2016. Il
dott. Enrico QUARANTA, dal canto suo, pur in possesli una vasta esperienza professionale nel
settore civile cosi come evidenziato per tutti gliri aspiranti, sotto il profilo attitudinale puo
vantare la collaborazione alla formazione delleli@bdel Tribunale di Nola, le attivita di MAGRIF
per il settore civile sia presso il Tribunale dilAlehe presso quello di Napoli ed infine il ruolio d
affidatario di stagisti e specializzandi dell’'Uargita partenopea Federico Il. La dott.ssa RIZZI,
anch’essa in possesso di un percorso professipaatieolarmente prestigioso, dal punto di vista
organizzativo risulta che abbia svolto il ruolotdior, affidataria e coordinatrice dei magistrati i
tirocinio, dei giudici di pace e degli stagisti édstata delegata dal Presidente del Tribunale di
Avellino a collaborare all’elaborazione di un proddo tra i Giudici civili ed il Consiglio
dell'Ordine degli avvocati di Avellino. Il dott. XNGIOLELLA e stato Giudice al Tribunale di
Matera, dapprima assegnato alla Sezione distadc&taticci, ove si € occupato del settore ciwde,
quindi alla sede centrale, ove é stato assegnatettre civile, occupandosi anche della materia
fallimentare. Quindi, dopo un periodo di circa dr@tanni in cui € stato magistrato distrettuale a
Salerno - durante il quale é stato anche appliaitosezione distaccata di Eboli, ove ha svolto

funzioni civili, oltre che in Corte d’Appello oveahsvolto funzioni penali - € stato trasferito, nel
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2008, al Tribunale di Santa Maria Capua Veteréinaio assegnato alla sezione fallimentare e
quindi a quella penale. Dal 2013 € stato trasfesitolribunale di Napoli Nord, assegnato in
supplenza al settore civile (sino all'ottobre 2QXHjuindi al settore penale. Quale Giudice detegat
alle procedure fallimentari al Tribunale di Napolord, & stato per un periodo unico giudice
delegato ai fallimenti, ove ha provveduto alla mfatizzazione del settore. Al Tribunale di
Salerno — sezione distaccata di Eboli ha avuto édegh per la riorganizzazione ed |l
coordinamento del settore esecuzioni mobiliari enohiliari raggiungendo ottimi risultati in tema
di abbattimento delle pendenze. Sempre presso laAorge distaccata di Eboli il dott.
D'ANGIOLELLA, dal novembre 2007 sino alla fine diaggio 2008, ha poi assunto l'incarico di
magistrato coordinatore. Dal 2013 € MAGRIF al Trible di Napoli Nord per il settore penale ( e
per un anno anche di quello civile).

La prevalenza del dott. CASABURI si giustifica, hBedn merito al dott. D’ANGIOLELLA per una
pluralita di fattori. Innanzitutto il magistrato gosto ha sviluppato un percorso professionale
esclusivamente nel settore oggetto della presentecegura (civile), mentre il dott.
D'ANGIOLELLA ha svolto e tuttora svolge funzioni pai. E’ del tutto evidente che, poiche il
periodo di svolgimento di funzioni nel settore @Bv{profilo rilevante ai sensi dell'art. 15 lettexp
Testo Unico) € di gran lunga superiore in riferineeal dott. CASABURYI, il profilo di quest’ultimo
pare maggiormente rispondente all'esigenze funkidelposto oggetto della presente procedura,
considerato che, peraltro, il proposto si é corthtmanche con materie ad alto tasso di complessita
e specializzazione, quali quelle di competenzaade#izione impresa, con ottimi risultati dal punto
di vista qualitativo e della produttivita.

Inoltre il dott. CASABURI vanta piu significative sperienze organizzative connesse
all’organizzazione di tutto il Tribunale di Napobpme ampiamente specificato in precedenza, a
fronte di esperienze del dott. D’ANGIOLELLA limitat sostanzialmente, al settore informatico, per
di piu prevalentemente in ambito penale. E' pupware il dott. D'ANGIOLELLA ha coordinato
per alcuni mesi la Sezione distaccata di Eboli, ®&tato delegato alla riorganizzazione del settore
delle esecuzioni e ha informatizzato il settore @dlimenti del Tribunale di Napoli nord, pur
tuttavia e attestato che il dott. CASABURI dal fwasuo si sia cimentato in modo piu diretto con
I'organizzazione complessiva di un ufficio giuditancon le tabelle di organizzazione e con tutte
guelle altre attivita delegategli dal PresidenteTdéunale di Napoli nel corso dei dieci anni inic

ha fatto parte del Gabinetto del Presidente mededdunque non potra sfuggire che le esperienze

di collaborazione del dott. D’ANGIOLELLA paiono, di la di alcune ormai risalenti e comunque
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attinenti ad una sezione distaccata o al settdhenéntare, maggiormente indirizzate al settore
penale, ove attualmente svolge le funzioni, e quimeho funzionali alle esigenze del posto oggetto
della presente procedura se € vero che gli indicapecifici di cui all'art. 15 del Testo Unico
attribuiscono rilevanza alle esperienze svolte onalpecifico settore oggetto della procedura
concorsuale.

Pertanto, una valutazione integrata di tutti gllieatori, unitamente ad un profilo ottimale di
merito, porta a ritenere il dott. CASABURI candidahaggiormente idoneo a ricoprire il posto
oggetto della presente procedura concorsuale.

Questi prevale poi nei confronti della dott.ssa BRLDI. Nominata con DM 19.11.2002 ha
sempre svolto funzioni civili, inizialmente al Tubale di Barcellona Pozzo di Gotto - ove si e
occupata anche della materia fallimentare - quaidiribunale di Santa Maria Capua Vetere, con
trattazione anche della materia societaria e baneainfine, dal 2013, al Tribunale di Napoli, ove
si occupa anche di fallimenti e esecuzioni. Hadidvpresieduto Collegi e ha prestato un prezioso
contributo per l'informatizzazione del settore ifafintare del Tribunale di Santa Maria Capua
Vetere. E' magistrato di riferimento per l'informeat per il settore civile al Tribunale di Napoli
dall'aprile 2017. Vanta anche una buona competendimamentale, essendo stata membro della
Commissione flussi per il quadriennio 2012-2016 aien magistrato collaboratore per i MOT e
affidatario di tirocinanti.

Cio premesso, va comunque affermata la prevaleetaait. CASABURI. In primo luogo ben
inferiore & I'esperienza della dott.ssa GRIMALDI settore civile laddove essa risulta pari a tredic
anni a fronte degli oltre venticinque anni di atévper il dott. CASABURI (profilo rilevante ai
sensi degli artt. 15 lettera a) e 27 del Testo tnimoltre il profilo professionale del magistrato
proposto pare caratterizzato, anche in considamaziel piu lungo periodo di esercizio delle
funzioni, da una maggiore articolazione delle matérattate nel settore civile e quindi da una
superiore versatilita, mentre il profilo della deta GRIMALDI pare piu incentrato su uno
specifico settore - quello relativo alla crisi dirasa e ai connessi procedimenti.

Maggiori e piu complete appaiono poi le esperiemzanizzative vantate dal dott. CASABURI a
fronte dell’esperienza maturata della dott.ssa @ldncome MAGRIF del settore civile presso |l
Tribunale di Napoli, di quella relativa all'informiazazione del settore fallimentare e di quella
ordinamentale come componente della Commissiossiflu

Pertanto una valutazione complessiva degli indigatenuto in particolar conto la ben superiore

durata di esercizio delle funzioni civili del do@ASABURI a cui corrisponde, giocoforza, una
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maggiore versatilita nella trattazione delle dieensaterie, nonche delle significative esperienze di
organizzazione e collaborazione da questi vanfaitda a ritenere la sua prevalenza sulla dott.ssa
GRIMALDI.
Infine, il dott. CASABURI prevale nei confronti deldott.ssa D’INVERNO.
Nominata con DM 19.10.2004, all'inizio della caraida svolto funzioni giudicanti civili dapprima
al Tribunale di Sant'‘Angelo dei Lombardi poi al Bunale di Nola, acquisendo una specifica
competenza in materia fallimentare. Dal 2015 svddgéunzioni di Giudice anziano nel proprio
Collegio e dal 2014 presiede i Collegi fallimentddia evidenziare anche che nel 2010 ha svolto
per nove mesi funzioni penali di GIP/GUP oltre altpicivili. E' stato magistrato formatore dei
tirocinanti.
La prevalenza del dott. CASABURI si giustifica, Bedn questo caso, per una pluralita di fattori.
Innanzitutto rileva la ben superiore esperienzéiesarcizio delle funzioni nel settore civile, teau
conto di quanto disposto dagli artt. 15 lettera &7 TU. Infatti, a fronte di piu di venticinqueran
di lavoro in tale settore del dott. CASABURI, rigulche la dott.ssa D’'INVERNO svolga tali
funzioni da meno di dodici anni. Conseguentemeartehe in considerazione della maggiore durata
di esercizio, piu variegata appare l'esperienzantgjistrato proposto nel settore civile, peraltro
anche in settori ad elevata complessita, qualeatema della sezione imprese, mentre l'esperienza
della dott.ssa D'INVERNO appare maggiormente in@atsullo specifico settore fallimentare.
Inoltre, il dott. CASABURI vanta importanti esperiee di organizzazione e di collaborazione con
la Dirigenza come ampiamente ricordate, che nom sowvenibili, nella loro portata, nel profilo
della dott.ssa D’INVERNO.
Pertanto, una valutazione integrata di tutti gllieatori, unitamente ad un profilo ottimale di
merito, porta a ritenere il dott. CASABURI candidahaggiormente idoneo a ricoprire il posto
oggetto della presente procedura concorsuale.
Tanto premesso, la Commissione, preso atto ditquspra, all’'unanimita,

PROPONE
la nomina a Presidente di Sezione del TribunalBlala, settore civile, a sua domanda, del dott.
Geremia CASABURI, magistrato di sesta valutaziong@rdfessionalita, attualmente Consigliere
della Corte d’Appello di Napoli, previo conferimentlelle funzioni semidirettive giudicanti di
primo grado

185



197

5.- Fasc. n. 24/SD/2018. Relatore: cons. LEPRE

Conferimento dell'ufficio semidirettivo di Presidendi Sezione della Corte di Appello di
L'AQUILA - vac. 11/07/2018 - settore penale - ddttigi Antonio CATELLI - pubblicato con
telefax n. 17155 del 25/10/2018.

La Commissione, all'unanimita, propone al Plenurdealiberare:
la nomina a Presidente di Sezione della Corte pg&flp di L’Aquila, settore penale, a sua
domanda, della dott.ss&rmanda SERVINO, magistrato di VIl valutazione di professionalita,

attualmente Consigliere della Corte d’Appello diAguila, previo conferimento delle funzioni

semidirettive giudicanti di secondo grado.
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Proposta, all'unanimita, in favore della dott.ssmanda SERVINO.

Conferimento dell’Ufficio semidirettivo
di Presidente di Sezione della Corte d’Appello di l1Aquila
(settore penale) magistrato uscente dott. CATELLLuigi Antonio
(vacanza del 11/7/2018)

1. Il Consigliere AntonioLEPRE riferisce che ha presentato domanda per la capedel
posto suindicato soltanto la dott.#sananda SERVINO.

2.1l percorso professionale della candidata
Cio premesso, illustra quindi il percorso professie dell’'unico candidato:

La dott.ssaArmanda SERVINO e stata nominata con D.M. del 30.04.1986 ed hdtcsve
funzioni giudicanti presso il Tribunale di Reggial@bria dal 03.12.1987; e stata Pretore a Teramo
dal 12.09.1990 e Giudice del Tribunale di Teramb@fal12.1997; dal 12.11.2009 é Consigliere
della Corte d’Appello di L'Aquila.

3. Occorre in primo luogo rilevare che la normatoansiliare applicabile al concorso in esame e
guella contenuta nella circolare Consiliare P-148685 del 28 luglio 2015, recante il nuovo Testo
Unico sulla Dirigenza giudiziaria che individua laeParte |, sui Principi generali, le precondizioni
(indipendenza, imparzialita ed equilibrio) e i pagdri generali per il conferimento di tutti gli
incarichi dirigenziali.

| parametri generali sono costituiti dal meritoadlel attitudini.

Il profilo del merito investe la verifica dell’atita giudiziaria svolta e ha lo scopo di ricosteuin
maniera completa la figura professionale del meagist

Quanto alle attitudini, il nuovo T.U. affianca aghdicatori generali, disciplinati nella Sezione |
della Parte Il, gli indicatori specifici, ai quaidedicata la Sezione II.

Gli indicatori generali (artt. 7-13) sono costitwla esperienze giudiziarie ed esperienze matatate
di fuori della giurisdizione, che hanno consentdb magistrato di sviluppare competenze

organizzative, abilita direttive, anche in chiavegnostica, e conoscenze ordinamentali. Rispetto a
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tali indicatori, fondamentale rilevanza assume tavigione di cui all’'art. 7 (Funzioni direttive e
semidirettive in atto o pregresse) con la qualeeiatrodotto il principio per cui cio che rilevam

e il formale possesso della carica direttiva o saeilitiva quanto, piuttosto, i risultati conseguiti

Gli indicatori specifici (artt. 15-23) si differefano in ragione della tipologia degli uffici messi
concorso, individuando, per ogni tipologia di incar le esperienze giudiziarie che siano
espressione di una particolare idoneita a ricopyurele funzioni.

Il Capo Il fissa i criteri per la valutazione comaiiva dei candidati, allo scopo di individuare il
miglior candidato da preporre all'ufficio. Il giudo deve essere complessivo e unitario sull’intero
profilo professionale del magistrato. Quanto spemmente al profilo attitudinale, il giudizio
comparativo attribuisce “speciale rilievo” alla utdzione degli indicatori specifici in relazione a
ciascuna delle tipologie di ufficio, fermo restandwe gli indicatori generali devono essere sempre
valutati quali ulteriori elementi costitutivi deluglizio condotto secondo gli indicatori specifici.

Nella specie, l'ufficio semidirettivo di secondoago posto a concorso € quello di Presidente di
Sezione della Corte d’Appello di L'Aquila, settopenale, che consta di una pianta organica
composta, oltre che dal Presidente, da 3 Preside@ezione, 1 Presidenti di Sezione lavoro, 18
Consiglieri, 4 Consiglieri sezione lavoro, 1 Magasd distrettuale giudicante e da 10 Giudici
ausiliari.

L’articolo 16, riguardo agli Uffici semidirettivi idsecondo grado, stabilisce che costituiscono
indicatori specifici di attitudine direttiva:

a) le esperienze maturate nel lavoro giudiziariute conto della specificita del settore in cui si
colloca il posto da conferire - penale, civile,dav - e dei risultati conseguiti in termini qualita e
guantitativi valutati in base agli elementi di @ll'articolo 8, considerando anche la loro durata
guale requisito di validazione;

b) le esperienze maturate nel lavoro giudiziariaffici di secondo grado e di legittimita;

c) le pregresse esperienze direttive e semidieethiv settori analoghi a quelli dell’'ufficio da
conferire, valutate in base agli elementi di clingticolo 7, tenendo conto anche della loro durata
guale requisiti di validazione, nonché le espemedizcollaborazione nella gestione degli uffici di
cui all'art. 9.

Tanto considerato, osserva il relatore che, esdmiapprofonditamente il fascicolo personale
dellunica aspirante e la documentazione depositatapresente concorso, la dott.gsananda
SERVINO risulta essere, senza dubbio, un magistrato idomparp attitudini e merito, al

conferimento dell’'ufficio a concorso.
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3.1 Parametro del “merito”

Il parere attitudinale specifico, reso dal Consiglsiudiziario presso la Corte di Appello di
L’Aquila in data 28.02.2017, delinea un profilo fessionale elevato e, richiamando i precedenti
pareri positivi, sottolinea - in particolare — cheel parere del Consiglio giudiziario per la VI
valutazione si conclude dicendo che la dott.ssaviBerha dimostrando di avere sempre piu
affinato e consolidato le proprie eccellenti cagacprofessionali, contraddistinte da costante
operosita, da spiccate qualita tecnico professiorgler preparazione, equilibrio, buon senso ed
indipendenza - denotando una diligenza contraddistda forte impegno e costante attaccamento
al proprio lavoro, nonché sistematica attenzionBaghjiornamento professionale. La serieta, la
viva intelligenza, il forte senso del dovere, laampgle esperienza maturata - in particolare nel
settore penale - attestano come la dott.ssa SERWIMQuUN ottimo magistrato, unanimemente
stimato da tutti i colleghi, dai componenti del Bax dal personale amministratizo

La dott.ssa Servino ha sempre esercitato funziowliganti, sia in primo grado che in appello.

Il citato parere, nel ripercorre i diversi momenti che hanno scandito I'iter di carriera dell’interessata, ricorda che la
dott.ssa Servino ahiniziato la carriera come giudice del Tribunale di Reggio Emilia dove ha esercitato funzioni
promiscue Nei settori civile-contenzioso, volontaria giur@dine, penale dibattimentale e camerale;
dal 30 novembre 1989 al settembre 1990 ha svoltherte funzioni di giudice delegato ai
fallimenti e di giudice delle esecuzioni immobiliar

Dal 1990 al 1997 ha prestato servizio presso lauRreCircondariale di Teramo dove ha svolto
attivita prevalentemente presso la sezione distacdaAtri con funzioni di pretore civile e del
lavoro, giudice tutelare, giudice del dibattimertdell’esecuzione penale oltre ai compiti di natura
prettamente amministrativa di direzione della sezicdDal 1 gennaio 1992 e stata assegnata alla
Sede Centrale con funzioni di Giudice per le indagireliminari (che ha esercitato, in via
continuativa, fino al trasferimento al TribunaleTgiramo) e di giudice del dibattimento.

Presso il Tribunale di Teramo, dal 1997 al 2009.ekarcitato, in via prevalente, le funzioni di
giudice penale; in particolare, fino al settembe&2D00, ha partecipato, quale giudice a latete, al
udienze penali dibattimentali collegiali (nel numedi tre a settimana) redigendo anche la
motivazione di numerose sentenze ed ha partecipatofunzioni di relatore, alle udienze camerali
in materia di incidente di esecuzione, esecuzioeeale, misure di prevenzione, riesame dei

provvedimenti di sequestro; nel medesimo periodsvwdto anche le funzioni di giudice tutelare e

189



201

ha trattato gli affari di volontaria giurisdizionalegli anni 1998/1999 ha, inoltre, avuto in
affidamento, in assenza dei giudici onorari aggtiega ruolo civile di “vecchio rito”.

Dal settembre del 2000 ha assunto, quale giudiziiam, la presidenza del collegio penale per una
udienza settimanale e, dal settembre 2001, ha awutaffidamento anche un ruolo penale
monocratico, sempre per complessive tre udienziensetali.

Dal 12 novembre 2009 esercita le funzioni di Coliesig presso la Corte di Appello di L’Aquila,
sezione Penale e dal 26.1.2012 ha assunto stalbdrteepresidenza di un’udienza penale mensile;
dal 30.12.2009 fino al 14.6.2012 é stata componsmpplente della Corte di Assise di Appello e
poi, da tale data fino ad oggi, € componente éffettlella Corte di Assise di Appello, oltre ad
essere componente supplente della Sezione Minori.

Il PAS sottolinea in particolare la notevole esperia maturata dalla dott.ssa Servino partecipando -
guasi sempre come consigliere estensore dellaideeis a numerosi processi di Corte di Assise di
Appello, anche di rilevanza mediatica nazionale.

Invero, allegate all'autorelazione vi sono humersasetenze di pregio relative ad efferati delitd e
delicate questioni giuridiche di diritto sostaneiaé processuale che denotano un bagaglio
professionale veramente elevato del magistratogstop dalla sentenza n. 8/13 del 21.6.2013 in
materia di omicidio volontario connotato dal dol@etuale in tema di sinistro stradale alla sentenza
n. 10/13 del 30.9.2013 per i reati di omicidio vttirio e vilipendio di cadavere connessa al noto
episodio di uxoricidio in danno di Melania Rea,id&io anche per le questioni affrontate in tema di
valutazione della prova indiziaria, della provaestifica e della prova d'alibi; la sentenza n. 1/14
del 28.2.2014 per i reati di sfruttamento dellasgitazione, riduzione in schiavitu, tratta di esser
umani, procurato aborto, con la tematica dellatezione della prova dichiarativa ex art. 512 c,p.p.
in relazione ai principi costituzionali in matew giusto processo ed al disposto di cui all'art. 6
CEDU; la sentenza n. 3/14 del 28.4.2014 per 1 iatimicidio volontario aggravato e omicidio
colposo in relazione ad omesso intervento terapewtilla persona offesa; la sentenza n. 1/15 del
23.1.2015 per i reati di omicidio volontario aggaty, detenzione e porto di arma da sparo; la
sentenza n. 3/15 del 17.4.2015 per il reato di @haiosolontario aggravato in un tessuto di bande
rivali di extracomunitari dediti al controllo dellarostituzione; la sentenza n.7/15 del 18.12.2015
per il reato di abbandono di persona incapace sgtpadalla morte della vittima, derubricato,
all’esito del giudizio di primo grado, in omicidicolposo, a carico di fisioterapiste ed operatrici
socio sanitarie di struttura residenziale per latendi una paziente ospite della struttura, caduta

lungo le scale dopo essere rimasta incustodita, laotematica giuridica del reato omissivo
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improprio e del concorso di cause; la sentenzal®.3fel 20.5.2016 per i reati di omicidio
volontario aggravato, detenzione e porto di armaw®e da sparo, in cui e stata affrontata la
guestione di legittimita costituzionale degli aB#, 37, 454, 455, e 456 c.p.p. per contrasto ¢ion g
artt. 3, 24, 25, 97, 111 e 76 Cost. nella parteunnon prevedono I'incompatibilita del giudice -
persona fisica - che, nel medesimo procedimentagagsercitato funzioni di giudice per le indagini
preliminari ed applicato una misura cautelare, méteere il decreto di giudizio immediato tipico o
non custodiale nei confronti del medesimo imputato.

Di indubbio rilievo anche le decisioni a cui ha teaipato come estensore la dott.ssa Servino in
Corte d’Appello, anch’esse di rilevanza mediatinale nazionale, come per quanto riguarda il cd.
Processo “Sanitopoli” che ha riguardato reati dioagzione a delinquere, concussione, indebita
induzione, corruzione, falso in atto pubblico, fayfriciclaggio, etc. ascritti a parlamentari,
amministratori, consiglieri e dipendenti della Reg Abruzzo e delle ASL regionali, imprenditori
privati del sistema sanitario e funzionari bancdgfinito con sentenza n. 3158/2015 del 20.11.
2015 con estensori tutti i componenti del Collegio

Il PAS ricorda anche la recentissima sentenza eangsia Corte d’Assise d’appello di L’Aquila
con presidente il Dott. Catelli Luigi e a latere datt.ssa Servino sui gravi fatti di disastro
ambientale e inquinamento colposo delle acque i@ccali amministratori della Montedison nel
territorio di Bussi sul Tirino; in particolare, aliando la sentenza di primo grado del tribunale di
Chieti, la Corte ha riconosciuto colpevoli per atiedi avvelenamento colposo e disastro colposo
dieci dei 19 imputati per la discarica dei velenushnont e Montedison di Bussi sul Tirino
(Pescara), pronunciando anche la condanna al insamto del danno da quantificare in separata
sede ma con varie provvisionali per oltre tre nmilidi euro.

Si tratta, com’e evidente, di un’esperienza verametevata nella giurisdizione penale, arricchita,
peraltro, da una costante attivita formativa chedrapre accompagnato I'ormai piu che trentennale
carriera giudiziaria della dott.ssa Servino.

Parametro delle “Attitudini”

Anche sotto il profilo attitudinale la dott.ssa 8ep ha maturato una notevole esperienza
organizzativa peraltro arricchita da una specificaoscenza dell'ufficio a concorso presso il quale,
come detto, esercita le funzioni d’appello ormagdasi 10 anni.

Al riguardo, il PAS ricorda che gia all'inizio dall carriera la dott.ssa Servino ha potuto
sperimentare le prime esperienze gestionali, oculgs a tempo pieno, per quasi tre anni, della

direzione della Pretura Circondariale di Teramo.
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Dal giugno del 1993 e sino all'aprile del 1996 aitif quale magistrato piu anziano, ha svolto le
funzioni di dirigente f.f. espletando di fatto leniioni di pretore dirigente presso la Procura
Circondariale di Teramo; in tale veste ha coordinblavoro della sede centrale e delle quattra sed
distaccate, conseguendo ottimi risultati in terndinproduttivita complessiva dell’'Ufficio. Di cidi s

fa menzione nella relazione svolta dal Presidere Tatibunale di Teramo e nel rapporto del
Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello diAquila in occasione della nomina della
dott.ssa Servino a magistrato di appello doveggidel prospetti statistici del lavoro svolto presso
la Pretura di Teramo evidenziano una rilevante pritidita... Un particolare cenno va fatto poi
alla sua capacita organizzativa, avendone dato rsiqurova in circa tre anni di reggenza della
Pretura Circondariale di Teramo, tanto da esserdtdra ricordata da colleghi, impiegati ed
avvocati per gli ottimi risultati conseguiti”..". Ha sempre dato dimostrazione di elevata capacita
organizzativa specie nel periodo di reggenza detetura Circondariale in assenza del consigliere
Pretore”.

Presso il Tribunale di Teramo la dott.ssa Serviagvolto le funzioni di coordinatore della sezione
penale negli anni 2001-2005 conseguendo, anchegstg caso, ottimi risultati gestionali.

Risulta, infatti, che negli anni di servizio preskpredetto Ufficio, nell’ambito dell’organizzazie
delle udienze, la dott.ssa Servino, d’intesa coRrlacura della Repubblica e la classe forense, ha
istituito, sia per il ruolo monocratico che per Hpecollegiale, la c.d. “udienza filtro” o di
“smistamento”, prima udienza dibattimentale dedicadclusivamente alle questioni preliminari ed
allammissione dei mezzi di prova con successivvio per la trattazione secondo calendari
prestabiliti, occupandosi anche della predisposrialella modulistica e di tutte le relative
incombenze. Il sistema, rimasto in vigore ancheodbtrasferimento della dott.ssa Servino in Corte
di Appello, ha registrato una serie di vantaggirassi, in particolare, ad una piu ordinata gestione
delle udienze ed alla inutile citazione dei testima processi (in particolare quelli monocratiail ¢

a citazione diretta) destinati, in larga parte, haudersi in prima udienza con la scelta di riti
alternativi.

Risulta attuata, sempre d’intesa con la locale lrebdella Repubblica e la classe forense, anche la
divisione in distinte fasce orarie mattutine deillme di trattazione dei processi al fine di ewatar
inutili attese per avvocati, utenti e testimoni.nQderimento a detto periodo di servizio, si legge
nel parere del Consiglio Giudiziario presso la €dit Appello di L’Aquila del 14.11.2006Risulta

dai prospetti statistici un impegno non comune ftiiviia e laboriosita con massima diligenza e

solerzia; negli ultimi sette anni risultano depas$é piu di 2000 sentenze; oltre a cio si segnala la
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puntualita nel deposito dei provvedimenti..,.Nelrgva del Presidente del Tribunale si fa
riferimento a una assidua presenza in ufficio, keige costruttiva sull’attivita del personale di
cancelleria”.

Presso la Corte di Appello di L’Aquilda dott.ssa Servino é stata uno dei magistratihehéovuto
fronteggiare la difficile situazione conseguenteteatibile sisma del 2009 ed alla conseguente
necessita di riorganizzare lattivita giudiziarianche sotto il profilo logistico, in una sede
provvisoria.

In tale contesto, la dott.ssa Servino ha offerto comtributo, in termini di idee e proposte,
veramente notevole, derivante dalla pregressa lasgarienza nel settore penale.

Di tanto da atto il Consiglio Giudiziario nel pageper la VI valutazione di professionalita dosie
sottolinea che'il proficuo contributo alla organizzazione della semopenale assicurato dalla
d.ssa Servino che, giunta in Corte a distanza dioptempo dal sisma dell’aprile 2009, ha
fattivamente partecipato alla riorganizzazione @dtlvitd nella sede provvisoria, offrendo la sua
ventennale esperienza di magistrato addetto alosettpenale, suggerendo innovazioni e
miglioramenti nelle prassi, mostrando in ogni odoag ampia disponibilita e capacita di
adattamento.”.

Il PAS evidenzia ancora che, presso la Corte, hsda Servino ha sempre fornito il proprio
contributo di idee, oltre che strettamente opeoathell’ottica di una piu efficiente organizzazione
del lavoro, in cid motivata dal pregevole lavoroolsy dai Presidenti della Sezione, che ha
consentito, negli ultimi nove anni, un significatiabbattimento dell’arretrato accumulatosi negli
anni pregressi, grazie alla preventiva attivitadsgioglio’dei processi ed assegnazione del relativo
valore ponderale, all'incremento delle udienzeg &dékmazione di collegi fissi, alla predisposizione
anticipata dei ruoli di udienza, alla razionaletrmlgizione dei processi tra i consiglieri, alla
ordinata gestione dei carichi di lavoro, al ricomoprocedimento camerale c.d. “de plano” per
limmediata definizione, con ordinanza, degli appahammissibili. Tale ultima prassi,
indubbiamente innovativa, ha permesso di intercetiana quota di circa il 15% di appelli
inammissibili (con evidente risparmio di tempo débrio e di udienza, riservata alla trattazione di
altre impugnazioni), con numeri di indubbio rilievanche in riferimento all'intera giacenza; di
particolare utilita, si e rivelato il Protocollo tsoscritto con I’Avvocatura per la liquidazione dei
compensi professionali in favore dei difensori flicip, di imputati ammessi al patrocinio a spese
dello Stato, di imputati irreperibili. Di tanto datto la relazione informativa dei Presidenti di

Sezione allegata al rapporto del Presidente debiaeCdi Appello del 30.6.2014, relazione
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richiamata nel parere del Consiglio Giudiziario peerVIl valutazione di professionalita in data
15.7.2014, dove si legge_d d.ssa Servino non ha mai fatto mancare il sugtrdouto di idee e
proposte per un miglior assetto organizzativo di#ficio; ha dato piena adesione nel quadriennio
in valutazione, ai moduli organizzativi dell’'ufficipredisposti dai dirigenti per fronteggiare in
modo sistematico il forte arretrato accumulatosgienni pregressi, fornendo con passione ed
impegno il proprio contributo di significativo abtiemento della pendenza
Infine il PAS ricorda che a seguito del trasferineead altro ufficio del Presidente della Sezione
Penale, il Presidente della Corte di Appello, ctto ael 16.10.2018, ha conferito alla dott.ssa
Servino, previo interpello, I'incarico dtollaborazione organizzativallinterno della Sezione
penale, volto a coadiuvare il Presidente di Sezigll svolgimento dei seguenti compiti: analisi
dei dati statistici relativi ai flussi, alle pendened al lavoro espletato dai magistrati della @ezi
coordinamento delle ferie dei magistrati della 8eej promozione degli incontri di cui all'art, 47
guater Ordinamento Giudiziario; formazione del calendatigle udienze e dei turni M.A.E, in
adesione ai criteri tabellari; sorveglianza e cowmnohento dei servizi di cancelleria e degli ausilia
Tutto cio premesso, la dott.ssa Servino apparéuttelidonea a ricoprire I'Ufficio in esame.
Infatti la stessa puo vantare, oltre che un prdiilonerito eccellente, il possesso degli indicatori
specificiexart. 16 TU, considerata la notevole esperienzairatt nel settore penale e la specifica
esperienza maturata presso la Corte d’Appello diguila oltre all’esercizio di fatto di funzioni
dirigenziali e di collaborazione nell’organizzazeéodell’ Ufficio.
La dott.ssa Servino concorre per 'ufficio oggett presente bando in assenza di altri concorrenti,
motivo per cui hon deve procedersi al giudizio oinparazione come previsto dagli artt. 25 e ss.
del T. U sulla dirigenza.
Tanto premesso, la Commissione, preso atto di qusoyira, delibera all’'unanimita di sottoporre al
plenum le suddette conclusioni e

PROPONE
la nomina a Presidente di Sezione della Corte p&flp di L’Aquila, settore penale, a sua
domanda, della dott.ss&rmanda SERVINO, magistrato di VIl valutazione di professionalita,
attualmente Consigliere della Corte d’Appello diAfQuila, previo conferimento delle funzioni

semidirettive giudicanti di secondo grado.

194



206

CONFERME NELLE FUNZIONI DIRETTIVE

1.- Fasc. n. 24/QD/2018. Relatore: cons. BASILE
Dott. Dario GROHMANN - Procuratore Generale prelss@orte di Appello di TRIESTE -

Conferma per i magistrati che svolgono funzionetlive ai sensi dell'art. 45 D. Lgs. 160/2006.

La Commissione, preliminarmente osserva gquantoesegu

Gli artt. 45 e 46 del D. lvo 160/06, nell'introdare disciplinare la temporaneita delle
funzioni direttive e semidirettive, dispongono dbeecorrispondenti funzioni sono conferite per la
durata di quattro anni, al termine dei quali il nstéigqto pud essere confermato, per un’ulteriora sol
volta, per un eguale periodo, a seguito di valot@i- da parte del Consiglio Superiore della
Magistratura - dell’attivita svolta.

Nella parte IV del Testo Unico sulla Dirigenza QGuridria, il Consiglio Superiore della
Magistratura ha dettato la disciplina di dettaghaelazione alla procedura da seguire ed alle font
di conoscenza da utilizzare ai fini della valutaspil cui oggetto e principalmente lidoneita
organizzativa, di programmazione e di gestione’ufétlio e dei settori di questo affidati al
magistrato, da vagliare alla luce dei risultati @eguiti e di quelli programmati, nonché lattivita
giudiziaria in concreto espletata dal magistraglandiversa misura in cui — in relazione alla matu
dell'incarico svolto (di direzione o di collaborame alla funzione direttiva) e alle dimensioni
dell'ufficio — la stessa rileva nella valutazioniedlizzata alla scelta di dirigenti di uffici ditet e
di magistrati che esercitano funzioni semidirettive

L’organizzazione del servizio include in sé nonostd dimensione materiale, logistica,
tecnologica e di utilizzazione delle risorse umarfgmanziarie disponibili, ma anche tutti i profdi
coordinamento tecnico, culturale e professionaleraggyistrati.

A sua volta, la capacita di organizzare e di eseifunzioni direttive e semidirettive si
fonda sulla competenza tecnica, sull’autorevolezmfiurale e sull'indipendenza da impropri
condizionamenti e si esprime nella efficace rismoe dei problemi concreti dell'ufficio o del
settore cui si e preposti e nel positivo coordinatmgrofessionale dei magistrati da attuarsi nelle

forme meglio rispondenti alle dimensioni ed alley&rita dei diversi uffici.
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Cio posto, va considerato che in data 6.10.204®t. Dario GROHMANN ha maturato il
periodo quadriennale di permanenza nelle funzionPmbcuratore Generale presso la Corte di
Appello di TRIESTE, che gli sono state conferiten aelibera del 18.6.2014 e che ha assunto in
data 6.10.2014.

In conseguenza dell'invito rivolto dal competentenSiglio Giudiziario, il magistrato ha
presentato la relazione illustrativa dell’attivifaolta con il documento programmatico e i prospetti
statistici, cosi manifestando la volonta di condireu a svolgere per il secondo quadriennio le
medesime funzioni in corso di esercizio.

Il Consiglio Giudiziario di TRIESTE, nella sedutald5.11.2018, ha espresso all’'unanimita
un giudizio pienamente favorevole alla confermabedo le considerazioni che debbono intendersi
per qui trascritte.

Nessun elemento ostativo alla conferma emerge ddtgliori elementi esistenti presso il
Consiglio superiore (programmi organizzativi e tibe vicende disciplinari, procedure pendenti o
definite presso la prima commissione, attivitaatitiazione, eventuali incarichi extragiudiziari), né
dagli esiti delle ispezioni ministeriali.

Neppure risultano formulate osservazioni criticlzepdirte del Consiglio dell'Ordine degli
avvocati.

In definitiva, puo affermarsi che il dott. Dario GRIMANN si é rivelato dirigente di sicura
competenza ed in possesso delle doti organizzathee gli hanno consentito di assicurare
funzionalita ed efficienza all’ufficio.

Per tali motivi,

propone al Plenum

di confermare il dott. Dario GROHMANN nell'incariadi Procuratore Generale presso la
Corte di Appello di TRIESTE, con decorrenza dalb62018 disponendo l'invio della delibera al
Ministero della Giustizia per gli adempimenti dingpetenza.
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Gt
Sp— LU R T

AL CONSIGLIO SUPERIORE
DELLA MAGISTRATURA
Commissione per il conferimento
degli Uffici direttivi

ROMA

Con riferimento alla proposta di codesta Commissione per la conferma, ai sensi
dell’art. 45 D. Lgs. 160/2006 e succ. mod., nelle funzioni direttive requirenti di secondo
grado di Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte-di Appello di Trieste,
rinnovo il concerto, gia concesso con nota del 28 gennaio 2013, a favore del magistrato
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2.- Fasc. n. 28/QD/2018. Relatore: cons. LEPRE
Dott. Salvatore VITELLO - Procuratore della Repubdlpresso il Tribunale di SIENA -

Conferma per i magistrati che svolgono funzionetlive ai sensi dell'art. 45 D. Lgs. 160/2006.

La Commissione, preliminarmente osserva quantoesegu

Gli artt. 45 e 46 del D. Ivo 160/06, nell'introdare disciplinare la temporaneita delle
funzioni direttive e semidirettive, dispongono dkeecorrispondenti funzioni sono conferite per la
durata di quattro anni, al termine dei quali il nséigto puo essere confermato, per un’ulteriora sol
volta, per un eguale periodo, a seguito di valot@i- da parte del Consiglio Superiore della
Magistratura - dell'attivita svolta.

Nella parte IV del Testo Unico sulla Dirigenza QGumidria, il Consiglio Superiore della
Magistratura ha dettato la disciplina di dettagtiaelazione alla procedura da seguire ed alle font
di conoscenza da utilizzare ai fini della valutaEpil cui oggetto e principalmente lidoneita
organizzativa, di programmazione e di gestione’ufétlio e dei settori di questo affidati al
magistrato, da vagliare alla luce dei risultati @eguiti e di quelli programmati, nonché lattivita
giudiziaria in concreto espletata dal magistrawlandiversa misura in cui — in relazione alla matu
dell'incarico svolto (di direzione o di collaborame alla funzione direttiva) e alle dimensioni
dell'ufficio — la stessa rileva nella valutazionediizzata alla scelta di dirigenti di uffici ditet e
di magistrati che esercitano funzioni semidirettive

L’organizzazione del servizio include in sé nonostd dimensione materiale, logistica,
tecnologica e di utilizzazione delle risorse umarfgmanziarie disponibili, ma anche tutti i profdi
coordinamento tecnico, culturale e professionalerggyistrati.

A sua volta, la capacita di organizzare e di eseifunzioni direttive e semidirettive si
fonda sulla competenza tecnica, sull’autorevolezmfiurale e sull'indipendenza da impropri
condizionamenti e si esprime nella efficace rismoe dei problemi concreti dell'ufficio o del
settore cui si & preposti e nel positivo coordinatmerofessionale dei magistrati da attuarsi nelle
forme meglio rispondenti alle dimensioni ed alley@rita dei diversi uffici.

Cio posto, va considerato che in data 27/10/201&tt. Salvatore VITELLO ha maturato il

periodo quadriennale di permanenza nelle funzigettive di Procuratore della Repubblica presso
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il Tribunale di Siena, che gli sono state confeats delibera del 18/06/2014 e che ha assunto in
data 27/10/2014.

In conseguenza dell'invito rivolto dal competentenSiglio Giudiziario, il magistrato ha
presentato la relazione illustrativa dell’attivi@olta con il documento programmatico e i prospetti
statistici, cosi manifestando la volonta di cordireu a svolgere per il secondo quadriennio le
medesime funzioni in corso di esercizio.

Il Consiglio Giudiziario di Firenze, nella sedutal d5/11/2018, ha espresso all’'unanimita
un giudizio pienamente favorevole alla confermaedo le considerazioni che debbono intendersi
per qui trascritte.

Nessun elemento ostativo alla conferma emerge ddtgliori elementi esistenti presso il
Consiglio superiore (programmi organizzativi e thse vicende disciplinari, procedure pendenti o
definite presso la prima commissione, attivitaatitiazione, eventuali incarichi extragiudiziari), né
dagli esiti delle ispezioni ministeriali.

Neppure risultano formulate osservazioni critictzepdirte del Consiglio dell’Ordine degli
avvocati.

In definitiva, puo affermarsi che il dott. SalvadvITELLO si e rivelato Dirigente di sicura
competenza ed in possesso delle doti organizzathee gli hanno consentito di assicurare
funzionalita ed efficienza all’ ufficio.

Per tali motivi,

propone al Plenum

di confermare il dott. Salvatore VITELLO nell'ingeo di Procuratore della Repubblica

presso il Tribunale di Siena, con decorrenza dal®2018, disponendo l'invio della delibera al

Ministero della Giustizia per gli adempimenti dingpetenza.
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R ARSAIR M

Prot. n. 37/7/2-2019 Roma,

AL CONSIGLIO SUPERIORE
DELLA MAGISTRATURA
Commissione per il conferimento
degli Uffici direttivi

ROMA

Con riferimento alla proposta di codesta Commissione per la conferma, ai sensi
dell’art. 45 D. Lgs. 160/2006 e succ. mod., nelle funzioni direttive requirenti di primo
grado di Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Siena, rinnovo il concerto,
gia concesso con nota del 24 aprile 2009, a favore del magistrato indicato, dott. Salvatore
VITELLQO , a decorrere dal 27 ottobre 2018.

Alfonso B
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CONFERME NELLE FUNZIONI SEMIDIRETTIVE

1.- Fasc. n. 3/QS/2018. Relatore: cons. MORLINI

Dott.ssa Maria Grazia BERNINI - Presidente di Seeidella Corte d'Appello di MILANO
-Conferma per i magistrati che svolgono funzionmskrettive ai sensi dell'art. 46 D. Lgs.
160/2006.

La Commissione, preliminarmente osserva quantoesegu

Gli artt. 45 e 46 del D. Ivo 160/06, nell'introdare disciplinare la temporaneita delle
funzioni direttive e semidirettive, dispongono dkeecorrispondenti funzioni sono conferite per la
durata di quattro anni, al termine dei quali il nséigto puo essere confermato, per un’ulteriora sol
volta, per un eguale periodo, a seguito di valot@i- da parte del Consiglio Superiore della

Magistratura - dell'attivita svolta.

Nella parte IV del Testo Unico sulla Dirigenza QGuridria, il Consiglio Superiore della
Magistratura ha dettato la disciplina di dettagtiaelazione alla procedura da seguire ed alle font
di conoscenza da utilizzare ai fini della valutaEpil cui oggetto e principalmente lidoneita
organizzativa, di programmazione e di gestione’ufétlio e dei settori di questo affidati al
magistrato, da vagliare alla luce dei risultati @eguiti e di quelli programmati, nonché lattivita
giudiziaria in concreto espletata dal magistrawlandiversa misura in cui — in relazione alla matu
dell'incarico svolto (di direzione o di collaborame alla funzione direttiva) e alle dimensioni
dell'ufficio — la stessa rileva nella valutazionediizzata alla scelta di dirigenti di uffici ditet e

di magistrati che esercitano funzioni semidirettive

L’organizzazione del servizio include in sé nonostd dimensione materiale, logistica,
tecnologica e di utilizzazione delle risorse umarfgmanziarie disponibili, ma anche tutti i profdi

coordinamento tecnico, culturale e professionalergayistrati.

A sua volta, la capacita di organizzare e di esmeifunzioni direttive e semidirettive si fonda
sulla competenza tecnica, sull'autorevolezza caléure sull’indipendenza da impropri
condizionamenti e si esprime nella efficace rismoe dei problemi concreti dell'ufficio o del
settore cui si e preposti e nel positivo coordinatmerofessionale dei magistrati da attuarsi nelle

forme meglio rispondenti alle dimensioni ed alley@rita dei diversi uffici.

Cio posto, va considerato che in data 15.5.20180kh.ssa Maria Grazia BERNINI ha

maturato il periodo quadriennale di permanenzaenkihzioni di Presidente di sezione della
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Corte d’Appello di MILANO, che le sono state confercon delibera del 12.2.2014 e che ha
assunto in data 15.5.2014.

In conseguenza dell'invito rivolto dal competentenSiglio Giudiziario, il magistrato ha
presentato la relazione illustrativa dell’attivivolta con il documento programmatico e i
prospetti statistici, cosi manifestando la volomtia continuare a svolgere per il secondo

guadriennio le medesime funzioni in corso di ezéwci

Il Consiglio Giudiziario di Milano, nella sedutaldes.1.2019 ha espresso all’unanimita un
giudizio pienamente favorevole alla conferma seodedconsiderazioni che debbono intendersi

per qui trascritte.

Nessun elemento ostativo alla conferma emerge ddtgliori elementi esistenti presso il
Consiglio superiore (programmi organizzativi e tibe vicende disciplinari, procedure
pendenti o definite presso la prima commissiongyi@ di formazione, eventuali incarichi

extragiudiziari), né dagli esiti delle ispezionimsiteriali.

Neppure risultano formulate osservazioni criticlzepdirte del Consiglio dell'Ordine degli

avvocati.

~

In definitiva, puo affermarsi che la dott.ssa Maf@azia BERNINI si e rivelata
semidirigente di sicura competenza ed in possesdle doti organizzative che le hanno

consentito di assicurare funzionalita ed efficiealtafficio.
Per tali motivi,
propone al Plenum

di confermare la dott.ssa Maria Grazia BERNINI m&darico di Presidente di Sezione della
Corte d’Appello di Milano con decorrenza dal 15@.8 disponendo l'invio della delibera al

Ministero della Giustizia per i provvedimenti disscompetenza.
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2.- Fasc. n. 7/QS/2018. Relatore: cons. GIGLIOTTI
Dott. Fabio ROIA - Presidente di Sezione del Trilendi MILANO - Conferma per i

magistrati che svolgono funzioni semidirettive ensi dell'art. 46 D. Lgs. 160/2006.

La Commissione, preliminarmente osserva quantoesegu

Gli artt. 45 e 46 del D. Ilvo 160/06, nell'introdare disciplinare la temporaneita delle
funzioni direttive e semidirettive, dispongono dbeecorrispondenti funzioni sono conferite per la
durata di quattro anni, al termine dei quali il nstéigito pud essere confermato, per un’ulteriora sol
volta, per un eguale periodo, a seguito di valot@i- da parte del Consiglio Superiore della
Magistratura - dell’attivita svolta.

Nella parte IV del Testo Unico sulla Dirigenza QGumidria, il Consiglio Superiore della
Magistratura ha dettato la disciplina di dettaghaelazione alla procedura da seguire ed alle font
di conoscenza da utilizzare ai fini della valutaspil cui oggetto e principalmente lidoneita
organizzativa, di programmazione e di gestione’'ufétlio e dei settori di questo affidati al
magistrato, da vagliare alla luce dei risultati @eguiti e di quelli programmati, nonché lattivita
giudiziaria in concreto espletata dal magistraglandiversa misura in cui — in relazione alla matu
dell'incarico svolto (di direzione o di collaborame alla funzione direttiva) e alle dimensioni
dell'ufficio — la stessa rileva nella valutazioniedlizzata alla scelta di dirigenti di uffici ditet e
di magistrati che esercitano funzioni semidirettive

L’'organizzazione del servizio include in sé nonostd dimensione materiale, logistica,
tecnologica e di utilizzazione delle risorse umarfgmanziarie disponibili, ma anche tutti i profdi
coordinamento tecnico, culturale e professionaleraggyistrati.

A sua volta, la capacita di organizzare e di eseifunzioni direttive e semidirettive si
fonda sulla competenza tecnica, sull’autorevolezmfiurale e sull'indipendenza da impropri
condizionamenti e si esprime nella efficace rismoe dei problemi concreti dell'ufficio o del
settore cui si e preposti e nel positivo coordinatmerofessionale dei magistrati da attuarsi nelle
forme meglio rispondenti alle dimensioni ed alley@rita dei diversi uffici.

Cio posto, va considerato che in data 9.6.20180ti. Fabio ROIA ha maturato il periodo
guadriennale di permanenza nelle funzioni di Pestiel di Sezione del Tribunale di Milano, che gli
sono state conferite con delibera del 12.3.201deeh@ assunto in data 9.6.2014.
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In conseguenza dell’'invito rivolto dal competentenSiglio Giudiziario, il magistrato ha
presentato la relazione illustrativa dell’attivi@olta con il documento programmatico e i prospetti
statistici, cosi manifestando la volonta di cordireu a svolgere per il secondo quadriennio le
medesime funzioni in corso di esercizio.

Il Consiglio Giudiziario di Milano, nella sedutaldis.1.2019, ha espresso all’'unanimita un
giudizio pienamente favorevole alla conferma seodactonsiderazioni che debbono intendersi per
qui trascritte.

Nessun elemento ostativo alla conferma emerge ddtgliori elementi esistenti presso il
Consiglio superiore (programmi organizzativi e thse vicende disciplinari, procedure pendenti o
definite presso la prima commissione, attivitaatitiazione, eventuali incarichi extragiudiziari), né
dagli esiti delle ispezioni ministeriali.

Neppure risultano formulate osservazioni critictzepdirte del Consiglio dell’Ordine degli
avvocati.

In definitiva, puo affermarsi che il dott. Fabio ROsi e rivelato semidirigente di sicura
competenza ed in possesso delle doti organizzathee gli hanno consentito di assicurare

funzionalita ed efficienza all'ufficio.

Per tali motivi,
propone al Plenum
di confermare il dott. Fabio ROIA nell'incarico &#residente di Sezione del Tribunale di
Milano con decorrenza dal 9.6.2018, disponendwibirdella delibera al Ministero della Giustizia

per i provvedimenti di sua competenza.
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3.- Fasc. n. 49/QS/2018. Relatore: cons. GIGLIOTTI
Dott. Alfonso BARBARANO - Presidente di Sezione deibunale di NAPOLI - Conferma
per i magistrati che svolgono funzioni semidirettai sensi dell'art. 46 D. Lgs. 160/2006.

La Commissione, preliminarmente osserva gquantoesegu

Gli artt. 45 e 46 del D. Ivo 160/06, nell'introdare disciplinare la temporaneita delle
funzioni direttive e semidirettive, dispongono dkeecorrispondenti funzioni sono conferite per la
durata di quattro anni, al termine dei quali il nséigto puo essere confermato, per un’ulteriora sol
volta, per un eguale periodo, a seguito di valataai- da parte del Consiglio Superiore della

Magistratura - dell’attivita svolta.

Nella parte IV del Testo Unico sulla Dirigenza Gaidria, il Consiglio Superiore della
Magistratura ha dettato la disciplina di dettagtiaelazione alla procedura da seguire ed alle font
di conoscenza da utilizzare ai fini della valuta®Epil cui oggetto e principalmente l'idoneita
organizzativa, di programmazione e di gestione’uétlio e dei settori di questo affidati al
magistrato, da vagliare alla luce dei risultati ®eguiti e di quelli programmati, nonché I'attivita
giudiziaria in concreto espletata dal magistrawlandiversa misura in cui — in relazione alla matu
dell'incarico svolto (di direzione o di collaborame alla funzione direttiva) e alle dimensioni
dell'ufficio — la stessa rileva nella valutazionediizzata alla scelta di dirigenti di uffici diteti e

di magistrati che esercitano funzioni semidirettive

L’organizzazione del servizio include in sé nonostd dimensione materiale, logistica,
tecnologica e di utilizzazione delle risorse umarfamanziarie disponibili, ma anche tutti i profdi

coordinamento tecnico, culturale e professionalergayistrati.

A sua volta, la capacita di organizzare e di eseifunzioni direttive e semidirettive si
fonda sulla competenza tecnica, sull’autorevolezmfiurale e sull'indipendenza da impropri
condizionamenti e si esprime nella efficace rismoe dei problemi concreti dell'ufficio o del
settore cui si & preposti e nel positivo coordinatmerofessionale dei magistrati da attuarsi nelle

forme meglio rispondenti alle dimensioni ed alley&rita dei diversi uffici.

Cio posto, va considerato che in data 20.10.2018&loft. Alfonso BARBARANO ha
maturato il periodo quadriennale di permanenzaenélinzioni di Presidente di Sezione del
Tribunale di Napoli, che gli sono state conferite delibera del 16.7.2014 e che ha assunto in data
20.10.2014.
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In conseguenza dell’'invito rivolto dal competentenSiglio Giudiziario, il magistrato ha
presentato la relazione illustrativa dell’attivi@olta con il documento programmatico e i prospetti
statistici, cosi manifestando la volonta di cordireu a svolgere per il secondo quadriennio le

medesime funzioni in corso di esercizio.

Il Consiglio Giudiziario di Napoli, nella sedutald®.11.2018, ha espresso all’'unanimita un
giudizio pienamente favorevole alla conferma seodactonsiderazioni che debbono intendersi per

qui trascritte.

Nessun elemento ostativo alla conferma emerge ddtgliori elementi esistenti presso il
Consiglio superiore (programmi organizzativi e these vicende disciplinari, procedure pendenti o
definite presso la prima commissione, attivitaatitiazione, eventuali incarichi extragiudiziari), né

dagli esiti delle ispezioni ministeriali.

Neppure risultano formulate osservazioni criticteepdirte del Consiglio dell’Ordine degli

avvocati.

In definitiva, puo affermarsi che il dott. Alfon®ARBARANO si e rivelato semidirigente
di sicura competenza ed in possesso delle dothazmtive che gli hanno consentito di assicurare

funzionalita ed efficienza all'ufficio.
Per tali motivi,
propone al Plenum

di confermare il dott. Alfonso BARBARANO nell'inceo di Presidente di Sezione del
Tribunale di Napoli con decorrenza dal 20.10.2@di8ponendo l'invio della delibera al Ministero

della Giustizia per i provvedimenti di sua competen
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4.- Fasc. n. 57/QS/2018. Relatore: cons. MORLINI

Dott. Francesco Antonio PAGANINI - Presidente diztdee del Tribunale di BUSTO
ARSIZIO - Conferma per i magistrati che svolgonazioni semidirettive ai sensi dell'art. 46 D.
Lgs. 160/2006.

La Commissione, preliminarmente osserva gquantoesegu

Gli artt. 45 e 46 del D. lvo 160/06, nell'introdare disciplinare la temporaneita delle
funzioni direttive e semidirettive, dispongono dkeecorrispondenti funzioni sono conferite per la
durata di quattro anni, al termine dei quali il nstéigito pud essere confermato, per un’ulteriora sol
volta, per un eguale periodo, a seguito di valataai- da parte del Consiglio Superiore della
Magistratura - dell’attivita svolta.

Nella parte IV del Testo Unico sulla Dirigenza Gaidria, il Consiglio Superiore della
Magistratura ha dettato la disciplina di dettaghaelazione alla procedura da seguire ed alle font
di conoscenza da utilizzare ai fini della valuta®Epil cui oggetto e principalmente I'idoneita
organizzativa, di programmazione e di gestione’ufétlio e dei settori di questo affidati al
magistrato, da vagliare alla luce dei risultati ®eguiti e di quelli programmati, nonché I'attivita
giudiziaria in concreto espletata dal magistraglandiversa misura in cui — in relazione alla matu
dell'incarico svolto (di direzione o di collaborame alla funzione direttiva) e alle dimensioni
dell'ufficio — la stessa rileva nella valutazionedlizzata alla scelta di dirigenti di uffici ditet e
di magistrati che esercitano funzioni semidirettive

L’'organizzazione del servizio include in sé nonostd dimensione materiale, logistica,
tecnologica e di utilizzazione delle risorse umarfamanziarie disponibili, ma anche tutti i profdi
coordinamento tecnico, culturale e professionalerggyistrati.

A sua volta, la capacita di organizzare e di eseifunzioni direttive e semidirettive si
fonda sulla competenza tecnica, sull’autorevolezmfiurale e sull'indipendenza da impropri
condizionamenti e si esprime nella efficace rismoe dei problemi concreti dell'ufficio o del
settore cui si e preposti e nel positivo coordinatmerofessionale dei magistrati da attuarsi nelle
forme meglio rispondenti alle dimensioni ed alley&rita dei diversi uffici.

Cio posto, va considerato che in data 7.1.2019ott. d=rancesco Antonio PAGANINI ha
maturato il periodo quadriennale di permanenzaenélinzioni di Presidente di sezione del
Tribunale di Busto Arsizio, che gli sono state @ité con delibera del 2.7.2014 e che ha assunto in
data 7.1.2015.
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In conseguenza dell'invito rivolto dal competentenSiglio Giudiziario, il magistrato ha
presentato la relazione illustrativa dell’attivi@olta con il documento programmatico e i prospetti
statistici, cosi manifestando la volonta di cordireu a svolgere per il secondo quadriennio le
medesime funzioni in corso di esercizio.

Il Consiglio Giudiziario di Milano, nella seduta ld&5.1.2019 ha espresso all'unanimita un
giudizio pienamente favorevole alla conferma seodectonsiderazioni che debbono intendersi per
qui trascritte.

Nessun elemento ostativo alla conferma emerge ddigiriori elementi esistenti presso il
Consiglio superiore (programmi organizzativi e thse vicende disciplinari, procedure pendenti o
definite presso la prima commissione, attivitaatitiazione, eventuali incarichi extragiudiziari), né
dagli esiti delle ispezioni ministeriali.

Neppure risultano formulate osservazioni critichee mhrte del Consiglio dell'Ordine degli
avvocati.

In definitiva, pud affermarsi che il dott. Francesé&ntonio PAGANINI si é rivelato
semidirigente di sicura competenza ed in possesi® dbti organizzative che gli hanno consentito

di assicurare funzionalita ed efficienza all’'uféici

Per tali motivi,
propone al Plenum
di confermare il dott. Francesco Antonio PAGANINlifincarico di Presidente di Sezione
del Tribunale di Busto Arsizio con decorrenza ddl.Z019 disponendo l'invio della delibera al

Ministero della Giustizia per i provvedimenti disscompetenza.
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Odg. 1439 — Aggiunto del 6 febbraio 2019

PARERI E PROPOSTE

1) Fasc. 40/PP/2018 Proposta di legge AC 392/C, abbinata alla prtaodslegge AC
460/C, recante: Modifiche agli articoli 438 e 442l dcodice di procedura penale.
Inapplicabilita del giudizio abbreviato ai deliptiiniti con la pena dell'ergastolo.

(relatore Consigliere CASCINI, Consigliere CIAMBELL INI)

La Commissione propone Blenumdi adottare la seguente delibera:

«1. Il testo della proposta di legge n. AC 392/@bbinata alla proposta di legge AC
460/C (di seguito proposta di legge).

La proposta di legge in esame, intitolatadpplicabilita del giudizio abbreviato ai
delitti puniti con I'ergastolo”,ha previsto modifiche agli articoli 429, 438, 4dit-e 442 del
codice di procedura penale.

Con larticolo 1, che ha modificato I'art. 438 c.pp.:

- € stato introdotto il comma His che recitddNon € ammesso il giudizio abbreviato
per i reati per i quali la legge prevede la pendl'é@egastolo”;

- e stato riformulato il comma 6 che stabiliscén “‘caso di dichiarazione di
inammissibilita o di rigetto, ai sensi, rispettivane, dei commi 1-bis e 5, la richiesta puo
essere riproposta fino al termine previsto dal cariiy,

- e stato aggiunto il commatér che prevede: Qualora la richiesta di giudizio
abbreviato proposta nell’udienza preliminare siatst dichiarata inammissibile ai sensi del
comma 1-bis, il giudice, se all’esito del dibattm ritiene che per il fatto accertato sia
ammissibile il giudizio abbreviato, applica la ricione della pena ai sensi dell’articolo 442,
comma 2”.

L’articolo 2 ha modificato I'articolo 441-bis c.p.p. con I'inserimento del comma 1-

bis, in base al quale “Se, a seguito delle contestazioni, si procede péttidpuniti con la

pena dell’ergastolo, il giudice revoca, anche dtif, I'ordinanza con cui era stato disposto
il giudizio abbreviato e fissa l'udienza prelimiraro la sua eventuale prosecuzione. Si

applica il comma 4
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L’articolo 3, in virtu di quanto stabilito all’art. 1, haabrogato il secondo e il terzo

periodo dell'articolo 442, comma 2, c.p.pche, in caso di condanna all’esito del giudizio

abbreviato, prevedono, rispettivamente, la sostihez della pena dell’ergastolo con quella
della reclusione di anni 30 e la sostituzione defjastolo con isolamento diurno con
I'ergastolo.

L'articolo 4 ha inserito all’articolo 429 c.p.p., i comma 2bis in base al quale:Se

si procede per delitto punito con la pena dell'esgdo e il giudice da al fatto una definizione
giuridica diversa da quella enunciata nellimputaze, tale da rendere ammissibile il
giudizio abbreviato, il decreto che dispone il giid contiene anche l'avviso che I'imputato
puo chiedere il giudizio abbreviato entro quindgiorni dalla lettura del provvedimento o
dalla sua notificazione. Si applicano le disposizidell'articolo 458”.

Infine, I'articolo 5 prevede I'applicabilita delle nuove disposizionifatti commessi
successivamente alla data di entrata in vigoreadefige, indicata nel giorno successivo alla

pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

2. | profili di rilievo del rito abbreviato secondo la disciplina vigente.

Per una migliore comprensione delle novita preuistedisegno di legge in commento
e opportuno richiamare brevemente le linee fondaatiedel giudizio abbreviato. Questo
rientra nel novero delle procedure semplificatéerahtive al dibattimento, aventi finalita
deflattive, volte cioé a consentire la definiziatea procedimenti con forme piu agili e veloci,
consentendo in tal modo di rendere attuabile, insistema fondato sul principio di
obbligatorieta dell'azione penale, I'ordinario miboleprocessuale improntato sull’oralita e
sulla formazione della prova nel contraddittoria te parti. Nella prima fase applicativa
l'istituto non ha consegquito i risultati attesi,ciue a causa di incongruenze e criticita che ne
hanno ostacolato il buon funzionamento. Nel tenmeo effetto degli interventi del legislatore
(attuati, in particolare, con la L. 16 dicembre 998. 479, c.d. legge Carotti e da ultimo con
la L. 23 giugno 2017, n. 103, c.d. riforma Orlandd) arresti della giurisprudenza di
legittimita, di numerose pronunce della Corte ¢ogionale, I'impianto originario é stato
ridisegnato in termini assolutamente innovativin ccontemperamento degli obiettivi di
deflazione e di garanzia.

Riassuntivamente, in base alla normativa vigente:
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1) non sussistono preclusioni all’accesso al rito awilato con riferimento alla
natura del reato per cui si procede;

2) 'inammissibilita della richiesta di rito abbrevtatonsegue solo al mancato
rispetto delle forme e dei termini previsti perckasso al rito;

3) la richiesta di rito abbreviattmon condizionato” non e soggetta a valutazioni
discrezionali, configurandosi in capo all'imputato diritto potestativo all’accesso al rito;

4) la richiesta di rito abbreviattcondizionato” pud essere rigettata dal giudice
laddove questi ritenga lintegrazione probatorian noecessaria ai fini della decisione e
incompatibile con le finalita di economia procedsua

5) nel caso in cui la richiesta sia ritenuta inamnbigsio rigettata, I'imputato puo
reiterarla al giudice del dibattimento, prima chesto sia dichiarato aperto;

6) in quest'ultimo caso, il giudice del dibattimentoye ritenga erronea la
declaratoria di inammissibilita o ingiustificato fiigetto della richiesta di rito abbreviato
condizionato, procede al giudizio nelle forme dtigl abbreviato;

7) quando la richiesta di rito abbreviato condizionatiberata nella fase degli atti
preliminari al dibattimento sia rigettata, il gigdi all’esito del dibattimento, sulla base delle
risultanze acquisite e di quelle gia presenti agli deve rivalutare I'utilita dell'integrazione
probatoria e, qualora la ritengg postnecessaria, deve applicare la diminuente di rito;

8) ad analoga riduzione deve procedere il giudicepgiedo laddove il rigetto
della richiesta di rito abbreviato condizionato e declaratoria di inammissibilita del rito
abbreviato semplice abbia costituito motivo di dega e questo sia risultato fondato;

9) imputato € rimesso in termini per richiedere kabviato nella fase
dibattimentale nell'ipotesi in cui gli sia contestaun fatto diverso, un reato concorrente o
aggravato e limitatamente alle nuove contestazioni.

Da quanto premesso si trae che la normativa vigeoléa base dell'interpretazione
che ne ha dato la giurisprudenza di legittimitaa éCbrte Costituzione, prevede una serie di
scansioni processuali che, complessivamente camasilevalgono a favorire la definizione
del giudizio nelle forme del rito semplificato egarantire all'imputato I'esercizio pieno del
diritto ad accedere a quest’ultimo o, comunquetuad della riduzione premiale, laddove

I'ammissione al rito gli sia stata erroneamenteiusa.
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| principi fondanti detto sistema, per come ricostili sulla base del diritto vivente,
sono quelli delle garanzie costituzionali del diritdi difesa, di legalita della pena, di

effettivita della giurisdizione e di ragionevolerdta del processo.

3. Le modifiche apportate dal disegno di legge.

L'art. 1, lett. a), costituisce il fulcro della neNa poiché, come premesso, con
I'introduzione all’art. 438 c.p.p. del commabis, non e piu ammesso il giudizio abbreviato
per i delitti puniti con la pena dell’ergastblo

L'intento che ispira la riforma, come si desume dhlbattito parlamentare, e
certamente quello di assicurare una risposta saattioa severa a fatti di particolare allarme
sociale, per i quali il sistema vigente, anche gféetto della premialita conseguente al rito,
non sempre assicura che le pene inflitte sianowsateal concreto disvalore dei reati.

L’esclusione dei reati puniti con ergastolo dal exvdi quelli per cui € consentito
I'accesso al rito abbreviato sembra esente dawiitli incostituzionalita, piu volte evocati nel
corso del dibattito parlamentare.

La Corte Costituzionale, infatti, sia pure con agip alla non ammissibilita, per
alcune tipologie di reati, di altri riti premialc@si per il patteggiament@llargato” di cui
all'art. 444, co. 1bis c.p.p.), ha affermato che questo genere di prieclusostituisce una
scelta di politica legislativa, non sindacabiletgat profilo costituzionale laddove essa non
presenti aspetti di manifesta irragionevolezza, stveo da escludere quando, avuto riguardo
alla gravita dei fatti, valutata non solo con rifieento all’entita della pena edittale per essi
comminata, appaia giustificatddpplicabilita di un trattamento sostanziale o pessuale

pitl rigoroso”?,

™M Tra gli altri, sono puniti con la pena dell'ergasti delitti di cui agli articoli 242, 247, 25862, 265, 268,
276, 280, IV co., 284, | co., 285, 286, 287, 298,422, 438, 439, 575, aggravato ai sensi detylizf6 e 577,
605, IV co., 630, Il co., c.p.

l'v. Corte Costituzionale, ordinanza n. 455/06,tiedead un caso in cui i giudici rimettenti avevasuaitoposto
a scrutinio di costituzionalita, con riferimentd'at. 3 Cost., il regime delle esclusioni soggette oggettive
dall'applicazione della pena su richiesta delldipprefigurato dall'art. 444, commalbis, cod. proc. pen. per
I'ipotesi di pena concordata superiore a due anpéda detentiva, soli o congiunti a pena pecuai@rdsiddetto
patteggiamento “allargato”). Nel motivare linfonezza della questione, con specifico riferimentée al
preclusioni oggettive, € stato affermato dimissis...analoghe considerazioni valgono a rendere palese
l'infondatezza del dubbio di costituzionalita réatalle preclusioni oggettive;che quanto, infattl'assunto del
giudice rimettente, secondo cui I'esclusione datgumiamento "allargato” del delitto previsto dalit. 416-bis
cod. pen. sarebbe ingiustificata, essendo ammess$¢ aito gli imputati di altri reati di notevolallarme sociale
e puniti con pena similare, vale osservare chedilmmento annovera un‘ampia gamma di ipotesi ragliali,
per ragioni di politica criminale, il legislatoreannette al titolo del reato - e non (o non soltgrablivello della
pena edittale - l'applicabilita di un trattament@mstanziale o processuale piu rigoroso; che, sulsaate
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| reati puniti con la pena perpetua si collocanbapgice della scala di gravita
prefigurata dal legislatore e la pena, in sé, écandel disvalore massimo che I'ordinamento
ha ritenuto insito negli stessi; pertanto, constier rilevanti riflessi che il rito abbreviato
presenta sotto il profilo sanzionatorio, non semianavisabile alcuna irragionevolezza nel
diverso trattamento processuale per essi previdienendoli ostativi allaccesso al rito
abbreviato.

La disciplina intertemporale posta dall’art. 5, @ego cui ‘Le disposizioni di cui alla
presente legge si applicano ai fatti commessi ssgigamente alla data di entrata in vigore
della medesima leg§eé conforme al principio di irretroattivita dellagge sanzionatoria piu
sfavorevole, nel cui ambito di operativita, secondbritto interno e convenzionale, ricadono
anche le norme in materia di abbreviato, la cuursatsostanziale” e stata da tempo
riconosciuta per effetto della diretta incidenza dhrito presentano sul trattamento punitivo

dell'imputato.

sostanziale, & sufficiente far riferimento allelesoni oggettive dall'amnistia e dall'indulto, miste dai vari
provvedimenti di clemenza succedutisi nel temple; @dclusioni oggettive dalle sanzioni sostitutiedle pene
detentive brevi (ora peraltro rimosse dalla stetesgge n. 134 del 2003); ai divieti di concessioee lienefici
penitenziari ai condannati per taluni delitti; affapplicabilita dell'espulsione, come sanzione isaista o
alternativa alla detenzione, allo straniero condatm per determinati delitti (art. 16, commi 3 ed®l decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (recante il <<3te unico delle disposizioni concernenti la disicigl
dell'immigrazione e norme sulla condizione dellaisiero>>); che ancor pit numerosi risultano, poicasi di
diversita di trattamento processuale "in peius"dégal titolo del reato: e cosi, con particolareferimento
proprio ai reati di cui all'art. 51-bis cod. progen., richiamato dalla norma impugnata, basti peesall'art.
190-his cod. proc. pen., in tema di diritto allaopg; agli artt. 25-bis e 25-ter del decreto-legggi@gno 1992,
n. 306 (Modifiche urgenti al nuovo codice di prooesd penale e provvedimenti di contrasto alla crialith
mafiosa), convertito, con modificazioni, nella leggagosto 1992, n. 356, in tema di perquisiziareddici e di
intercettazioni preventive; all'art. 406, comma 5;bcod. proc. pen., in tema di proroga delle inihg
preliminari; che, in tali ipotesi, l'individuaziondelle fattispecie criminose da assoggettare aftarmento piu
rigoroso - proprio in quanto basata su apprezzamednpolitica criminale, connessi specialmente allirme
sociale generato dai singoli reati, il quale nomécessariamente correlato al mero livello della penlittale —
resta affidata alla discrezionalita del legislatore le relative scelte possono venir sindacatead@lbrte solo in
rapporto alle eventuali disarmonie del catalogo iativo, allorché la sperequazione normativa tigufe
omogenee di reati assuma aspetti e dimensionidtlnon potersi considerare sorretta da alcuna ragieole
giustificazione (con riferimento alle esclusionigagtive dall'amnistia, ex plurimis, sentenza n. 2i&? 1997;
ordinanze n. 481del 1991 e n. 436 del 19§ Mmissis )".V. ancora ordinanza della Corte Costituzionale n.
455/06:"...0Omissis.. non puo, per contro, ritenersi manigesente irrazionale, né incompatibile con il prinicip
della ragionevole durata del processo,dovendo quiéisto principio essere contemperato con la tutdialtri
diritti costituzionalmente garantiti, ad iniziareatldiritto di difesa, il quale trova nella richiestdi applicazione
della pena da parte dell'imputato una delle sue afitél di esercizio (sentenza n. 219 del 2004; ocadire n. 91
del 2005 e n. 420 del 2004); che per quanto coreegpoi, il dedotto vulnus dell'art. 97 Cost., € temse, nella
giurisprudenza di questa Corte,l'affermazione irzéodella quale il principio del buon andamentorigérisce
agli organi dellamministrazione della giustiziaiopamente per i profili concernenti I'ordinamentoglieuffici
giudiziari ed il loro funzionamento sotto I'aspetimministrativo; mentre esso non riguarda l'eseccidella
funzione giurisdizionale nel suo complesso ed vpedimenti che ne costituiscono espressione (exnpy
sentenze n. 174 del 2005 e n. 5 del 2004; ordinan2d del 2006 e n. 94 del 2004). Omissis”
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Nella giurisprudenza costituzionale e di legitté@nié stato, infatti, ripetutamente
affermato il principio secondo cui la disposiziaheui all’'art. 442, comma 2, cod. proc. pen.,
pur disciplinando aspetti processuali connesstaso di condanna, all’esito sanzionatorio del
giudizio abbreviato, coniuga tali aspetti con undubbia portata sostanziale, quale deve
ritenersi quella relativa alla diminuzione o allasstuzione della pena, che integra un
trattamento penale di favore, sia pure con carsti@re peculiari, perché ricollegabili alla
scelta processuale di accesso al rito alternadla base di queste considerazioni, con
specifico riferimento ai reati punibili con la pedall’ergastolo - la cui disciplina, nel tempo,
ha subito modifiche per effetto di interventi delarte costituzionale e del legislatore - €
stato ritenuto che l'art. 442, comma 2, cod. ppEn., incidendo sulla severita della pena da
infliggere in caso di condanna, € norma di dirpgenale sostanziale e deve soggiacere al
principio di legalita convenzionale di cui all’ai@, 81, CEDU, cosi come interpretato dalla
Corte di Strasburgo, vale a dire di irretroattivitélla previsione piu severa (principio gia
contenuto nell’art. 25, comma secondo, Cost.), néhe, e implicitamente, di retroattivita o

ultrattivita della previsione meno seviéta

4. Le ricadute sul piano del funzionamento del sistna giudiziario.

Significative ricadute potra avere, sui carichilaroro, I'esclusione dei reati puniti
con la pena dell’ergastolo da quelli per cui e agsibile il rito abbreviato avra sul carico di
lavoro delle Corti di Assise, di primo e di secorgtado, competenti a giudicare un maggior
numero di reati (v. art. 5 c.p.p.).

| dati statistici forniti dal Ministero della Giugta, relativi al rapporto tra i
procedimenti concernenti reati puniti con la pee#d'@gastolo definiti con rito ordinario e
quelli definiti con rito abbreviato, riportati nalllTabella | che segue, indicano una percentuale
di procedimenti definiti con rito abbreviato pari68% nel 2016 e al 79% nel 2017.

[3] V. Sentenza della Grande Chambre della Corte earaojei diritti del’'Uomo n. 10249/03 del 17 settemb
2009 (Scoppola contro Italial;ass. Sez. U., sentenza n. 2977 del 06/03/1992..6g8entenza n. 34233 del
19/04/2012 Cc. (dep. 07/09/2012) Rv. 252932 — (dz. 8., Sentenza n. 18821 del 24/10/2013 Cc. (dep.
07/05/2014) Rv. 258649;
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Reati con massima pena edittale pari all'ergastolo
Procedimenti definiti in corte d'assise e, con rit@bbreviato, al GIP/GUP
Anni 2016 e 2017

S Sentenze di rito abbreviatg Definiti presso le corti
presso le sezioni gip/gup| d'assise
2016 2017 2016 2017
art. 422 cp 1 2 2 0
artt. 575 e 576 cp* 60 78 23 23
di cui con 56 cp 38 50
artt. 575 e 577 comma 1 cp 144 229 69 62
di cui con 56 cp 70 116
artt. 575, 576 e 577 comma 32 35 14 6
di cui con 56 cp 16 16
Altri reati** 1 0 n.r. n.r.

* Inclusi quelli con aggravante 577 comma 2.

**Gli altri reati considerati sono: 288is comma 3, 605 comma 4, 630 comma 3, 579 aggrawaby d

comma 1 e 439 comma 2 del cp.
| dati si riferiscono soltanto agli uffici giudiziarispondenti alla rilevazione.

Per le sezioni GIP/GUP la copertura € pari al & @i procedimenti trattati per il 2016 e all'89%

2017; per le corti d'assise la copertura € pd@3¥b dei procedimenti trattati.

Tali dati appaiano particolarmente significativipsattutto se confrontati con i dati
generali sui procedimenti definiti con rito abbwa, come riportati nella Tabella 1l che segue
che indicano percentuali di procedimenti defindnaito abbreviato ben inferiori (il 17% nel
2016; il 21% nel 2017).
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Rapporto tra giudizio ordinario e abbreviato - Trib unali ordinari - Dati nazionali

_ N _ o Anno Anno Totale
Sezione Materiag Giudice Tipo di definzione
2016 2017 |2016-2017
Sezione GIP Monocraticg Giudizio Abbreviato], 11.457| 9.989 21.446
Sezione GUP Monocratico Giudizio Abbreviato] 10.820 11.420 22.240
Rito Ordinario 9.291 9.018 18.309
Collegiale
Giudizio Abbreviato 670 550 1.220
Sezione Penale
Rito Ordinario 231.151 177.385 408.536
Monocratico
Giudizio Abbreviato] 25.984 26.585 52.569
Collegiale | Rito Ordinario 16( 141 301
Sezione Assise o
specializzato Gjydizio Abbreviato 14 4 18
Rito Ordinario totale 240.602 186.544 427.148
Giudizio Abbreviato totale 48.945 48.548 97.493
Rapporto Ordinario/Abbreviato 4,9 3,8 4,4

E' stato sovente affermato che il processo per@tdato sul contraddittorio delle
parti, introdotto con la riforma del 1988, avreldaito possibilita di funzionare solo con un
elevato ricorso ai riti alternativi da parte deighiputati. Dai dati sopra riportati sembra che
tale accesso avvenga in maniera piu frequente ipraon riferimento ai delitti puniti con
I'ergastolo. Dunque la soluzione normativa propogtat comprensibile nelle sue finalita di
politica criminale, si pone in controtendenza rtepal favore per i riti alternativi che ispira
l'attuale codice processuale e rischia di crearenatevole allungamento dei tempi di
definizione di tali processi, con conseguenze negatnche sulla effettivita del trattamento
sanzionatorio.

Ne puo trascurarsi il dato notorio che il rito abbato € sovente prescelto dai

collaboratori di giustizia per la definizione deiopedimenti a loro carico. Tale scelta é
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certamente dettata dalla premialita del rito, adsécl’esclusione della possibilita di accedere
al rito abbreviato anche per coloro che collaboremo la giustizia rischia oggettivamente di

determinare una maggiore incertezza rispetto atisscollaborativa.

5. | procedimenti con imputazioni cumulative.

A tali considerazioni deve aggiungersi che I'aggraento del carico del ruolo della
Corti di Assise, conseguente all’'obbligatorieta diéb ordinario per i reati puniti con
ergastolo, non determinera con certezza un pramuaig sgravio di attivita per il giudice
dell’'udienza preliminare.

Un aspetto che il legislatore non ha disciplinatquello concernente i procedimenti
con imputazioni cumulative, nei quali, in una atrestativi, siano contestati reati per i quali
I'accesso al rito abbreviato & consentito.

La questione che in questi casi si pone e quellataliilire se sia ammissibile un
abbreviato ‘parziale’ e, cioe, limitato ai soli tieper i quali I'accesso al rito speciale sia
consentito.

Il tema dell’abbreviato“parziale” € stato affrontato sia dalla giurisprudenza di
legittimita sia da quella costituzionale.

L’indirizzo della giurisprudenza di legittimita cealidatosi sulla base della normativa
vigente, che non prevede preclusioni oggettiveglesenso della non ammissibilitd di una
richiesta di giudizio abbreviato limitata solo altumi reati; e cio sul presupposto che la
mancata definizione con il rito speciale del preocesella sua interezza, rende ingiustificato
I'effetto premiale, riconnesso alla rinuncia alésé dibattimentale per la globalita e non per
singoli reati, com’é espressamente previsto dall488 c.p.p., laddove fa riferimento ad una
richiesta relativa al “processo” riguardante ilggito imputaté”.

Questo principio € sostanzialmente condiviso anctalla giurisprudenza

costituzionale nelle pronunce relative agli artt6% 517 c.p.p., la cui illegittimita & stata

[4] V. Cass. Sez. 6, Sentenza2251 del 05/10/2010 Cc. (dep. 22/01/2011) R@782 — 01; Sez. Il, 27 marzo
2008, n. 20575, Di Paola; Cass. Sez. IV, 5 lugh®& n. 30096, Arcari; Sez. |, 19 novembre 1999380,
Favara. Lo stesso principio é stato affermato @enimento alla richiesta di abbreviato in casacdntestazioni
suppletive in dibattimento, ritenendosi inammidsiltd richiesta di giudizio abbreviato propostaospér taluna
di esse e richiedendosi che deve avere riguardatta fe nuove, ulteriori imputazioni, poiché la fione
riparatoria dell'accesso in tale fase al rito splecva comungue coniugata, senza poterla sostitore quella
deflattiva propria del rito, in difetto della quat®n si giustificherebbe I'effetto premiale (Sez Sgntenza n.
11905 del 16/11/2015 Ud. (dep. 21/03/2016) Rv. Z864 01). La richiesta di rito abbreviato in retam ad
alcuni dei reati contestati € stata ritenuta amilmisssoltanto qualora l'imputato richieda, peresidui reati,
I'applicazione della pena concordata, atteso chi@l imodo, non viene eluso il fine di deflaziomeqessuale del
giudizio speciale ( Sez. 6, Sentenza n. 2251 dal0d3010 Cc. (dep. 22/01/2011 ) Rv. 248792 — 01).
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ritenuta nella parte in cui non era consentitarafputato richiedere il giudizio abbreviato con
riferimento al fatto diverso, al reato concorrentaggravato contestato al dibattimento.

La Corte Costituzionale, in dette pronunce, hausscla possibilita di un recupero del
rito in rapporto all’intera platea delle imputaziooriginarie, ritenendo irragionevole
riconoscere la premialita rispetto ad imputazios f@ quali I'imputato ha consapevolmente
lasciato spirare il termine utile per la richiedgiaito abbreviato; diversamente, con riguardo
ai casi di cui agli artt. 516 e 517 c.p.p., oggektd quesito di costituzionalita, tparzialita”
dell'abbreviato, determinata dalla limitazione teltesso allo stesso per i soli fatti oggetto
delle nuove contestazioni, & stata ritenuta gigsti& in ragione deflesigenza di restituire
all'imputato la facolta di accesso al rito altermat relativamente al nuovo addebito in ordine
al quale non avrebbe potuto formulare una richies¢anpestiva a causa dell'avvenuto
esercizio dell'azione penale con modalita derogatorispetto alle ordinarie cadenze

procedimentali"®.

[5] V. Corte Costituzionale Sent. n. 237 del 201E: &mmissibile la questione di legittimita costibrale
dell'art. 517 cod. proc. pen., impugnato, in rifegnto agli artt. 3 e 24, secondo comma, Cost.anglte in cui
non prevede che l'imputato possa chiedere al gaudiel dibattimento il giudizio abbreviato relativante al
reato concorrente contestato in dibattimento, qualenuova contestazione concerne un fatto cherisoitava
dagli atti di indagine al momento dell'eserciziollédgione penale (ossia, in pratica, quando si tirali fatto
emerso solo nel corso dell'istruzione dibattimeg)taNon é infatti implausibile l'assunto da cui muove i
rimettente secondo cui l'orientamento giurisprudelez per il quale non sarebbe consentita la riclgesli
giudizio abbreviato <<parziale>>, limitata, cioé a una parte soltanto delle imputazioni cumulativatee
formulate nei confronti della stessa persona, $erisce all'ipotesi in cui l'azione penale per léugime
imputazioni sia esercitata nei modi ordinari, e nérautomaticamente estensibile alla fattispecieetipgdel
guesito di costituzionalita relativa alle contestad suppletive "fisiologiche", nelle quali vi éefigenza di
restituire all'imputato la facolta di accesso alaialternativo relativamente al nuovo addebito mdiae al quale
non avrebbe potuto formulare una richiesta tempast causa dell'avvenuto esercizio dell'azione feegan
modalita derogatorie rispetto alle ordinarie cadenprocedimentali. Per converso, sarebbe illogice,-
comunque, non costituzionalmente necessario - ahé&onte della contestazione suppletiva di un reato
concorrente, l'imputato possa recuperare, a dilagtinto inoltrato, gli effetti premiali del rito alteativo anche
in rapporto all'intera platea delle imputazioni giharie, rispetto alle quali ha consapevolmenteclat spirare
il termine utile per la richiestd; Corte Costituzionale sent. n. 139 @815 “Non & fondata la questione di
legittimita costituzionale dell'art. 517 cod. prgmen., impugnato, in riferimento agli artt. 3 e €4st., in quanto
non prevede che, nel caso di contestazione dibattiahe "tardiva" tanto di un reato concorrente ctieuna
circostanza aggravante, la restituzione all'impotatella facolta di accesso al giudizio abbreviataestenda
anche alle imputazioni diverse da quella attintdlal@uova contestazione. Non sussiste la violazubeleiritto
di difesa e del principio di uguaglianza in quantma volta che l'imputato abbia consapevolmenteitds
spirare il termine della proposizione della richiassarebbe illogico, a fronte della contestazicuppletiva di
un reato concorrente, consentirgli di recuperarajibattimento inoltrato, gli effetti premiali deito alternativo
anche in rapporto all'intera platea delle imputaziooriginarie, relativamente alle quali si & scientente
astenuto dal formulare richieste nel termine. Ingliqualora all'imputato fosse attribuita nell'ipedi in esame la
facolta di accedere al giudizio abbreviato tantorapporto al reato oggetto della nuova contestagiguanto
alle imputazioni residue, lo stesso verrebbe aarevin posizione non gia uguale, ma addiritturaviegiata
rispetto a quella in cui si sarebbe trovato se tmiestazione fosse avvenuta nei modi ordinari. Rgtrebbe,
infatti, scegliere tra una richiesta di giudizio lateviato "parziale", limitata alla sola nuova im@#ione, e una
richiesta globale”.
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Il principio piu generale che si trae da dette prooe €, dunque, che la deroga alla
regola dellinammissibilita dell’abbreviato “par#d, in caso di imputazioni
cumulativamente formulate nei confronti della séegersona, € doverosa in tutti i casi in cui
'imputato, per fatti ad esso non imputabili, ndsbe potuto accedere al rito speciale per tutti
I reati che gli sono contestati.

Il logico sviluppo di queste argomentazioni semlque, condurre alla conclusione
che, laddove nellimputazione cumulativa, in agdguna reati puniti con la pena
dell’ergastolo, siano compresi altri reati punitincpena temporanea, la natura ostativa del
primo reato costituirebbe ragione idonea a giwstie una richiesta di rito abbreviato
“parziale”, limitata, cioe, ai soli reati per i quBaccesso al rito € consentito, e cio in special
modo quando sia richiesto I'abbreviato “sempliagie, come gia detto, configura un vero e
proprio diritto potestativo dell'imputato.

D’altra parte, una diversa opzione ermeneutica serabbe condurre al risultato di
condizionare il diritto dellimputato a richiederegiudizio abbreviato alle scelte del P.M.
che, sulla base di valutazioni connesse a ragiomgssuali (cosi, ad esempio, il diverso
grado di completezza delle indagini con riferimergoplurime imputazioni, ovvero la
ricorrenza solo per alcune di queste delle condizor richiedere il giudizio immediato),
puo decidere, nel caso in cui il procedimento albianggetto piu reati, di esercitare I'azione
penale separatamente e non cumulativamente.

In assenza di una specifica disciplina che prewvedaso di imputazioni cumulative
quale sia il rito applicabile ai reati non ostat&idunque possibile che, in via interpretativa, Si
possa pervenire alla soluzione di ritenere amnilesibbbreviato“ parzialé , e cioe, limitato
ai soli reati per cui il rito € ammissibile.

E cio anche in considerazione della modifica, radgaggio in Commissione, dell’art.
1 del disegno di legge, nella parte in cui ha dtto all’art. 438 il comma bis c.p.p.; la
sostituzione dell’'originaria formulazione sno esclusi dall’applicazione del comma_1 i
procedimentiper i delitti per i quali la legge prevede la pedall’ergastolo”) con l'attuale
testo (non € ammesso il rito abbreviato per i deliguniti con la pena dell’ergastolo”)
sembra oggettivamente ispirata dall'intento diasarivere I'effetto preclusivo unicamente al
reato e non all’intero procedimento in cui questmetestato

Accedendo a questa interpretazione, in caso diiestd di rito abbreviato, sara

inevitabile lo stralcio delle imputazioni, cui caglira una duplicazione procedimento che

11
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sara celebrato, per i reati ostativi, con rito nadio dinanzi alla Corte d’Assise e, per quelli
non ostativi, con rito speciale dinanzi al GUP.

Cio potra determinare, come gia detto, un aggrawimcessuale per entrambi gli
Uffici, con ulteriori allungamenti dei tempi di deizione dei procedimenti.

Giungendo a piu generali conclusioni, la sceltaiminciare agli effetti deflattivi del
rito abbreviato in un settore della giurisdiziorengle in cui risulta aver dato buoni risultati
sembra non in linea con l'esigenza da piu partiifestata di ridurre i tempi di durata dei
procedimenti penali e di favorire il ricorso ai atternativi.

In considerazione di quanto premesso, il risultadtuto dal legislatore di evitare
forbici eccessivamente divaricate e trattamentzgaratori troppo distanti dalla pena edittale
massima per l'effetto combinato della diminuenteriddo e delle circostanze attenuanti
avrebbe potuto forse essere piu utiimente consegiviedendo i criteri di determinazione
della pena.

Per vero, a normativa vigente, in caso di condamm@dbreviato, la pena dell’ergastolo
e sostituita con la pena di anni trenta di reclusi@ I'ergastolo con isolamento diurno
(applicabile, ai sensi dell'art. 72 c.p., in cascdncorso di piu delitti che importano la pena
dell’ergastolo o di concorso di un reato punito ¢arpena dell’ergastolo con altri reati che
importano pene detentive temporanee per un tempplessivo superiore a cinque anni) e
sostituto dall’ergastolo senza isolamento diurno.

A ben vedere, quindi, per la tipologia di reati ¢hieressa, la premialita riconnessa al
rito e, in se, oggettivamente contenuta.

Il fatto € che per molti reati la pena dell’ergdst@onsegue alla ricorrenza di
specifiche aggravanti (cosi, a titolo esemplifieatinel caso di sequestro di persona a scopo
di estorsione aggravato dall'aver cagionato la makel sequestrato o di omicidio qualora
ricorrano le aggravanti di cui agli artt. 576, 57[3.).

In questi casi, il riconoscimento di circostanzemganti, con un bilanciamento anche
in termini di sola equivalenza con le aggravangtednina che la pena temporanea massima
irrogabile e sensibilmente ridotta, venendo ad agela diminuente di rito su una pena base
diversa dall’ergastolo.

Per vero, tale meccanismo di determinazione dedlaapopera anche nel giudizio
ordinario; tuttavia, nel caso di giudizio abbrewviatsulla pena cosi determinata incide

aggiuntivamente la diminuente di un terzo, sicgh&;, un omicidio aggravato, in caso di
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attenuanti equivalenti alle aggravanti, la penasimaa irrogabile e di 16 anni di reclusione e
per chi cagiona la morte del sequestrato a scopstdisione di 20 anni di reclusione.

Sussiste, quindi, una divaricazione oggettivameatgia del trattamento punitivo
conseguente alla combinazione della premialitaritiele del bilanciamento delle circostanze
e, al contempo, una eccessiva rigidita del sisteima finisce per inibire al giudice la
possibilita di graduare la pena in relazione atlaareta gravita dei fatti. In particolare per le
ipotesi di omicidio aggravato il riconoscimento dna attenuante come equivalente o
soccombente rispetto alle aggravanti finisce peerdenare una rigida alternativa tra una
pena di 16 anni e una pena di 30 anni di recluseopertare alla applicazione di una pena che
potrebbe rivelarsi non adeguata o per difetto cepeesso.

Per ovviare a tale inconveniente, senza rinun@afteenefici in termini di deflazione
derivanti dalla possibilita di accedere al ritceatiativo, anche per i reati puniti con la pena
dell'ergastolo si potrebbe intervenire sui meceanganzionatori, ovvero prevedere un limite
massimo di riduzione di pena per la diminuente ggsaale o stabilendo una riduzione per il

rito minore di quella oggi prevista.

6. Le ulteriori modifiche introdotte dal disegno dilegge.

Sotto il profilo piu squisitamente tecnico deve @mc evidenziarsi come la
formulazione dell’art. 1 renda chiaro che, laddtaeichiesta di rito abbreviato sia avanzata
con riferimento ad un reatd ostativd, il giudice, senza operare alcuna valutazione
discrezionale ed avendo riguardo alla sola qualiitne giuridica conferita al fatto, deve
pronunciare ordinanza di inammissibilita della rista.

Problematicita nell'applicazione della norma possommergere quando la
qualificazione giuridica conferita al fatto non s@rrispondente alla descrizione della
condotta, trattandosi in questi casi di stabilitealg sia il parametro di riferimento per il
giudice nel decidere se ammettere e meno I'ablievia

Questi aspetti sono stati esaminati dalla giuridpnza di legittimita dopo che la Corte
Costituzionale, con sentenza n. 179/91, ebbe aadazie I'illegittimita per eccesso di delega
della norma che, in caso di condanna per i reatiitpeon l'ergastolo, prevedeva la

sostituzione della pena perpetua con la pena dadlasione di anni trenta.

13



235

Per effetto di questa pronuncia, sino alla reintmone, avvenuta con la L. n. 479/99,
della possibilita di accesso al rito abbreviato ipexati puniti con la pena dell’ergasttlda
questione dei poteri del giudice delludienza pnétiare in merito alla qualificazione
giuridica del fatto e stata esaminata in isolatmpnce della Corte di Cassazione.

All'epoca fu affermato il principio secondo cuidiudice dovesse aver riguardo alla
formulazione dell'imputazione, dichiarando inamnhde la richiesta qualora da questa
emergesse l'astratta punibilita del fatto con lagdell’ergastolo. Sul presupposto che, prima
dell’emissione del decreto che dispone il giudizib,giudice fosse preclusa la modifica
dellimputazione, si e poi affermato che I'eventaiversa e meno grave qualificazione
conferita al fatto nel decreto che dispone il gnai essendo incompatibile con
I'accoglimento della richiesta di rito abbreviatendeva possibile, quale unico correttivo,
I'applicazione, in sede dibattimentale, della divente di cui all'art. 442 c.p!f.

Il profilo della qualificazione giuridica del fattha ovviamente assunto centralita nel
disegno di legge e ad esso sono, infatti, dedieatdteriori modifiche che saranno di seguito
illustrate.

Sulla base di queste, che hanno positivizzato almi@ntamenti della giurisprudenza
di legittimita, si configura un sistema di scansiprocedimentali per consentire 'ammissione
all'abbreviato o, comunque, il recupero della dio@nte premiale nei casi in cui, per effetto
della diversa qualificazione giuridica del fattegenga meno il carattere ostativo del reato,

rimanendo pero irrisolte alcune questioni che saran prosieguo esaminate.

[6] Sul punto va sinteticamente rammentato che ibtesginario dell'art. 442, comma 2, secondo peyjazbd.
proc. pen., prevedeva che nel giudizio abbrevista;aso di condanna,Adla pena dell'ergastolo € sostituta
quella della reclusione di anni trenta disposizione -questa - perd dichiarata incaatituale per eccesso di
delega, con sentenza n. 176 del 1991 del Giuditte kdggi. Con la legge 16 dicembre 1999, n. 47frata in
vigore il 2 gennaio 2000, é stata reintrodotta desgibilita per I'imputato di reati punibili con rigastolo di
accedere al rito abbreviato.

[71 V. Cass.,Sez. |, Sentenza n. 6534 del 25/05/1998i0" posto, occorre dunque chiedersi se il giudice
dell'udienza preliminare, per stabilire se si troirapresenza di un reato punibile con l'ergastalepba fare
esclusivo riferimento all'imputazione, quale foratal nella richiesta di rinvio a giudizio, o no. ltssposta, ad
awviso della Corte, deve essere differenziata.tiinfqualora la punibilita, in astratto, con I'ergolo, risulti
dalla semplice lettura dell'imputazione, non appdteébio che solo a questa possa farsi riferimept, cui,
guand'anche il pubblica ministero abbia erroneangentanifestato consenso alla richiesta di rito alvimeo
(senza previa modifica dell'imputazione nel ser$® ne risultasse esclusa l'applicabilita dell'esgao), il
giudice dell'udienza preliminare non potra che reggre detta richiesta, nulla rilevando che egliftavia,
nell'emettere il decreto che dispone il giudiziosga eventualmente (sul punto vi & contrasto diiopi), dare

al fatto una diversa € meno grave qualificaziongrigica, giacché I'emissione del suddetto decretin{a della
quale la modificazione dell'imputazione da partd daidice non & possibile), €, per sua stessa @atur
ovviamente incompatibile con lI'accoglimento deltdiesta di rito abbreviato. Omissis.”.
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Art. 1 lett. b) del disegno di leqgge.

Risulta poco chiara laatio sottesa alla riscrittura, ad opera dell’art. 1t.16) del

disegno di legge, del VI comma dell’art. 438 c.pghe recita:ln caso di dichiarazione di

inammissibilitd o di rigetto, ai sensi, rispettivante, dei commi 1-bis 5, la richiesta puo

essere riproposta fino al termine previsto dal carzh

La finalita dell’attuale formulazione della nornm@ne prevede la possibilita di reiterare
la richiesta di rito abbreviato condizionato rigédt nella fase introduttiva dell’'udienza
preliminare, e quella di fornire massima tutelaliaitto dell'imputato di essere giudicato con
il rito speciale nella sede naturale dell’udienealiminare e, al contempo, di salvaguardare la
finalita deflattiva ad esso sottesa.

L’ipotesi in cui la previsione trova piu frequerdpplicazione & quella in cui, dopo il
rigetto della richiesta di rito abbreviato condizbo, gli imputati rendano interrogatorio
ovvero il GUP svolga, d'ufficio, attivita di integzione probatoria, determinandosi negli altri
casi, per il carattere monofasico dell’'udienzaiprglare, un immediato passaggio dalla fase
degli atti introduttivi a quella delle conclusioni.

Laratio della previsione fonda sulla considerazione chénggdirrogatori o le attivita di
integrazione probatoria possono determinare rileviaodifiche del quadro iniziale, sulla
base delle quali il giudice potrebbe determinadsua diverso apprezzamento della rilevanza
dell'integrazione richiesta dell'imputato, in prelemza ritenuta non decisiva.

Sfugge la ragione dell’equiparazione a questa giote quella diversa in cui la
richiesta di abbreviato sia stata dichiarata inassihile per il carattere ostativo del reato in
contestazione. A fronte del carattere vincolato phesenta la decisione di inammissibilita
nell'ipotesi in cui I'abbreviato sia richiesto pan reato punito con la pena dell’ergastolo,
appare di difficile comprensione I'utilita di ricoacere all'imputato la facolta di reiterare la
richiesta di rito abbreviato in occasione delle vaioonclusioni rassegnate dalle parti. Anche
gli eventuali interrogatori e le indagini integkagisono, infatti, destinati a rimanere ininfluenti
sulla decisione circa I'inammissibilitd dell'abbiato che, in assenza di una modifica
dell'imputazione, continua ad essere obbligata.

Del tutto verosimilmente il testo del comma VI ¢ell. 438 c.p.p, come riformulato
dallart. 1, lett. b) del disegno di legge, cosste un’aporia derivante dal mancato
coordinamento con la soppressione, nel passagg@ommissione, del comma t&r che

attribuiva espressamente all'imputato la poss#ilihei procedimenti puniti con la pena
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dell’ergastolo, di subordinare la richiesta di rabbreviato“a una diversa qualificazione
giuridica dei fatti o all'individuazione di un reatdiverso allo stato degli atti”

A fronte della possibilita di subordinare I'abbrata alla suindicata condizione, la
finalita della previsione in commento era certaraeqella di riconoscere all'imputato che
avesse gia formulato nella fase introduttiva deimza preliminare una richiesta di rito
abbreviato dichiarata inammissibile la possibilia reiterarla, sul presupposto che dagli
interrogatori o dalle attivita di integrazione pabbria svolte in udienza preliminare potessero
essere emersi elementi rilevanti ai fini della nficdi dell’ imputazione ,con passaggio dalla
contestazione di un reato ostativo ad un reatoostativo.

A fronte del mutato quadro di riferimento per efbetlella soppressione del comma 5
ter dell’art. 1, al fine di evitare che la previsionsulti inutile e valorizzando il parallelismo
con la diversa ipotesi di reiterazione della riskéedi rito abbreviato condizionato, sarebbe
opportuna un’integrazione dell'art. 1, lett. b), ncd’'espressa previsione che, qualora
all'udienza preliminare siano svolte attivita pradyée integrative, I'imputato puo reiterare la
richiesta di rito abbreviato dichiarata inammidgilnella fase introduttiva, condizionandola
ad una diversa qualificazione giuridica del fatto.

In tal caso, in applicazione delle regole gia etat® dalla giurisprudenza di
legittimita, laddove il P.M. non ritenesse, sullasb dei poteri che gli sono riconosciuti
dall'art. 423 c.p.p., di modificare I'imputaziong giudice potrebbe sollecitarlo in tal senso,
attivando i meccanismi correttivi dell'imputazionehe, secondo la giurisprudenza di
legittimita e quella costituziondfegli sono riconosciuti nel corso dell'udienza prgare —

“ luogo privilegiato di stabilizzazione dell'accusa, dal momento della presentazione
dell’atto introduttivo e prima dell’adozione depiti provvedimenti conclusivi della fasx
art. 424 cod. proc. pen., rappresentando, con anden motivata e interlocutoria, gli elementi
di fatto e le ragioni giuridiche del vizio d’impwi@ne e richiedendo espressamente al
pubblico ministero di provvedere alle opportunecpgazioni e integrazioni, secondo il
paradigma contestativo dettato dall'art. 423, cortire@d. proc. pen..

Questa linea interpretativa appare tanto piu pergaaiel caso in cui, come quello di
nuova introduzione, la natura del reato contesilea ai fini dell’accesso al rito alternativo,
potendo un controllo del GUP in ordine alla coaejualificazione giuridica del fatto in un

momento ancora utile per la richiesta dell'imputdt@mmissione all’abbreviato consentire a

[8] V. Sezioni Unite, sentenza n. 5307 del 20/12/200&p. 01/02/2008; Corte costituzionale sentenz24.del
2001 e n. 335 del 2002.
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quest’ultimo di fruire, nella fase fisiologica dallienza preliminare, del rito speciale e, al
contempo, giovare a salvaguardare le finalita teflasottese a quest’ultimo.

Art. 1 lett. ¢) del disegno di leqge.

All'art. 438 c.p.p., con l'introduzione del commatdd, e stato previsto chéQualora
la richiesta di giudizio abbreviato proposta nelffienza preliminare sia stata dichiarata
inammissibile ai sensi del comma 1-bis, il giudee all’esito del dibattimento ritiene che per
il fatto accertato sia ammissibile il giudizio aldwiato, applica la riduzione della pena ai
sensi dell’articolo 442, comma 2”.

La formulazione della norma sembra compatibile eoimterpretazione secondo cui il
recupero della diminuente al dibattimento operiomdticamente, prescindendo dalla
reiterazione della richiesta di rito abbreviato limine litis. Al fine di evitare incertezze
interpretative sarebbe opportuno precisare meglestp passaggio, anche in considerazione
della diversa regola valevole secondo I'attualdttdirvivente, che onera l'imputato di
reiterare, nella fase degli atti preliminari al altimento, la richiesta di rito abbreviato
condizionato rigettata all’'udienza preliminare seguito della notifica del decreto di giudizio
immediato.

Inoltre, sempre allo scopo di prevenire incertez#erpretative, sarebbe opportuno
precisare che la stessa regola trova applicazioroheaquando il GIP abbia dichiarato
inammissibile la richiesta di rito abbreviato forawa a seguito della notifica del decreto di

giudizio immediato ai sensi dell’art. 458 c.p.p..

Art. 2 del disegno di legge.

Con l'introduzione all’art. 44Dis c.p.p. del comma his e stata disciplinata l'ipotesi
in cui, all'esito di attivita di integrazione prdiogia, disposte dal giudice in accoglimento
della richiesta di rito abbreviato condizionato’officio ai sensi dell’art. 441, V co. c.p.p., il
P.M. proceda alla contestazione di un reato pucito la pena dell’ergastolo, modificando
I'originaria imputazione non ostativa.

In coerenza con I'inammissibilita dell’'abbreviaterg reati puniti con I'ergastolo, al
comma 1bis dell'articolo 441bis, di nuova introduzione, € stato previsto clBe,a seguito

delle contestazioni, si procede per delitti puoiin la pena dell’ergastolo, il giudice revoca,

17
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anche d'ufficio, I'ordinanza con cui era stato dispo il giudizio abbreviato e fissa l'udienza
preliminare o la sua eventuale prosecuzibne

La norma sembra da interpretarsi nel senso cheguite della revoca dell’ordinanza
di ammissione del rito abbreviato, se questa a staessa nel corso dell’'udienza preliminare,
il giudice dispone la prosecuzione dell'udienza liprmare, nel caso diverso in cui
I'abbreviato sia stato ammesso a seguito del deategiudizio immediato, il giudice deve
fissare 'udienza preliminare.

L’art. 441 bis, co. 1bis c.p.p., come modificato dall’art. 2 del disegno lelyge,
estende a questa ipotesi I'applicazione dell’attwamma IV del medesimo articolo.

L’art. 441 bis, IV co. c.p.p., innanzitutto regola il regime diliazabilitd degli atti di
integrazione probatoria compiuti nel corso del gilcdabbreviato, ai sensi degli artt. 438, V
co. e 441, V co. c.p.p., prevedendo che questi ddanstessa efficacia degli atti di
integrazione probatoria assunti dal giudice allundia preliminare ai sensi dell’art. 422 c.p.p.;
inoltre, contiene la disciplina applicabile percdmputo dei termini di fase della custodia
cautelare cui siano eventualmente sottoposti gpuitati, rinviando espressamente all’art.
303, Il co., c.p.p., a mente del qualklel caso in cui, a seguito di annullamento coniorda
parte della Corte di cassazione o per altra causarocedimento regredisca a una fase o a
un grado di giudizio diversi ovvero sia rinviato adltro giudice, dalla data del
provvedimento che dispone il regresso o il rinwwero dalla sopravvenuta esecuzione della
custodia cautelare decorrono di nuovo i termini st dal comma 1 relativamente a
ciascuno stato e grado del procedimento”.

La revoca dell'ordinanza di ammissione del giudiabobreviato determina, infatti, una
regressione del procedimento alla fase dell'udiepediminare, compresa nel primigenio
scaglione di cui al comma 1, lett. a), dellart33@p.p. che — per quel che qui rileva - ne
ricollega il momento finale all’emissione del pr@dimento chédispone” il giudizio.

Per effetto del rinvio all’art. 303, 1l co., c.p.gon la revoca dell’ordinanza ammissiva
del giudizio abbreviato, ha dunque inizio la deenma,ex novo,del termine di custodia
cautelare previsto per la fase delle indagini prelari, pur con I'obbligo di tener conto della

custodia gia sofferta nella medesima fase ai feli @bmputo del termine massimo di cui
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all'art. 304, VI co., c.p.p., secondo quanto sitbitlalla Corte Costituzionale con sentenza n.
299/2005,

Art. 4 del disegno di legge.

Con l'introduzione all’art. 429 del codice di praltga penale del commalfls e stato,
infine, previsto che Se si procede per delitto punito con la pena dejbstolo e il giudice da
al fatto una definizione giuridica diversa da qaelenunciata nell'imputazione, tale da
rendere ammissibile il giudizio abbreviato, il detw che dispone il giudizio contiene anche
I'avviso che l'imputato puo chiedere il giudiziokaeviato entro quindici giorni dalla lettura
del provvedimento o dalla sua notificazione. Sili@gpo le disposizioni dell’articolo 458”.

In sostanza, il legislatore, aderendo al principgoondo cui € preclusa al GUP una
modifica dell'imputazione in un momento antecedemigpetto a quello conclusivo
delludienza preliminare, ha previsto che alla ddae qualificazione conferita al fatto nel
decreto che dispone il giudizio consegua la rinmgssin termini dell'imputato per richiedere
il rito abbreviato, secondo le formalita previstedaso di emissione del decreto di giudizio

immediato.

Tanto premesso, il Consiglio
delibera

di approvare il presente parere e di trasmettédiristro della Giustizia.»

[91 Con detta sentenza, pubblicata sulla Gazz. Ufflgjfio 2005, n. 30 - Prima serie speciale, la Corte
Costituzionale ha dichiarato l'illegittimita deltta303, Il co. c.p.p., nella parte in cui non cem® di computare

ai fini dei termini massimi di fase determinati lthat. 304, VI co., del codice di procedura penalgeriodi di
custodia cautelare sofferti in fasi o in gradi dsrelalla fase o dal grado in cui il procedimentegredito.
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TIROCINIO

1) Fasc. 7/UD/2019 Magistrati ordinari nominati con D.M. 07/02/20i8tirocinio
nel distretto di Brescia. Autorizzazione per iltddtttilio BURTI a svolgere il tirocinio presso
il Tribunale di Bergamo ai sensi dell'art. 3 com@adel Regolamento per la formazione
iniziale dei magistrati in tirocinio.

(relatore Consigliere CERABONA)

La Commissione propone Blenumdi adottare la seguente delibera:

"Il Consiglio Superiore della Magistratura,

vista la nota dell’'8.1.2019 con la quale il Prestdedella Corte di Appello di Brescia
ha trasmesso la richiesta di autorizzazione altssgmuzione di parte del tirocinio mirato
presso il Tribunale di Bergamo del dott. Attilio BII, magistrato ordinario nominato con
D.M. 7.2.2018 in tirocinio nel distretto di Bresria

visto l'art. 3 comma 3 del Nuovo Regolamento perfdemazione iniziale dei
magistrati ordinari in tirocinio;

preso atto del parere favorevole del Comitato Buetdella Scuola Superiore della
Magistratura in data 10.1.2019;

delibera

di autorizzare la prosecuzione di parte del tirmcimirato presso il Tribunale di Bergamo del
dott. Attilio BURTI, magistrato ordinario nominatoon D.M. 7.2.2018 in tirocinio nel

distretto di Brescia.
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ODG 3125
6.2.2019

La Settima Commissione propone, all’'unanimita, 1’adozione delle seguenti delibere:

1)-209/VV/2017 - (relatore Consigliere MICCICHE')
Accordi tra Consiglio Superiore della Magistratura, Consiglio Nazionale Forense e le
diverse professioni sanitarie per I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di
formazione degli albi dei periti e dei consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24,
in attuazione dell’art. 14 del Protocollo d’intesa tra CSM, CNF e FNOMCeO firmato il
24 maggio 2018.

Relazione illustrativa

Lo scorso 11 aprile 2018, il plenum del Consiglio superiore della magistratura approvava il
testo del Protocollo d’intesa tra CSM, Consiglio nazionale forense ¢ Federazione nazionale
degli Ordini dei medici chirurghi e degli odontoiatri per 1’armonizzazione dei criteri e delle
procedure di formazione degli albi dei periti e dei consulenti tecnici ex art. 15, legge 8 marzo

2017, n. 24.

Il protocollo, sottoscritto dalle parti il successivo 24 maggio, chiudeva cosi il percorso,
intrapreso dal Consiglio con la risoluzione del 25 novembre 2017, volto a promuovere e
sostenere, attraverso linee guida nazionali, la revisione degli albi dei periti e dei consulenti
tecnici che 1 Tribunali sono chiamati a realizzare secondo le recenti disposizioni sulla
responsabilita degli esercenti le professioni sanitarie, introdotta con la legge n. 24 del 2017.
Contestualmente, la firma del protocollo apriva una nuova fase, rivolta, per un verso,
all’attuazione degli indirizzi ivi previsti presso i singoli circondari, mediante la stipula di
protocolli locali e la messa in opera della revisione degli albi in base ai criteri sostanziali e
procedurali armonizzati a livello nazionale, e, per altro verso, all’allargamento dell’iniziativa
alle professioni sanitarie non mediche, parimenti interessate dalla riforma di cui alla legge n.

24 del 2017.
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Questa seconda direttrice di marcia ¢ stata inaugurata lo scorso lo scorso 19 settembre, con
I’approvazione da parte del plenum dell’accordo con la Federazione nazionale degli Ordini
delle professioni infermieristiche (FNOPI), il quale veniva sottoscritto il giorno seguente.
Tale atto non replicava i contenuti del protocollo del 24 maggio, bensi operava un ampio
rinvio agli indirizzi sostanziali e procedurali ivi previsti, concentrandosi poi sugli adattamenti
e le integrazioni necessari alla luce delle specificita della professione interessata. In tal senso,
esso ha costituito uno strumento flessibile, servito da modello anche per gli accordi oggetto
della presente deliberazione, 1 quali riguardano tutte le altre professioni sanitarie coinvolte: il
Consiglio nazionale dell’Ordine degli psicologi (CNOP), la Federazione nazionale degli
Ordini dei chimici e dei fisici (FNCF), la Federazione nazionale degli Ordini dei farmacisti
italiani (FOFI), la Federazione nazionale degli Ordini delle professioni ostetriche (FNOPO),
la Federazione nazionale degli Ordini dei tecnici di radiologia medica e delle professioni
sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione (FNO-TSRM-PSTRP), Ila
Federazione nazionale degli Ordini dei veterinari italiani (FNOVI), 1’Ordine nazionale dei
biologi (ONB).

Con gli accordi che il Consiglio superiore si accinge ad approvare, dunque, si completa il
quadro delle professioni sanitarie interessate dalla revisione degli albi circondariali prevista

dalla legge n. 24 del 2017.

Al fine di favorire una agevole attuazione a livello circondariale, ciascun accordo ¢ stato
redatto secondo un testo base composto da sei articoli, nei quali sono previsti: 1’oggetto ¢ la
finalita del medesimo, insieme alle disposizioni generali di rinvio e coordinamento con il
protocollo del 24 maggio 2018 (art. I); ’introduzione di una sezione degli albi riservata alla
professione interessata dall’accordo (art. II); gli appositi criteri raccomandati ai Comitati
circondariali per la valutazione della speciale competenza dei professionisti che intendono
iscriversi agli albi (art. III); le disposizioni per la tenuta del fascicolo personale riguardante 1
professionisti iscritti, per la quale si raccomanda la registrazione di specifiche informazioni
(art. IV); I’assunzione in capo all’organizzazione rappresentativa della professioni interessate
dell’impegno a supportare con la propria collaborazione I’implementazione del software
informatico di gestione degli albi (art. V); ulteriori disposizioni finali e di coordinamento con

le tempistiche e le procedure di attuazione del protocollo del 24 maggio 2018 (art. VI).

In via generale, va ricordato che gli accordi (art. V) tengono conto degli sviluppi nel

frattempo registrati in merito alla elaborazione di un software informatico, unico a livello
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nazionale, idoneo a gestire la tenuta degli albi e le procedure di iscrizione ai medesimi,
nonché a consentire [’accesso a ciascun albo circondariale a livello infra ed extra distrettuale.
Tale applicativo ¢ in corso di perfezionamento da parte del Ministero della Giustizia —
Direzione generale per i Servizi informativi automatizzati, che prevede di poterlo mettere a

disposizione degli uffici giudiziari nell’autunno 2018.

I singoli accordi tengono conto delle specifiche caratteristiche degli Ordini professionali
coinvolti principalmente sotto tre profili: la struttura della sezione degli albi circondariale
riservata alle professioni da essi rappresentate (art. II), I’individuazione degli elementi di
valutazione della speciale competenza (art. III), gli indirizzi relativi ai contenuti del fascicolo

personale (art. IV).

Quanto alle sezioni degli albi circondariali, ¢ stata in genere prevista una sezione riservata alle
professioni rappresentate dalla parte contraente, fatta eccezione per la Federazione nazionale
degli Ordini dei chimici e dei fisici, nel cui caso sono state indicate due sezioni,
rispettivamente dedicate alla professione di chimico e a quella di fisico, la quale ultima ¢ stata
“ordinata” soltanto a seguito della recente legge n. 3 del 2018. In due situazioni, gli accordi
raccomandano di istituire delle sotto-sezioni, allo scopo di rispecchiare 1’articolazione interna
delle professioni in questione. In tal senso, sono state previste due sotto-sezioni per gli iscritti
alla Federazione nazionale degli Ordini dei veterinari italiani, rispettivamente dedicate ai
professionisti che operano nel settore pubblico e a quelli che operano ne settore privato.
L’articolazione in sotto-sezioni si ¢ poi resa necessaria per le numerose professioni
rappresentate dalla Federazione nazionali degli Ordini dei tecnici sanitari di radiologia medica
e delle professioni tecniche, della riabilitazione e della prevenzione, la quale riunisce
diciannove professioni diverse, la maggior parte delle quali “ordinate” solo di recente (l.
3/2018) e per ciascuna delle quali la normativa vigente (d.m. 13 marzo 2018) prevede un
apposito albo professionale (tecnici sanitari di radiologia medica, assistenti sanitari, tecnici
sanitari di laboratorio biomedico, tecnici audiometristi, tecnici audio protesisti, tecnici
ortopedici, dietisti, tecnici di neuro fisiopatologia, tecnici di fisiopatologia cardiocircolatoria e
perfusione cardiovascolare, igienisti dentali, fisioterapisti, logopedisti, podologi, ortottisti e
assistenti di oftalmologia, terapisti della neuro e psicomotricita dell’eta evolutiva, tecnici della
riabilitazione psichiatrica, terapisti occupazionali, educatori professionali, tecnici della

prevenzione nell’ambiente e nei luoghi di lavoro).
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L’individuazione degli elementi di valutazione della speciale competenza ha risposto alla
finalita fondamentale di assicurare 1’ingresso negli albi circondariali di esperti di elevata
qualificazione, la cui professionalita fosse rilevabile a partire da informazioni chiare e
verificabili. Essa ha altresi tenuto conto, da un lato, dell’esigenza di adattare tali previsioni
alle specificita dei diversi profili professionali, dall’altro, dell’esigenza di offrire ai Comitati

(13

circondariali un “ser” di indicatori strutturalmente omogeneo, al fine sia di agevolare
I’istruttoria funzionale alla predetta valutazione sia di garantire parita di trattamento alle
diverse professioni in ordine all’accesso agli albi circondariali.

A questo riguardo va segnalato che il periodo minimo orientativo di esercizio della
professione indicato come idoneo a comprovare I’acquisizione di una speciale competenza ¢
stato fissato in dieci anni, in assenza di un titolo di specializzazione conseguito presso una
scuola di specializzazione istituita dal MIUR, e in cinque anni, in presenza del predetto titolo.
Le professioni cui risultano applicabili entrambi i termini, possedendo le medesime 1 predetti
percorsi di specializzazione, sono quelle dei biologi, dei farmacisti, degli psicologi e dei
veterinari. Diversamente, per le altre professioni vale il periodo dei dieci anni.

Merita di essere ricordato che, nella logica delle linee guida stabilite negli accordi in parola,
tale elemento di valutazione fa insorgere, insieme agli altri che si sono qualificati come
“primari”, una presunzione positiva di speciale competenza; correlativamente, 1’ insussistenza
di tale periodo minimo di esercizio della professione non preclude in termini assoluti
I’iscrizione all’albo circondariale: in tali casi, la presunzione negativa pud essere superata

laddove gli elementi c.d. “secondari” connessi ai curricula formativo, professionale o di

ricerca denotino una rimarchevole e indubbia qualificazione del candidato.

Relativamente al fascicolo personale, va segnalato che esso ¢ stato concepito come uno
strumento di primaria utilita per il magistrato designante, il quale potra ritrovarvi un elevato
numero di informazioni funzionali a individuare I’esperto adatto alla natura delle questioni
tecniche per la cui soluzione viene nominato il perito o il consulente tecnico. Per agevolare la
consultabilita del fascicolo, diverse professioni hanno manifestato 1’opportunita di individuare
delle “aree professionali” che il singolo esperto possa indicare in sede di iscrizione quali aree
di competenza che qualificano particolarmente il suo bagaglio di conoscenze ed esperienze.
Tali aree sono state previste nel testo dell’accordo per le professioni rappresentate da CNOP,
FNCF, FOFI, FNOVI, ONB. Nel caso della FNO-TSRM-PSTRP, la circostanza che

diciassette delle diciannove professioni da essa rappresentate sono state regolamentate solo di
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recente ha consigliato di rinviare a successivi ed eventuali elenchi I’indicazione di tali aree

professionali (cfr. art. VI, commi 5 e 6, del relativo accordo).
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. ALLEGATO 1
Federazione

Nazionale degli Consiglio
Ordini della M Superiore
Professione di della Magistratura

Ostetrica

Consiglio Nazionale
< | Forense

Accordo tra Consiglio Superiore della Magistratura, Consiglio Nazionale Forense
e Federazione Nazionale degli Ordini della Professione di Ostetrica per
I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e
dei consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24, in attuazione dell’art. 14 del
Protocollo d’intesa tra CSM, CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

Il Consiglio Superiore della Magistratura (CSM), con sede in Roma, piazza
Indipendenza, n. 6,

il Consiglio Nazionale Forense (CNF), con sede in Roma, via del Governo Vecchio, n. 3,

la Federazione Nazionale degli Ordini della Professione di Ostetrica (FNOPO), con
sede in Roma, Piazza Tarquinia, 5/D,

di seguito collettivamente denominate Parti,

visto 1’articolo 15 della legge 8 marzo 2017, n. 24, il quale, in funzione della
disciplina riguardante la responsabilita civile e penale degli esercenti le professioni
sanitarie contenuta nella legge medesima, prevede nuovi criteri per la formazione e
I’aggiornamento degli albi dei periti e dei consulenti tecnici tenuti dai Tribunali ai
sensi dei codici di procedura civile (artt. 13 ss. disp.att. c.p.c.) e di procedura penale
(artt. 67 ss. n.att. c.p.p.);

considerata la conseguente necessita che i Tribunali diano seguito a una revisione
sistematica di detti albi conformemente ai nuovi criterti;

considerata I’esigenza di assicurare, attraverso 1’attuazione della legge n. 24/2017,
I’adozione di parametri qualitativamente elevati per la revisione e la tenuta degli
albi, affinché, in tutti i procedimenti civili e penali che richiedono il supporto
conoscitivo delle discipline mediche e sanitarie, le figure del perito e del consulente
tecnico siano in grado di garantire all’autorita giudiziaria un contributo
professionalmente qualificato, specifico e adeguato alla complessita che connota
con sempre maggiore frequenza la materia;

vista la risoluzione del CSM del 25 ottobre 2017, la quale ha individuato quale
strumento principale per la armonizzazione della metodologia di revisione degli
albi la conclusione di un protocollo d’intesa tra il Consiglio Superiore, il Consiglio
nazionale forense (CNF) e la Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici-
Chirurghi e degli Odontoiatri (FNOMCeO), recante linee guida destinate al
recepimento in protocolli locali stipulati dagli organi competenti a livello di
circondario;
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visto il suddetto protocollo d’intesa, sottoscritto da CSM, CNF e FNOMCeO in data
24 maggio 2018;

considerati in particolare I’articolo 15, comma 3, della legge n. 24/2017, ove ¢
stabilito che negli albi dei periti e consulenti tecnici deve trovare spazio «un’idonea
e adeguata rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a tutte le
professioni sanitarie», nonché gli articoli 5 e 14 del suddetto protocollo d’intesa, 1
quali prevedono che, all’attuazione delle linee guida previste da tale atto,
partecipino gli Ordini rappresentativi delle professioni sanitarie diverse da quella
medica;

vista la richiesta pervenuta dalla FNOPO di stipulare un apposito accordo al fine di
adattare alcune delle previsioni del suddetto protocollo alla situazione normativa e
alle caratteristiche specifiche della professione di Ostetrica/o rappresentate dalla
Federazione;

stipulano il seguente accordo, convenendo su quanto segue.

Articolo I — Oggetto e finalita dell’accordo

1. Attraverso il presente accordo la FNOPO concorre all’attuazione delle linee
guida per 1’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli
albi dei periti e dei consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24 di cui
al Protocollo d’intesa tra CSM, CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio
2018.

2. L’accordo fa proprie le previsioni del suddetto protocollo d’intesa, salvo
quanto diversamente stabilito negli articoli seguenti allo scopo di tenere
conto della situazione normativa e alle caratteristiche specifiche della
professione di Ostetrica/o.

3. Non trova applicazione, in quanto non rilevante per tali professioni, 1’art. 4
del suddetto protocollo; gli artt. 5 e 14 del medesimo si considerano
presupposti al presente accordo.

Articolo II — Sezione Albo riservato alla professione rappresentata dalla FNOPO

1. Gl albi circondariali, ai sensi dell’art. 15, comma 3, della 1. 24/2017, il
quale stabilisce che al loro interno deve essere garantita, «oltre a quella
medico-legale, un’idonea e adeguata rappresentanza di esperti delle
discipline specialistiche riferite a tutte le professioni sanitarie», recano una
sezione riservata ai professionisti iscritti agli Ordini della professione di
Ostetrica/o.

Articolo IIT — Valutazione della speciale competenza



252

Ai fini dell’iscrizione alla sezione degli albi riservata agli esercenti le
professioni rappresentate dalla FNOPO, la speciale competenza di cui
all’art. 15 disp. att. c.p.c. e all’art. 69 disp. att. c.p.p. ¢ valutata da parte dei
Comitati circondariali ai sensi del presente articolo.

La “speciale competenza” non si esaurisce nel mero possesso del titolo
abilitativo alla professione, ma si sostanzia nella concreta conoscenza teorica
e pratica della disciplina, come puo emergere sia dal curriculum formativo
e/o scientifico sia dall’esperienza professionale del singolo esperto.

Il presente accordo si propone quindi di indicare elementi di valutazione
della speciale competenza al fine sia di favorire un’adeguata valutazione da
parte dei singoli Comitati circondariali sia, prima ancora, di indirizzare ogni
esperto nell’allegazione di tutti gli opportuni elementi in sede di
compilazione della domanda di iscrizione/riconferma all’albo.

Tali elementi di valutazione si distinguono in primari e secondari.

Gli elementi di valutazione primari consistono:
a) nell’esercizio della professione per un periodo minimo,

successivo al conseguimento del titolo abilitante, non inferiore a 10
anni;

b) nell’assenza, negli ultimi 5 anni, di sospensione disciplinare e
nell’assenza di qualsiasi procedimento disciplinare in corso;

c) nel regolare adempimento degli obblighi formativi ECM.

Gli elementi di valutazione secondari consistono:

a) nel possesso di un adeguato curriculum formativo post lauream, dal
quale risultino gli eventuali master e corsi di alta formazione (in
particolare titoli di specializzazione per [’ambito specifico della
professione di Ostetrica/o ai sensi dell’art. 6, lett. ¢), legge n. 43/2006) e
1 corsi di aggiornamento rilevanti ai fini del circuito ECM, nonché le
eventuali attivita di docenza;

b) nel possesso di un adeguato curriculum professionale, indicante le
posizioni ricoperte e le attivita svolte nella propria carriera (a titolo
esemplificativo: ruoli svolti, datori di lavoro, strutture ove si ¢ prestato
servizio, tipi e aree di attivita praticate, attivita di consulenza
professionale svolta presso imprese ecc.);

c) nell’eventuale possesso di un curriculum scientifico, indicante attivita di
ricerca e pubblicazioni, oltre all’iscrizione a societa scientifiche di
settore;

d) nell’eventuale possesso di riconoscimenti accademici o professionali o di
altri elementi che possono connotare 1’elevata qualificazione del
professionista;

e) nell’eventuale possesso dell’abilitazione allo svolgimento di attivita di
mediazione e conciliazione, in considerazione di quanto previsto, con
riferimento ai procedimenti civili, dall’art. 8, 1. 24/2017.

Nel valutare la speciale competenza, ¢ raccomandabile che il Comitato

consideri complessivamente gli elementi primari e secondari. Il mancato
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possesso, da parte del candidato, di un elemento primario di valutazione
dovrebbe far presumere 1’assenza di speciale competenza, precludendo
I’iscrizione all’albo, salvo motivata ragione contraria.

E buona prassi che gli elementi di valutazione della speciale competenza di
cui ai commi 5 e 6 e le informazioni di cui all’art. IV siano forniti da ogni
candidato in sede di compilazione del modulo di iscrizione/riconferma
all’albo, nel quale dovra altresi essere obbligatoriamente presente, ai sensi
dell’art. 15, comma 2, 1. 24/2017, I’indicazione degli incarichi svolti come
perito o consulente tecnico d’ufficio e di parte (pubblica o privata)
all’interno di procedimento civili o penali.

E raccomandabile che I’assenza di precedenti incarichi non precluda la
prima iscrizione o la riconferma all’interno dell’albo, poiché la circostanza
non ¢ necessariamente ricollegabile al merito o demerito dell’esperto,
mentre essa potra essere successivamente valutata dal singolo magistrato in
sede di scelta dell’esperto anche al fine di rilevare eventuali conflitti
d’interesse; di tale irrilevanza ai fini dell’iscrizione e della riconferma il
modulo d’iscrizione dovrebbe dare espressamente atto. Diversamente, il
Comitato dovrebbe valutare, in sede di riconferma, le annotazioni presenti
nel fascicolo personale di cui all’art. 6, relative ad eventuali inadempienze
nello svolgimento di precedenti incarichi.

Costituisce buona prassi organizzativa quella per cui I’attivita istruttoria dei
Comitati si avvale in particolare della presenza al loro interno (obbligatoria ai
sensi degli artt. 14 disp.att.c.p.c. € 68 n.att. c.p.p.) dei rappresentanti degli
Ordini territorialmente competenti, 1 quali, a seguito di un previo esame delle
domande pervenute, possono utilmente portare al Comitato proprie
osservazioni € annotazioni, anche con riferimento alla corrispondenza tra le
informazioni dichiarate nelle domande e quelle possedute presso le rispettive
anagrafi.

Articolo IV — Fascicolo personale

L.

Con riferimento agli iscritti nelle sezioni di cui all’art. II, il fascicolo

personale di cui all’art. 7 del protocollo d’intesa del 24 maggio ¢ tenuto ai

sensi del presente articolo.

All’interno del fascicolo, oltre ai dati personali, trovano collocazione le

seguenti informazioni delle quali si fornisce una descrizione esemplificativa:

a) indicazione della professione, nonché delle date di acquisizione del titolo
di studio e di abilitazione all’esercizio della medesima;

b) curriculum formativo (titoli post-lauream: corso di perfezionamento,
master, dottorato; corsi ECM e altre attivita di formazione; docenze);

c) curriculum professionale (posizioni e ruoli ricoperti, datori di lavoro,
strutture ove si € prestato servizio; tipi e aree di attivita praticate; attivita
di consulenza professionale svolta presso imprese, ecc.);
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d) curriculum scientifico (attivita di ricerca e pubblicazioni);

e) altri riconoscimenti accademici o professionali;

f) incarichi di perito/consulente assegnati e revocati dall’autorita
giudiziaria e da parti pubbliche o private; per quanto concerne gli
incarichi dell’autorita giudiziaria sono annotati anche 1 compensi
liquidati; per quanto riguarda gli incarichi revocati, ¢ annotata la
motivazione della revoca;

g) iscrizione a societa scientifiche di settore;

h) competenze nell’ambito della conciliazione, acquisite mediante appositi
percorsi formativi (es. corsi abilitanti all’attivita di mediazione);
I’annotazione di tali competenze risulta rilevante in funzione dell’art. 8,
1. 24/2017,

1) ogni ulteriore elemento che il singolo esperto ritenga utile dichiarare in
via volontaria ai fini della valutazione del proprio profilo di competenza
da parte dell’autorita giudiziaria.

Ai fini della formazione, gestione e dell’aggiornamento del fascicolo

professionale vale quanto stabilito nell’art. 7, commi 1, 3 e 4, del protocollo

d’intesa del 24 maggio 2018.

Articolo V — Software informatico.

1. La FNOPO, convenendo con quanto stabilito nell’art. 11 del protocollo

d’intesa del 24 maggio 2018 e nella dichiarazione aggiuntiva allegata al
medesimo, si impegna a dare il proprio supporto all’implementazione del
software gestionale ivi previsto, nelle forme e nelle modalita che saranno
concordate insieme alle altre Parti.

Articolo VI — Disposizioni di coordinamento

1.

La FNOPO si impegna a favorire, attraverso appositi accordi di recepimento
del presente accordo nazionale, I’adesione degli Ordini provinciali da essa
rappresentati ai protocolli locali di cui all’art. 15 del protocollo d’intesa del
24 maggio 2018. Laddove, al momento della stipula del presente accordo, in
un circondario non sia ancora stato concluso un protocollo locale, le altre
Parti si impegnano a favorire il coinvolgimento ab origine o in itinere anche
dei predetti Ordini provinciali.

La FNOPO si impegna a partecipare al tavolo tecnico, facente capo alla VII
Commissione del CSM e istituito ai sensi dell’art. 17 del protocollo d’intesa
del 24 maggio 2018 al fine di monitorarne 1’attuazione. L’attivita di
monitoraggio ivi prevista si estende anche all’attuazione del presente
accordo.

Le raccomandazioni di cui all’art. 16 del protocollo del 24 maggio 2018 si
applicano anche all’attuazione del presente accordo e di quelli locali in

10
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modo da rendere compatibili per quanto possibile gli adempimenti e le
tempistiche ivi previsti, garantendo in ogni caso priorita a un ordinato
svolgimento delle procedure di  revisione degli albi circondariali
eventualmente gia avviate.

Roma,
11 Presidente del Consiglio La Presidente della Federazione I1 Vicepresidente del Consiglio
Nazionale Forense Nazionale degli Ordini della Superiore della Magistratura
Avwv. Andrea Mascherin Professione di Ostetrica On. Avwv. David Ermini

Dott.ssa Maria Vicario
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ALLEGATO 2

Consiglio
M Superiore
della Magistratura

| CNF

Consiglio Nazionale
| Forense

Accordo tra Consiglio Superiore della Magistratura, Consiglio Nazionale Forense e
Federazione nazionale degli Ordini dei Tecnici sanitari di radiologia medica e delle
professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione per
I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei
consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24, in attuazione dell’art. 14 del
Protocollo d’intesa tra CSM, CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

Il Consiglio Superiore della Magistratura (CSM), con sede in Roma, piazza Indipendenza, n.
6,

il Consiglio Nazionale Forense (CNF), con sede in Roma, via del Governo Vecchio, n. 3,

la Federazione Nazionale degli Ordini dei Tecnici sanitari di radiologia medica e delle
professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione (FNO-TSRM-PSTRP),
con sede in Roma, via Magna Grecia, 30/a,

di seguito collettivamente denominate Parti,

visto 1’articolo 15 della legge 8 marzo 2017, n. 24, il quale, in funzione della disciplina
riguardante la responsabilita civile e penale degli esercenti le professioni sanitarie contenuta
nella legge medesima, prevede nuovi criteri per la formazione e I’aggiornamento degli albi
dei periti e dei consulenti tecnici tenuti dai Tribunali ai sensi dei codici di procedura civile
(artt. 13 ss. disp.att. c.p.c.) e di procedura penale (artt. 67 ss. n.att. c.p.p.);

considerata la conseguente necessita che i Tribunali diano seguito a una revisione sistematica
di detti albi conformemente ai nuovi criteri;

considerata 1’esigenza di assicurare, attraverso 1’attuazione della legge n. 24/2017, 1’adozione
di parametri qualitativamente elevati per la revisione e la tenuta degli albi, affinché, in tutti 1
procedimenti civili e penali che richiedono il supporto conoscitivo delle discipline mediche e
sanitarie, le figure del perito e del consulente tecnico siano in grado di garantire all’autorita
giudiziaria un contributo professionalmente qualificato e adeguato alla complessita che
connota con sempre maggiore frequenza la materia;

vista la risoluzione del CSM del 25 ottobre 2017, la quale ha individuato quale strumento
principale per la armonizzazione della metodologia di revisione degli albi la conclusione di un
protocollo d’intesa tra il Consiglio Superiore, il Consiglio nazionale forense (CNF) e la
Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici-Chirurghi e degli Odontoiatri (FNOMCeO),

12
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recante linee guida destinate al recepimento in protocolli locali stipulati dagli organi
competenti a livello di circondario;

visto il suddetto protocollo d’intesa, sottoscritto da CSM, CNF e FNOMCeO in data 24
maggio 2018;

considerati in particolare I’articolo 15, comma 3, della legge n. 24/2017, ove ¢ stabilito che
negli albi dei periti e consulenti tecnici deve trovare spazio «un’idonea e adeguata
rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a tutte le professioni sanitariey,
nonché gli articoli 5 e 14 del suddetto protocollo d’intesa, i quali prevedono che all’attuazione
delle linee guida previste da tale atto partecipino gli Ordini rappresentativi delle professioni
sanitarie diverse da quella medica;

vista la richiesta pervenuta dalla FNO-TSRM-PSTRP di stipulare un apposito accordo al fine
di adattare alcune delle previsioni del suddetto protocollo alla situazione normativa e alle
caratteristiche specifiche delle professioni rappresentate dalla Federazione;

stipulano il seguente accordo, convenendo su quanto segue.
Articolo I — Oggetto e finalita dell’accordo

1. Attraverso il presente accordo la FNO-TSRM-PSTRP concorre all’attuazione delle
linee guida per 1’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli albi
dei periti e dei consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24 di cui al Protocollo
d’intesa tra CSM, CNF ¢ FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

2. L’accordo fa proprie le previsioni del suddetto protocollo d’intesa, salvo quanto
diversamente stabilito negli articoli seguenti allo scopo di tenere conto della situazione
normativa e alle caratteristiche specifiche delle professioni rappresentate dalla FNO-
TSRM-PSTRP.

3. Non trova applicazione, in quanto non rilevante per tali professioni, I’art. 4 del
suddetto protocollo; gli artt. 5 e 14 del medesimo si considerano presupposti al
presente accordo.

Articolo II — Sezioni degli albi riservate alle professioni rappresentate dalla FNO-
TSRM-PSTRP

1. Gli albi circondariali, ai sensi dell’art. 15, comma 3, della 1. 24/2017, il quale
stabilisce che al loro interno deve essere garantita, «oltre a quella medico-legale,
un’idonea e adeguata rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a
tutte le professioni sanitarie», recano una sezione riservata ai professionisti iscritti agli
Ordini dei tecnici sanitari di radiologia medica e delle professioni sanitarie tecniche,
della riabilitazione e della prevenzione.

2. La sezione di cui al comma 1 ¢ suddivisa nelle seguenti sottosezioni, ciascuna delle
quali corrisponde a una delle professioni per cui I’art. 1 del predetto decreto del
Ministro della salute 13 marzo 2018 prevede I’esistenza di un apposito albo:

a) Tecnici sanitari di radiologia medica
b) Assistenti sanitari
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Tecnici sanitari di laboratorio biomedico

Tecnici audiometristi

Tecnici audio protesisti

Tecnici ortopedici

Dietisti

Tecnici di neurofisiopatologia

Tecnici di fisiopatologia cardiocircolatoria e perfusione cardiovascolare
Igienisti dentali

Fisioterapisti

Logopedisti

Podologi

Ortottisti e assistenti di oftalmologia

Terapisti della neuro e psicomotricita dell’eta evolutiva

Tecnici della riabilitazione psichiatrica

Terapisti occupazionali

Educatore professionali

Tecnici della prevenzione nell’ambiente e nei luoghi di lavoro
L’elenco di cui al comma 2 sara aggiornato in base alle eventuali variazioni degli albi

professionali previsti dal predetto decreto.

Articolo IIT — Valutazione della speciale competenza

1.

Ai fini dell’iscrizione alla sezione degli albi riservata agli esercenti le professioni

rappresentate dalla FNO-TSRM-PSTRP, la speciale competenza di cui all’art. 15 disp.

att. c.p.c. e all’art. 69 disp. att. c.p.p. € valutata da parte dei Comitati circondariali ai

sensi del presente articolo.

La “speciale competenza” non si esaurisce nel mero possesso del titolo abilitativo alla

professione, ma si sostanzia nella concreta conoscenza teorica e pratica della

disciplina, come pud emergere sia dal curriculum formativo e/o scientifico sia

dall’esperienza professionale del singolo esperto.

I presente accordo si propone quindi di indicare elementi di valutazione della speciale

competenza al fine sia di favorire un’adeguata valutazione da parte dei singoli

Comitati circondariali sia, prima ancora, di indirizzare ogni esperto nell’allegazione di

tutti gli opportuni elementi in sede di compilazione della domanda di

iscrizione/riconferma all’albo.

Tali elementi di valutazione si distinguono in primari e secondari.

Gli elementi di valutazione primari consistono:

a) nell’esercizio della professione per un periodo minimo, successivo al
conseguimento del titolo abilitante, non inferiore a 10 anni;

b) nell’assenza, negli ultimi 5 anni, di sospensione disciplinare e nell’assenza di
qualsiasi procedimento disciplinare in corso;

¢) nel regolare adempimento degli obblighi formativi ECM.

Gli elementi di valutazione secondari consistono:

a) nel possesso di un adeguato curriculum formativo post-universitario, indicante sia
1 corsi di livello universitario o assimilato, in particolare gli eventuali titoli di
specializzazione ai sensi dell’art. 6, lett. c), legge n. 43/2006, sia i corsi di
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aggiornamento rilevanti ai soli fini del circuito ECM, nonché le eventuali attivita
di docenza;

b) nel possesso di un adeguato curriculum professionale, indicante le posizioni
ricoperte e le attivita svolte nella propria carriera (a titolo esemplificativo: ruoli
svolti, datori di lavoro, strutture ove si € prestato servizio, tipi e aree di attivita
praticate, attivita di consulenza professionale svolta presso imprese ecc.);

¢) nell’eventuale possesso di un curriculum scientifico, indicante attivita di ricerca e
pubblicazioni, oltre all’iscrizione a societa scientifiche;

d) nell’eventuale possesso di riconoscimenti accademici o professionali o di altri
elementi che possono connotare 1’elevata qualificazione del professionista;

e) nell’eventuale possesso dell’abilitazione allo svolgimento di attivita di mediazione
e conciliazione, in considerazione di quanto previsto, con riferimento ai
procedimenti civili, dall’art. 8, 1. 24/2017.

7. Nel valutare la speciale competenza, ¢ raccomandabile che il Comitato consideri
complessivamente gli elementi primari e secondari. Il mancato possesso, da parte del
candidato, di un elemento primario di valutazione dovrebbe far presumere 1’assenza di
speciale competenza, precludendo I’iscrizione all’albo, salvo motivata ragione
contraria.

8. E buona prassi che gli elementi di valutazione della speciale competenza di cui ai
commi 5 e 6 e le informazioni di cui all’art. IV siano forniti da ogni candidato in sede
di compilazione del modulo di iscrizione/riconferma all’albo, nel quale dovra altresi
essere obbligatoriamente presente, ai sensi dell’art. 15, comma 2, 1. 24/2017,
I’indicazione degli incarichi svolti come perito o consulente tecnico d’ufficio e di
parte (pubblica o privata) all’interno di procedimento civili o penali.

9. E raccomandabile che I’assenza di precedenti incarichi non precluda la prima
iscrizione o la riconferma all’interno dell’albo, poiché la circostanza non ¢
necessariamente ricollegabile al merito o demerito dell’esperto, mentre essa potra
essere successivamente valutata dal singolo magistrato in sede di scelta dell’esperto
anche al fine di rilevare eventuali conflitti d’interesse; di tale irrilevanza ai fini
dell’iscrizione e della riconferma il modulo d’iscrizione dovrebbe dare espressamente
atto. Diversamente, il Comitato dovrebbe valutare, in sede di riconferma, le
annotazioni presenti nel fascicolo personale di cui all’art. 6, relative ad eventuali
inadempienze nello svolgimento di precedenti incarichi.

10. Costituisce buona prassi organizzativa quella per cui I’attivita istruttoria dei Comitati
si avvale in particolare della presenza al loro interno di rappresentanti degli Ordini dei
tecnici sanitari di radiologia medica e delle professioni sanitarie tecniche, della
riabilitazione e della prevenzione, 1 quali, a seguito di un previo esame delle domande
pervenute, possono utilmente portare al Comitato proprie osservazioni e annotazioni,
anche con riferimento alla corrispondenza tra le informazioni dichiarate nelle
domande e quelle possedute presso le rispettive anagrafi.

Articolo IV — Fascicolo personale
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Con riferimento agli iscritti nelle sezioni di cui all’art. II, il fascicolo personale di cui
all’art. 7 del protocollo d’intesa del 24 maggio ¢ tenuto ai sensi del presente articolo.
All’interno del fascicolo, oltre ai dati personali, trovano collocazione le seguenti
informazioni delle quali si fornisce una descrizione esemplificativa:

a) indicazione della professione, nonché delle date di acquisizione del titolo di studio
e di abilitazione all’esercizio della medesima;

b) curriculum formativo (titoli post-lauream: corso di perfezionamento, master,
dottorato; corsi ECM e altre attivita di formazione; docenze);

c¢) curriculum professionale (posizioni e ruoli ricoperti, datori di lavoro, strutture ove
si ¢ prestato servizio; tipi e aree di attivitd praticate; attivita di consulenza
professionale svolta presso imprese, ecc.);

d) curriculum scientifico (attivita di ricerca e pubblicazioni);

e) altri riconoscimenti accademici o professionali;

f) incarichi di perito/consulente assegnati e revocati dall’autorita giudiziaria e da
parti pubbliche o private; per quanto concerne gli incarichi dell’autorita giudiziaria
sono annotati anche i compensi liquidati; per quanto riguarda gli incarichi revocati,
¢ annotata la motivazione della revoca;

g) iscrizione a societa scientifiche;

h) competenze nell’ambito della conciliazione, acquisite mediante appositi percorsi
formativi (es. corsi abilitanti all’attivita di mediazione); ’annotazione di tali
competenze risulta rilevante in funzione dell’art. 8, 1. 24/2017;

1) ogni ulteriore elemento che il singolo esperto ritenga utile dichiarare in via
volontaria ai fini della valutazione del proprio profilo di competenza da parte
dell’autorita giudiziaria.

Ai fini della formazione, gestione e dell’aggiornamento del fascicolo professionale

vale quanto stabilito nell’art. 7, commi 1, 3 e 4, del protocollo d’intesa del 24 maggio

2018.

Articolo V — Software informatico.

1.

La FNO-TSRM-PSTRP, convenendo con quanto stabilito nell’art. 11 del protocollo
d’intesa del 24 maggio 2018 e nella dichiarazione aggiuntiva allegata al medesimo, si
impegna a dare il proprio supporto all’implementazione del software gestionale ivi
previsto, nelle forme e nelle modalita che saranno concordate insieme alle altre Parti.

Articolo VI — Disposizioni di coordinamento e finali

1.

La FNO-TSRM-PSTRP si impegna a favorire, attraverso appositi accordi di
recepimento del presente accordo nazionale, 1’adesione degli Ordini provinciali da
essa rappresentati ai protocolli locali di cui all’art. 15 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018. Laddove, al momento della stipula del presente accordo, in un
circondario non sia ancora stato concluso un protocollo locale, le altre Parti si
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impegnano a favorire il coinvolgimento ab origine o in itinere anche dei predetti
Ordini provinciali.

2. La FNO-TSRM-PSTRP si impegna a partecipare al tavolo tecnico, facente capo alla
VII Commissione del CSM e istituito ai sensi dell’art. 17 del protocollo d’intesa del
24 maggio 2018 al fine di monitorarne 1’attuazione. L’attivita di monitoraggio ivi
prevista si estende anche all’attuazione del presente accordo.

3. Le raccomandazioni di cui all’art. 16 del protocollo del 24 maggio 2018 si applicano
anche all’attuazione del presente accordo e di quelli locali in modo da rendere
compatibili per quanto possibile gli adempimenti e le tempistiche ivi previsti,
garantendo in ogni caso prioritd a un ordinato svolgimento delle procedure di
revisione degli albi circondariali eventualmente gia avviate.

4. Al fine di promuovere presso i propri iscritti la formazione di competenze funzionali
alla collaborazione tecnica con I’amministrazione della giustizia e con gli operatori
forensi, la FNO-TSRM-PSTRP si impegna a favore di appropriati e specifici percorsi
formativi nell’ambito della conciliazione, alla luce di quanto previsto dagli articoli 8 e
15, primo comma, della 1. 24/2017.

5. La FNO-TSRM-PSTRP si impegna ad elaborare con riferimento alle sotto-sezioni di
cui all’art. II, comma 2, per le quali risultera opportuno un elenco di aree professionali
finalizzate a descrivere profili specialistici interni alle professioni ivi indicate. Tali
elenchi, previo assenso delle altre Parti, potranno essere allegate al presente accordo.

6. Quando saranno resi disponibili gli elenchi di cui al comma 5, i candidati che
richiedano [D’iscrizione all’albo circondariale in una delle predette sotto-sezioni
potranno indicare, in sede di istanza, ’area o le aree professionali per le quali egli
dichiara di possedere la speciale competenza. In caso di iscrizione, tali aree sono
annotate nel fascicolo personale allo scopo di fornire ulteriori elementi utili ad
orientare il singolo magistrato nella scelta del profilo di competenza dell’esperto piu
adatto alle questioni oggetto del procedimento.

Roma,
11 Presidente del Consiglio Il Presidente della Federazione Il Vicepresidente del Consiglio
Nazionale Forense Nazionale dei Tecnici sanitari di Superiore della Magistratura
Avv. Andrea Mascherin radiologia medica e delle On. Avw. David Ermini

Professioni sanitarie tecniche,
della riabilitazione e della
prevenzione
Dott. Alessandro Beux
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ALLEGATO 3
| CNF — Consiglio
! Consiglio Nazionale o FNOVI M Superlore
| Forense FEDERAZIONE NAZIONALE della Magistratura
ORDINT VETERINARI ITALIANT

Accordo tra Consiglio Superiore della Magistratura, Consiglio Nazionale Forense e
Federazione Nazionale degli Ordini dei Veterinari Italiani per I’armonizzazione dei
criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei consulenti tecnici ex art.
15, 1. 8 marzo 2017, n. 24, in attuazione dell’art. 14 del Protocollo d’intesa tra CSM,
CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

I1 Consiglio Superiore della Magistratura (CSM), con sede in Roma, piazza Indipendenza, n.
6,

il Consiglio Nazionale Forense (CNF), con sede in Roma, via del Governo Vecchio, n. 3,

la Federazione Nazionale degli Ordini dei Veterinari Italiani (FNOVI), con sede in Roma, via
del Tritone 125,

di seguito collettivamente denominate Parti,

visto I’articolo 15 della legge 8 marzo 2017, n. 24, il quale, in funzione della disciplina
riguardante la responsabilita civile e penale degli esercenti le professioni sanitarie contenuta
nella legge medesima, prevede nuovi criteri per la formazione e ’aggiornamento degli albi
dei periti e dei consulenti tecnici tenuti dai Tribunali ai sensi dei codici di procedura civile
(artt. 13 ss. disp.att. c.p.c.) e di procedura penale (artt. 67 ss. n.att. c.p.p.);

considerata la conseguente necessita che i Tribunali diano seguito a una revisione sistematica
di detti albi conformemente ai nuovi criteri;

considerata 1’esigenza di assicurare, attraverso 1’attuazione della legge n. 24/2017, 1’adozione
di parametri qualitativamente elevati per la revisione e la tenuta degli albi, affinché, in tutti 1
procedimenti civili e penali che richiedono il supporto conoscitivo delle discipline mediche e
sanitarie, le figure del perito e del consulente tecnico siano in grado di garantire all’autorita
giudiziaria un contributo professionalmente qualificato e adeguato alla complessita che
connota con sempre maggiore frequenza la materia;

vista la risoluzione del CSM del 25 ottobre 2017, la quale ha individuato quale strumento
principale per la armonizzazione della metodologia di revisione degli albi la conclusione di un
protocollo d’intesa tra il Consiglio Superiore, il Consiglio nazionale forense (CNF) e la
Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici-Chirurghi e degli Odontoiatri (FNOMCeO),
recante linee guida destinate al recepimento in protocolli locali stipulati dagli organi
competenti a livello di circondario;

visto il suddetto protocollo d’intesa, sottoscritto da CSM, CNF ¢ FNOMCeO in data 24
maggio 2018;
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considerati in particolare I’articolo 15, comma 3, della legge n. 24/2017, ove ¢ stabilito che
negli albi dei periti e consulenti tecnici deve trovare spazio «un’idonea e adeguata
rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a tutte le professioni sanitariey,
nonché gli articoli 5 e 14 del suddetto protocollo d’intesa, i quali prevedono che all’attuazione
delle linee guida previste da tale atto partecipino gli Ordini rappresentativi delle professioni
sanitarie;

vista la richiesta pervenuta dalla FNOVI di stipulare un apposito accordo al fine di adattare
alcune delle previsioni del suddetto protocollo alla situazione normativa e alle caratteristiche
specifiche della professione medico veterinaria;

stipulano il seguente accordo, convenendo su quanto segue.
Articolo I — Oggetto e finalita dell’accordo

1. Attraverso il presente accordo, la FNOVI concorre all’attuazione delle linee guida per
I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei
consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24 di cui al Protocollo d’intesa tra
CSM, CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

2. L’accordo fa proprie le previsioni del suddetto protocollo d’intesa, salvo quanto
diversamente stabilito negli articoli seguenti allo scopo di tenere conto della situazione
normativa e alle caratteristiche specifiche della professione medico veterinaria.

3. Con riferimento all’articolo 4 del suddetto protocollo, si raccomanda che in sede di
iscrizione siano valutate e poi annotate nel fascicolo personale le specializzazioni
ottenute presso le scuole individuate dal Ministero dell’istruzione, dell’universita e
della ricerca.

Articolo II — Sezione degli albi riservata alla professione medico veterinaria

1. Gli albi circondariali, ai sensi dell’art. 15, comma 3, della 1. 24/2017, il quale
stabilisce che al loro interno deve essere garantita, «oltre a quella medico-legale,
un'idonea e adeguata rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a
tutte le professioni sanitarie», recano una sezione riservata agli esercenti la professione
medico veterinaria. Tale sezione sara suddivisa in due sotto-sezioni, rispettivamente
dedicate al medico veterinario che opera nel settore pubblico ed al medico veterinario
che opera nel settore privato.

Articolo IIT — Valutazione della speciale competenza dei medici veterinari

1. Ai fini dell’iscrizione alla sezione degli albi riservata agli esercenti la professione
medico veterinaria, la speciale competenza di cui all’art. 15 disp. att. c.p.c. e all’art. 69
disp. att. c.p.p. ¢ valutata da parte dei Comitati circondariali ai sensi del presente
articolo.

2. La “speciale competenza” non si esaurisce nel mero possesso del titolo abilitativo alla
professione, ma si sostanzia nella concreta conoscenza teorica e pratica della

19



264

disciplina, come pud emergere sia dal curriculum formativo e/o scientifico sia

dall’esperienza professionale del singolo esperto.

I presente accordo si propone quindi di indicare elementi di valutazione della speciale

competenza al fine sia di favorire un’adeguata valutazione da parte dei singoli

Comitati circondariali sia, prima ancora, di indirizzare ogni esperto nell’allegazione di

tutti gli opportuni elementi in sede di compilazione della domanda di

iscrizione/riconferma all’albo.

Tali elementi di valutazione si distinguono in primari e secondari

Gli elementi di valutazione primari consistono:

d) nella iscrizione, da almeno 10 anni, all’Albo provinciale dei Medici Veterinari;

e) nell’esercizio della professione per un periodo minimo, non inferiore ai 5 anni,
nell’area professionale indicata in sede di iscrizione e selezionata tra quelle
individuate all’art. IV, comma 4;

f) nell’assenza, negli ultimi 5 anni, di sanzioni disciplinari e nell’assenza di qualsiasi
procedimento disciplinare in corso;

Gli elementi di valutazione secondari consistono:

f) nel possesso di un adeguato curriculum formativo post lauream, indicante sia i
corsi di livello universitario o assimilato, con particolare riferimento alle
specializzazioni, nonché le eventuali attivita di docenza;

g) nel possesso di un adeguato curriculum professionale, indicante le posizioni
ricoperte e le attivita svolte nella propria carriera (a titolo esemplificativo: ruoli
svolti, datori di lavoro, strutture ove si € prestato servizio, tipi e aree di attivita
praticate, attivita di consulenza professionale svolta presso imprese ecc.);

h) nell’eventuale possesso di un curriculum scientifico, indicante attivita di ricerca e
pubblicazioni, oltre all’iscrizione a societa scientifiche;

1) nell’eventuale possesso di riconoscimenti accademici o professionali o di altri
elementi che possono connotare 1’elevata qualificazione del professionista;

j) nell’eventuale possesso di un attestazione certificante la conoscenza del processo
telematico.

Nel valutare la speciale competenza, ¢ raccomandabile che il Comitato consideri

complessivamente gli elementi primari e secondari. In tale ottica, al fine di agevolare

il magistrato nella scelta dell’esperto dotato delle competenze piu adeguate alle

questioni del singolo procedimento nel quale ¢ chiamato a operare, ¢ opportuno dare

rilievo alle specifiche competenze acquisite dal medico veterinario nelle aree

professionali di cui all’art. IV, comma 4.

E buona prassi che gli elementi di valutazione della speciale competenza di cui ai

commi 5 e 6 e le informazioni di cui all’art. IV siano forniti da ogni candidato in sede

di compilazione del modulo di iscrizione/riconferma all’albo, nel quale dovra altresi

essere obbligatoriamente presente, ai sensi dell’art. 15, comma 2, 1. 24/2017,

I’indicazione degli incarichi svolti come perito o consulente tecnico d’ufficio e di

parte (pubblica o privata) all’interno di procedimento civili o penali.

E raccomandabile che I’assenza di precedenti incarichi non precluda la prima

iscrizione o la riconferma all’interno dell’albo, poiché la circostanza non ¢

necessariamente ricollegabile al merito o demerito dell’esperto, mentre essa potra
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essere successivamente valutata dal singolo magistrato in sede di scelta dell’esperto
anche al fine di rilevare eventuali conflitti d’interesse; di tale irrilevanza ai fini
dell’iscrizione e della riconferma il modulo d’iscrizione dovrebbe dare espressamente
atto. Diversamente, il Comitato dovrebbe valutare, in sede di riconferma, le
annotazioni presenti nel fascicolo personale di cui all’art. 6, relative ad eventuali
inadempienze nello svolgimento di precedenti incarichi.

Costituisce buona prassi organizzativa quella per cui ’attivita istruttoria dei Comitati
si avvale in particolare della presenza al loro interno degli Ordini della professione
medico veterinaria, 1 quali, a seguito di un previo esame delle domande pervenute,
possono utilmente portare al Comitato proprie osservazioni e annotazioni, anche con
riferimento alla corrispondenza tra le informazioni dichiarate nelle domande e quelle
possedute presso le rispettive anagrafi.

Articolo IV — Fascicolo personale

1.

Con riferimento agli iscritti alla sezione degli albi riservata agli esercenti la
professione medico veterinaria, il fascicolo personale di cui all’art. 7 del protocollo
d’intesa del 24 maggio ¢ tenuto ai sensi del presente articolo.

All’interno del fascicolo, oltre ai dati personali, trovano dunque collocazione le

seguenti informazioni delle quali si fornisce una descrizione esemplificativa:

j) indicazione delle date di acquisizione del titolo di studio e di abilitazione
all’esercizio della professione;

k) curriculum formativo (titoli post-lauream: specializzazioni, corso di
perfezionamento, master, dottorato; corsi ECM e altre attivita di formazione;
docenze);

1) curriculum professionale (posizioni e ruoli ricoperti, datori di lavoro, strutture ove
si ¢ prestato servizio; tipi e aree di attivitd praticate; attivita di consulenza
professionale svolta presso imprese, ecc.);

m) curriculum scientifico (attivita di ricerca e pubblicazioni);

n) altri riconoscimenti accademici o professionali;

0) incarichi di perito/consulente assegnati e revocati dall’autorita giudiziaria e da
parti pubbliche o private; per quanto concerne gli incarichi dell’autorita giudiziaria
sono annotati anche i compensi liquidati; per quanto riguarda gli incarichi revocati,
¢ annotata la motivazione della revoca;

p) iscrizione a societa scientifiche;

q) competenze nell’ambito della conciliazione, acquisite mediante appositi percorsi
formativi (es. corsi abilitanti all’attivita di mediazione); ’annotazione di tali
competenze risulta di particolare rilievo in funzione dell’art. 8 della legge n.
24/2017,

r) conoscenza del processo telematico attestata a seguito di svolgimento di corsi di
formazione;

s) ogni ulteriore elemento che il singolo esperto ritenga utile dichiarare in via
volontaria ai fini della valutazione del proprio profilo di competenza da parte
dell’autorita giudiziaria.

21



266

Con riferimento alle informazioni di cui al comma 2, lett. b), ¢), d), g), il candidato

puo altresi indicare I’area o le aree professionali rilevanti tra quelle di cui al comma 4.

Tale indicazione viene annotata nel fascicolo allo scopo di fornire ulteriori elementi

utili ad orientare il singolo magistrato nella scelta del profilo di competenza

dell’esperto piu adatto alle questioni oggetto del procedimento.

Le aree professionali di cui al comma 3 si distinguono convenzionalmente in:

- area di sanita pubblica veterinaria che si articola nelle tre aree funzionali: sanita
animale; igiene produzione, trasformazione, commercializzazione, conservazione €
trasporto degli alimenti di origine animale e derivati; igiene degli allevamenti e
produzioni zootecniche. Alle tre aree funzionali vengono collegate le relative
specializzazioni o discipline equipollenti di cui alle tabelle “A” e “B” allegate al
Decreto Ministeriale 30 gennaio 1998 di cui fanno parte integrante;

- area medico veterinaria privata degli animali d’affezione;

- area medico veterinaria privata degli animali da reddito;

- area medico veterinaria della sicurezza alimentare;

- area medico veterinaria privata degli animali non convenzionali;

- area medico veterinaria privata degli equidi;

- area medico veterinaria privata farmaceutica, mangimistica e della ricerca.

Ai fini della formazione, gestione e dell’aggiornamento del fascicolo professionale

vale quanto stabilito nell’art. 7, commi 1, 3 e 4, del protocollo d’intesa del 24 maggio

2018.

Articolo V — Software informatico.

l.

La FNOVI, convenendo con quanto stabilito nell’art. 11 del protocollo d’intesa del
gennaio 24 maggio 2018 e nella dichiarazione aggiuntiva allegata al medesimo, si
impegna a dare il proprio supporto all’implementazione del software gestionale ivi
previsto, nelle forme e nelle modalita che saranno concordate insieme alle altre Parti.

Articolo VI — Disposizioni di coordinamento

1.

La FNOVI si impegna a favorire, attraverso appositi accordi di recepimento del
presente accordo nazionale, 1’adesione degli Ordini provinciali della professione
medico veterinaria ai protocolli locali di cui all’art. 15 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018. Laddove, al momento della stipula del presente accordo, in un
circondario non sia ancora stato concluso un protocollo locale, le altre Parti si
impegnano a favorire il coinvolgimento ab origine o in itinere anche dell’Ordine
provinciale della professione medico veterinaria.

La FNOVI si impegna a partecipare al tavolo tecnico, facente capo alla VII
Commissione del CSM e istituito ai sensi dell’art. 17 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018 al fine di monitorarne I’attuazione. L’attivita di monitoraggio ivi prevista
si estende anche all’attuazione del presente accordo.

Le raccomandazioni di cui all’art. 16 del protocollo del 24 maggio 2018 si applicano
anche all’attuazione del presente accordo e di quelli locali in modo da rendere
compatibili per quanto possibile gli adempimenti e le tempistiche ivi previsti,
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garantendo in ogni caso priorita a un ordinato svolgimento delle procedure di
revisione degli albi circondariali eventualmente gia avviate.

Roma,
Il Presidente del Consiglio Il Presidente della Federazione Il Vicepresidente del Consiglio
Nazionale Forense Nazionale degli Ordini dei Superiore della Magistratura
Avv. Andrea Mascherin Veterinari Italiani On. Avv. David Ermini

Dott. Gaetano Penocchio
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ALLEGATO 4
| CNF CONSIGLIO Consiglio
Consiglio Nazionale NAZIONALE Superiore
| Forense ORDINE della Magistratura
PSICOLOGI

Accordo tra Consiglio Superiore della Magistratura, Consiglio Nazionale Forense e
Consiglio Nazionale dell’Ordine degli Psicologi per I’armonizzazione dei criteri e delle
procedure di formazione degli albi dei periti e dei consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo
2017, n. 24, in attuazione dell’art. 14 del Protocollo d’intesa tra CSM, CNF e
FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

Il Consiglio Superiore della Magistratura (CSM), con sede in Roma, piazza Indipendenza, n.
6,

il Consiglio Nazionale Forense (CNF), con sede in Roma, via del Governo Vecchio, n. 3,

Il Consiglio Nazionale dell’Ordine degli Psicologi (CNOP), con sede in Roma, Piazzale di
Porta Pia, n. 121

di seguito collettivamente denominate Parti,

visto I’articolo 15 della legge 8 marzo 2017, n. 24, il quale, in funzione della disciplina
riguardante la responsabilita civile e penale degli esercenti le professioni sanitarie contenuta
nella legge medesima, prevede nuovi criteri per la formazione e I’aggiornamento degli albi
dei periti e dei consulenti tecnici tenuti dai Tribunali ai sensi dei codici di procedura civile
(artt. 13 ss. disp.att. c.p.c.) e di procedura penale (artt. 67 ss. n.att. c.p.p.);

considerata la conseguente necessita che 1 Tribunali diano seguito a una revisione sistematica
di detti albi conformemente ai nuovi criteri;

considerata 1’esigenza di assicurare, attraverso I’attuazione della legge n. 24/2017, I’adozione
di parametri qualitativamente elevati per la revisione e la tenuta degli albi, affinché, in tutti i
procedimenti civili e penali che richiedono il supporto conoscitivo delle discipline mediche e
sanitarie, le figure del perito e del consulente tecnico siano in grado di garantire all’autorita
giudiziaria un contributo professionalmente qualificato e adeguato alla complessita che
connota con sempre maggiore frequenza la materia;

vista la risoluzione del CSM del 25 ottobre 2017, la quale ha individuato quale strumento
principale per la armonizzazione della metodologia di revisione degli albi la conclusione di un
protocollo d’intesa tra il Consiglio Superiore, il Consiglio nazionale forense (CNF) e la
Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici-Chirurghi e degli Odontoiatri (FNOMCeO),
recante linee guida destinate al recepimento in protocolli locali stipulati dagli organi
competenti a livello di circondario;
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visto il suddetto protocollo d’intesa, sottoscritto da CSM, CNF e FNOMCeO in data 24
maggio 2018;

considerati in particolare 1’articolo 15, comma 3, della legge n. 24/2017, ove ¢ stabilito che
negli albi dei periti e consulenti tecnici deve trovare spazio «un’idonea e adeguata
rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a tutte le professioni sanitarie»,
nonché gli articoli 5 e 14 del suddetto protocollo d’intesa, i quali prevedono che all’attuazione
delle linee guida previste da tale atto partecipino gli Ordini rappresentativi delle professioni
sanitarie diverse da quella medica;

vista la richiesta pervenuta dal CNOP di stipulare un apposito accordo al fine di adattare
alcune delle previsioni del suddetto protocollo alla situazione normativa e alle caratteristiche
specifiche della professione di psicologo;

stipulano il seguente accordo, convenendo su quanto segue.

Articolo I — Oggetto e finalita dell’accordo

1. Attraverso il presente accordo, il CNOP concorre all’attuazione delle linee guida per
I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei
consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24 di cui al Protocollo d’intesa tra
CSM, CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

2. L’accordo fa proprie le previsioni del suddetto protocollo d’intesa, salvo quanto
diversamente stabilito negli articoli seguenti allo scopo di tenere conto della situazione
normativa e alle caratteristiche specifiche della professione di psicologo.

3. Non trova applicazione, in quanto non rilevante per le professioni infermieristiche,
I’art. 4 del suddetto protocollo; gli artt. 5 e 14 del medesimo si considerano
presupposti al presente accordo.

Articolo II — Sezione degli albi riservata alla professione di psicologo

1. Gli albi circondariali, ai sensi dell’art. 15, comma 3, della 1. 24/2017, il quale
stabilisce che al loro interno deve essere garantita, «oltre a quella medico-legale,
un'idonea e adeguata rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a
tutte le professioni sanitarie», recano una sezione riservata agli esercenti la professione
di psicologo.

Articolo IIT — Valutazione della speciale competenza degli psicologi

1. Ai fini dell’iscrizione alla sezione degli albi riservata agli esercenti la professione di
psicologo, la speciale competenza di cui all’art. 15 disp. att. c.p.c. e all’art. 69 disp.
att. c.p.p. ¢ valutata da parte dei Comitati circondariali ai sensi del presente articolo.

2. La “speciale competenza” non si esaurisce nel mero possesso del titolo abilitativo alla
professione, ma si sostanzia nella concreta conoscenza teorica e pratica della
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disciplina, come pud emergere sia dal curriculum formativo e/o scientifico sia

dall’esperienza professionale del singolo esperto.

I presente accordo si propone quindi di indicare elementi di valutazione della speciale

competenza al fine sia di favorire un’adeguata valutazione da parte dei singoli

Comitati circondariali sia, prima ancora, di indirizzare ogni esperto nell’allegazione di

tutti gli opportuni elementi in sede di compilazione della domanda di

iscrizione/riconferma all’albo.

Tali elementi di valutazione si distinguono in primari e secondari

Gli elementi di valutazione primari consistono:

g) nell’iscrizione all’Albo;

h) nell’esercizio della professione per un periodo minimo non inferiore ai 10 anni dal
conseguimento del titolo di abilitazione oppure non inferiore ai 5 anni dal
conseguimento del titolo di specializzazione ottenuto presso le apposite scuole
istituite dal Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca;

1) nell’assenza, negli ultimi 3 anni, di sospensione disciplinare;

Gli elementi di valutazione secondari consistono:

k) nel possesso di un adeguato curriculum formativo post-universitario, indicante sia
1 corsi di livello universitario o assimilato, sia i corsi di aggiornamento rilevanti ai
soli fini del circuito ECM, nonché le eventuali attivita di docenza;

1) nel possesso di un adeguato curriculum professionale, indicante le posizioni
ricoperte e le attivita svolte nella propria carriera (a titolo esemplificativo: ruoli
svolti, datori di lavoro, strutture ove si € prestato servizio, tipi e aree di attivita
praticate, attivita di consulenza professionale svolta presso imprese ecc.);

m) nell’eventuale possesso di un curriculum scientifico, indicante attivita di ricerca e
pubblicazioni, oltre all’iscrizione a societa scientifiche;

n) nell’eventuale possesso di riconoscimenti accademici o professionali o di altri
elementi che possono connotare 1’elevata qualificazione del professionista;

o) nell’eventuale possesso dell’abilitazione allo svolgimento di attivita di
mediazione;

p) nell’eventuale possesso di un attestazione certificante la conoscenza del processo
telematico.

Nel valutare la speciale competenza, ¢ raccomandabile che il Comitato consideri

complessivamente gli elementi primari e secondari. Il mancato possesso, da parte del

candidato, di un elemento primario di valutazione dovrebbe far presumere 1’assenza di

speciale competenza, precludendo 1’iscrizione all’albo, salvo motivata ragione

contraria. In tale ottica, al fine di agevolare il magistrato nella scelta dell’esperto
dotato delle competenze piu adeguate alle questioni del singolo procedimento nel
quale ¢ chiamato a operare, ¢ opportuno dare rilievo alle specifiche competenze

acquisite dallo psicologo nelle aree professionali di cui all’art. IV, comma 4.

E buona prassi che gli elementi di valutazione della speciale competenza di cui ai

commi 5 e 6 e le informazioni di cui all’art. IV siano forniti da ogni candidato in sede

di compilazione del modulo di iscrizione/riconferma all’albo, nel quale dovra altresi

essere obbligatoriamente presente, ai sensi dell’art. 15, comma 2, 1. 24/2017,
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I’indicazione degli incarichi svolti come perito o consulente tecnico d’ufficio e di
parte (pubblica o privata) all’interno di procedimento civili o penali.

E raccomandabile che 1’assenza di precedenti incarichi non precluda la prima
iscrizione o la riconferma all’interno dell’albo, poiché la circostanza non ¢
necessariamente ricollegabile al merito o demerito dell’esperto, mentre essa potra
essere successivamente valutata dal singolo magistrato in sede di scelta dell’esperto
anche al fine di rilevare eventuali conflitti d’interesse; di tale irrilevanza ai fini
dell’iscrizione e della riconferma il modulo d’iscrizione dovrebbe dare espressamente
atto. Diversamente, il Comitato dovrebbe valutare, in sede di riconferma, le
annotazioni presenti nel fascicolo personale di cui all’art. 6, relative ad eventuali
inadempienze nello svolgimento di precedenti incarichi.

Costituisce buona prassi organizzativa quella per cui I’attivita istruttoria dei Comitati
si avvale in particolare della presenza al loro interno degli Ordini degli Psicologi, i
quali, a seguito di un previo esame delle domande pervenute, possono utilmente
portare al Comitato proprie osservazioni € annotazioni, anche con riferimento alla
corrispondenza tra le informazioni dichiarate nelle domande e quelle possedute presso
le rispettive anagrafi.

Articolo IV — Fascicolo personale

1.

Con riferimento agli iscritti alla sezione degli albi riservata agli esercenti la
professione di psicologo, il fascicolo personale di cui all’art. 7 del protocollo d’intesa
del 24 maggio ¢ tenuto ai sensi del presente articolo.

All’interno del fascicolo, oltre ai dati personali, trovano dunque collocazione le

seguenti informazioni delle quali si fornisce una descrizione esemplificativa:

t) indicazione delle date di acquisizione del titolo di studio e di abilitazione
all’esercizio della professione;

u) curriculum formativo (titoli post-lauream: corso di perfezionamento, master,
dottorato; corsi ECM e altre attivita di formazione; docenze);

v) curriculum professionale (posizioni e ruoli ricoperti, datori di lavoro, strutture ove
si ¢ prestato servizio; tipi e aree di attivita praticate; attivita di consulenza
professionale svolta presso imprese, ecc.);

w) curriculum scientifico (attivita di ricerca e pubblicazioni);

x) altri riconoscimento accademici o professionali;

y) incarichi di perito/consulente assegnati e revocati dall’autorita giudiziaria e da
parti pubbliche o private; per quanto concerne gli incarichi dell’autorita giudiziaria
sono annotati anche i compensi liquidati; per quanto riguarda gli incarichi revocati,
¢ annotata la motivazione della revoca;

z) iscrizione a societa scientifiche;

aa) competenze nell’ambito della conciliazione, acquisite mediante appositi percorsi
formativi (es. corsi abilitanti all’attivita di mediazione); 1’annotazione di tali
competenze risulta di particolare rilievo in funzione dell’art. 8 della legge n.
24/2017,
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bb) conoscenza del processo telematico attestata a seguito di svolgimento di corsi di
formazione;

cc) ogni ulteriore elemento che il singolo esperto ritenga utile dichiarare in via
volontaria ai fini della valutazione del proprio profilo di competenza da parte
dell’autorita giudiziaria.

Con riferimento alle informazioni di cui al comma 2, lett. b), ¢), d), g), il candidato

puo altresi indicare I’area professionale rilevante tra quelle di cui al comma 4. Tale

indicazione viene annotata nel fascicolo allo scopo di fornire ulteriori elementi utili ad

orientare il singolo magistrato nella scelta del profilo di competenza dell’esperto piu

adatto alle questioni oggetto del procedimento.

Le aree professionali di cui al comma 3 si distinguono convenzionalmente in:

a) area clinica infantile;

b) area clinica adulti;

c) area famiglia;

d) area psicoterapeutica;

e) area organizzazione e lavoro;

f) area sociale;

g) psicodiagnostica.

Ai fini della formazione, gestione e dell’aggiornamento del fascicolo professionale
vale quanto stabilito nell’art. 7, commi 1, 3 e 4, del protocollo d’intesa del 24 maggio
2018.

Articolo V — Software informatico.

I CNOP, convenendo con quanto stabilito nell’art. 11 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018 e nella dichiarazione aggiuntiva allegata al medesimo, si impegna a dare
il proprio supporto all’implementazione del software gestionale ivi previsto, nelle
forme e nelle modalita che saranno concordate insieme alle altre Parti.

Articolo VI — Disposizioni di coordinamento

1.

I CNOP si impegna a favorire, attraverso appositi accordi di recepimento del presente
accordo nazionale, I’adesione degli Ordini territoriali ai protocolli locali di cui all’art.
15 del protocollo d’intesa del 24 maggio 2018. Laddove, al momento della stipula del
presente accordo, in un circondario non sia ancora stato concluso un protocollo locale,
le altre Parti si impegnano a favorire il coinvolgimento ab origine o in itinere anche
dell’Ordine territoriale della professioni di psicologo.

I CNOP si impegna a partecipare al tavolo tecnico, facente capo alla VII
Commissione del CSM e istituito ai sensi dell’art. 17 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018 al fine di monitorarne I’attuazione. L’attivita di monitoraggio ivi prevista
si estende anche all’attuazione del presente accordo.

28



273

3. Le raccomandazioni di cui all’art. 16 del protocollo del 24 maggio 2018 si applicano
anche all’attuazione del presente accordo e di quelli locali in modo da rendere
compatibili per quanto possibile gli adempimenti e le tempistiche ivi previsti,
garantendo in ogni caso prioritd a un ordinato svolgimento delle procedure di
revisione degli albi circondariali eventualmente gia avviate.

Roma,
11 Presidente del Consiglio I1 Presidente del Consiglio I1 Vicepresidente del Consiglio
Nazionale Forense Nazionale dell’ordine degli Superiore della Magistratura
Avwv. Andrea Mascherin Psicologi On. Avwv. David Ermini

Dott. Fulvio Giardina
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ALLEGATO 5

| CNF ‘ FEDERAZIONE NAZIONALE Consiglio
Consiglio Nazionale DEGLI ORDINI ‘ M Superiore
& | Forense | = DEI CHIMICI E DEI FISICI della Magistratura

Accordo tra Consiglio Superiore della Magistratura, Consiglio Nazionale Forense e la
Federazione Nazionale degli Ordini dei Chimici e dei Fisici per I’armonizzazione dei
criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei consulenti tecnici ex art.
15, Legge 8 marzo 2017, n. 24, in attuazione dell’art. 14 del Protocollo d’intesa tra CSM,
CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

I1 Consiglio Superiore della Magistratura (CSM), con sede in Roma, piazza Indipendenza, n.
6,

il Consiglio Nazionale Forense (CNF), con sede in Roma, via del Governo Vecchio, n. 3,

la Federazione Nazionale degli Ordini dei Chimici e dei Fisici (FNCF), con sede in Roma alla
Piazza S. Bernardo, 106

di seguito collettivamente denominate Parti,

visto I’articolo 15 della legge 8 marzo 2017, n. 24, il quale, in funzione della disciplina
riguardante la responsabilita civile e penale degli esercenti le professioni sanitarie contenuta
nella legge medesima, prevede nuovi criteri per la formazione e ’aggiornamento degli albi
dei periti e dei consulenti tecnici tenuti dai Tribunali ai sensi dei codici di procedura civile
(artt. 13 ss. disp.att. c.p.c.) e di procedura penale (artt. 67 ss. n.att. c.p.p.);

considerata la conseguente necessita che i Tribunali diano seguito a una revisione sistematica
di detti albi conformemente ai nuovi criteri;

considerata 1’esigenza di assicurare, attraverso 1’attuazione della legge n. 24/2017, 1’adozione
di parametri qualitativamente elevati per la revisione e la tenuta degli albi, affinché, in tutti 1
procedimenti civili e penali che richiedono il supporto conoscitivo delle discipline mediche e
sanitarie, le figure del perito e del consulente tecnico siano in grado di garantire all’autorita
giudiziaria un contributo professionalmente qualificato e adeguato alla complessita che
connota con sempre maggiore frequenza la materia;

vista la risoluzione del CSM del 25 ottobre 2017, la quale ha individuato quale strumento
principale per la armonizzazione della metodologia di revisione degli albi la conclusione di un
protocollo d’intesa tra il CSM, il CNF e la Federazione Nazionale degli Ordini dei
Medici-Chirurghi e degli Odontoiatri (FNOMCeO), recante linee guida destinate al
recepimento in protocolli locali stipulati dagli organi competenti a livello di circondario;
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visto il suddetto protocollo d’intesa, sottoscritto da CSM, CNF e FNOMCeO in data 24
maggio 2018;

considerato 1’articolo 15, comma 3, della legge n. 24/2017, ove ¢ stabilito che negli albi dei
periti e consulenti tecnici deve trovare spazio «un’idonea e adeguata rappresentanza di esperti
delle discipline specialistiche riferite a tutte le professioni sanitariey;

visto I’articolo 3 del suddetto protocollo d’intesa, che raccomanda che ai fini della struttura
degli albi, si prendano a riferimento 1’elenco delle professioni sanitarie riconosciute e vigilate
dal Ministero della salute, tenendo conto anche della loro specifica collocazione in tali
professioni ed estendendo I’applicazione delle medesime previsioni anche a profili tecnico-
scientifici operanti per la tutela della salute umana e dell’ambiente;

considerati gli articoli 5 e 14 dello stesso protocollo, 1 quali prevedono che all’attuazione delle
linee guida previste da tale atto partecipino gli Ordini rappresentativi delle professioni
sanitarie diverse da quella medica;

vista la richiesta pervenuta dalla FNCF di stipulare apposito accordo al fine di adattare alcune
delle previsioni del suddetto protocollo alla situazione normativa e alle caratteristiche
specifiche dei professionisti Chimici e Fisici che operano in campo sanitario e tecnico per la
tutela della salute umana, dell’ambiente e del patrimonio artistico e culturale;

stipulano il seguente accordo, convenendo su quanto segue.
Articolo I — Oggetto e finalita dell’accordo

1. Attraverso il presente accordo, la FNCF concorre all’attuazione delle linee guida per
I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei
consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24 di cui al Protocollo d’intesa tra
CSM, CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

2. D’accordo fa proprie le previsioni del suddetto protocollo d’intesa, salvo quanto
diversamente stabilito negli articoli seguenti allo scopo di tenere conto della situazione
normativa e delle caratteristiche specifiche delle professioni dei Chimici e Fisici

3. Non trova applicazione, in quanto non rilevante per le professioni dei Chimici e dei
Fisici, I’art. 4 del suddetto protocollo. Gli artt. 3, 5 e 14 del medesimo si considerano
presupposti al presente accordo.

Articolo II — Sezioni degli albi riservate ai chimici e ai fisici

1. Gli albi circondariali, ai sensi dell’art. 15, comma 3, della 1. 24/2017, il quale
stabilisce che al loro interno deve essere garantita, «oltre a quella medico-legale,
un'idonea e adeguata rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a
tutte le professioni sanitarie», recano una sezione riservata ai Chimici e una sezione
riservata ai Fisici.

Articolo IIT — Valutazione della speciale competenza del Chimico e del Fisico
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Ai fini dell’iscrizione alle sezione degli albi riservata ai chimici e ai fisici, la speciale
competenza di cui all’art. 15 disp. att. c.p.c. e all’art. 69 disp. att. c.p.p. ¢ valutata da
parte dei Comitati circondariali ai sensi del presente articolo.

La “speciale competenza” non si esaurisce nel mero possesso del titolo abilitativo alla

professione, ma si sostanzia nella concreta conoscenza teorica e pratica della

disciplina, come pud emergere sia dal curriculum formativo e/o scientifico sia
dall’esperienza professionale del singolo esperto.

Il presente accordo si propone quindi di indicare elementi di valutazione della speciale

competenza al fine sia di favorire un’adeguata valutazione da parte dei singoli

Comitati circondariali sia, prima ancora, di indirizzare ogni esperto nell’allegazione di

tutti gli opportuni elementi in sede di compilazione della domanda di

iscrizione/riconferma all’albo.

Tali elementi di valutazione si distinguono in primari e secondari

Gli elementi di valutazione primari consistono:

a) nel possesso del possesso della laurea magistrale e triennale in scienze chimiche o
fisiche o di una laurea equipollente ai fini dell’iscrizione all’albo professionale;

b) nell’esercizio della professione per un periodo minimo non inferiore ai 10 anni;
per la professione di Chimico, il periodo decennale si computa a partire dal
conseguimento del titolo abilitante, ferma la necessita di verificare 1’effettivita
dell’esercizio; fino a quando saranno trascorsi 10 anni dall’introduzione, secondo
le previsioni della normativa vigente, di un apposito esame di Stato per
I’abilitazione alla professione di Fisico, per quest’ultima il periodo decennale verra
valutato in base agli elementi risultanti dal curriculum professionale e formativo,
nel quale il candidato avra cura di evidenziare le informazioni specifiche che
dimostrino D’effettivo esercizio della professione e la durata del medesimo che
dovra essere pari ad almeno 10 anni;

c) nell’assenza, negli ultimi 5 anni, di sospensione disciplinare e nell’assenza di
qualsiasi procedimento disciplinare in corso;

d) nel regolare adempimento degli obblighi di formazione professionale continua.

Gli elementi di valutazione secondari consistono:

a) nel possesso di un adeguato curriculum formativo post-universitario, indicante sia
1 corsi di livello universitario o assimilato, sia 1 corsi di aggiornamento rilevanti ai
soli fini del circuito di formazione professionale continua, nonché le eventuali
attivita di docenza;

b) nel possesso di un adeguato curriculum professionale, indicante le posizioni
ricoperte e le attivita svolte nella propria carriera (a titolo esemplificativo: ruoli
svolti, datori di lavoro, strutture ove si € prestato servizio, tipi e aree di attivita
praticate, attivita di consulenza professionale svolta presso imprese, enti,
istituzioni ecc.);

¢) nell’eventuale possesso di un curriculum scientifico, indicante attivita di ricerca e
pubblicazioni;

d) nell’eventuale possesso di riconoscimenti accademici o professionali o di altri
elementi che possono connotare 1’elevata qualificazione del professionista;
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e) nell’eventuale possesso dell’abilitazione allo svolgimento di attivita di
mediazione;
f) nell’eventuale possesso di un attestazione certificante la conoscenza del processo
telematico.
Nel valutare la speciale competenza, ¢ raccomandabile che il Comitato consideri
complessivamente gli elementi primari e secondari. Il mancato possesso, da parte del
candidato, di un elemento primario di valutazione dovrebbe far presumere 1’assenza di
speciale competenza, precludendo I’iscrizione all’albo, salvo motivata ragione
contraria. In tale ottica, al fine di agevolare il magistrato nella scelta dell’esperto
dotato delle competenze piu adeguate alle questioni del singolo procedimento nel
quale ¢ chiamato a operare, ¢ opportuno dare rilievo alle specifiche competenze
acquisite dal Chimico o Fisico nelle aree professionali di cui all’art. IV, commi 4 e 5.
E buona prassi che gli elementi di valutazione della speciale competenza di cui ai
commi 5 ¢ 6 ¢ le informazioni di cui all’art. IV siano forniti da ogni candidato in sede
di compilazione del modulo di iscrizione/riconferma all’albo, nel quale dovra altresi
essere obbligatoriamente presente, ai sensi dell’art. 15, comma 2, 1. 24/2017,
I’indicazione degli incarichi svolti come perito o consulente tecnico d’ufficio e di
parte (pubblica o privata) all’interno di procedimento civili o penali.
E raccomandabile che 1’assenza di precedenti incarichi non precluda la prima
iscrizione o la riconferma all’interno dell’albo, poiché la circostanza non ¢
necessariamente ricollegabile al merito o demerito dell’esperto, mentre essa potra
essere successivamente valutata dal singolo magistrato in sede di scelta dell’esperto
anche al fine di rilevare eventuali conflitti d’interesse; di tale irrilevanza ai fini
dell’iscrizione e della riconferma il modulo d’iscrizione dovrebbe dare espressamente
atto. Diversamente, il Comitato dovrebbe valutare, in sede di riconferma, le
annotazioni presenti nel fascicolo personale di cui all’art. 7 del Protocollo, relative ad
eventuali inadempienze nello svolgimento di precedenti incarichi.
Costituisce buona prassi organizzativa quella per cui I’attivita istruttoria dei Comitati
si avvale in particolare della presenza al loro interno degli Ordini territorialmente
competenti, 1 quali, a seguito di un previo esame delle domande pervenute, possono
utilmente portare al Comitato proprie osservazioni e annotazioni, anche con
riferimento alla corrispondenza tra le informazioni dichiarate nelle domande e quelle
possedute presso le rispettive anagrafi.

Articolo IV — Fascicolo personale

1.

Con riferimento agli iscritti alla sezione degli albi riservata agli esercenti la
professione del chimico ed agli iscritti alla sezione degli albi riservata agli esercenti la
professione del fisico, il fascicolo personale di cui all’art. 7 del protocollo d’intesa del
24 maggio ¢ tenuto ai sensi del presente articolo.

All’interno del fascicolo, oltre ai dati personali, trovano dunque collocazione le
seguenti informazioni delle quali si fornisce una descrizione esemplificativa:

a) indicazione delle date di acquisizione del titolo di studio e di abilitazione

all’esercizio della professione;
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curriculum formativo (titoli post laurea: corso di perfezionamento, master,
dottorato; corsi di formazione professionale continua e altre attivita di formazione;
docenze);

curriculum professionale (posizioni e ruoli ricoperti, datori di lavoro, strutture ove
si ¢ prestato servizio; tipi e aree di attivitd praticate; attivita di consulenza
professionale svolta presso imprese, ecc.);

curriculum scientifico (attivita di ricerca e pubblicazioni);

altri riconoscimento accademici o professionali;

incarichi di perito/consulente assegnati e revocati dall’autorita giudiziaria e da
parti pubbliche o private; per quanto concerne gli incarichi dell’autorita giudiziaria
sono annotati anche i compensi liquidati; per quanto riguarda gli incarichi revocati,
¢ annotata la motivazione della revoca;

numero e data di iscrizione all’elenco dei CTU e/o dei Periti per i consulenti che
sono gia inseriti;

eventuali competenze nell’ambito della conciliazione, acquisite mediante appositi
percorsi formativi (es. corsi abilitanti all’attivita di mediazione); I’annotazione di
tali competenze risulta di particolare rilievo in funzione dell’art. 8 della legge n.
24/2017,

eventuali conoscenza del processo telematico attestata a seguito di svolgimento di
corsi di formazione;

ogni ulteriore elemento che il singolo esperto ritenga utile dichiarare in via
volontaria ai fini della valutazione del proprio profilo di competenza da parte
dell’autorita giudiziaria.

Con riferimento alle informazioni di cui al comma 2, lett. b), ¢), d), g), il candidato
puo altresi indicare I’area professionale rilevante tra quelle di cui ai successivi commi
4 e 5. Tale indicazione viene annotata nel fascicolo allo scopo di fornire ulteriori
elementi utili ad orientare il singolo magistrato nella scelta del profilo di competenza
dell’esperto piu adatto alle questioni oggetto del procedimento.

Le aree professionali di cui al comma 3, relativamente ai chimici, si distinguono

convenzionalmente in:

a. chimica pura, analitica ed applicata;

chimica industriale;

farmacologia e cosmetologia;

tossicologia, analisi delle sostanze droganti/dopanti naturali e sintetiche;
industria;

merceologia;

enologia;

S@omoe Ao o

alimenti per uso umano e zootecnico — sicurezza alimentare;
agroalimentare e vegetale;

salute e sicurezza nei luoghi di lavoro e di vita;

ambiente — prevenzione, protezione, bonifiche e risanamento;
rischio chimico;

—

—
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m. classificazione e valutazione di sostanze chimiche, preparati ed articoli e loro
impatto sulla salute e sull’ambiente;

n. incidenti rilevanti;

0. processi produttivi ed impianti industriali;

p. impianti chimici;

g. analisi chimico-fisico-biologiche su qualunque matrice;

r. misura ed analisi degli agenti fisici, chimici e biologici;

s. marcatura CE di prodotto e di macchinari;

t. corrosione;

u. indagini e analisi relative alla conservazione dei beni culturali e ambientali;
v. acustica;

w. elettromagnetismo;

x. radiazioni e radioprotezione;

y. emissioni in atmosfera;

z. gestione rifiuti;

aa. gas naturali, gas tossici e radon;

bb. amianto e sostanze cancerogene;

cc. prevenzione incendi ed atmosfere esplosive;

dd. servizio idrico integrato, inquinamento delle acque, depurazione acque;
ee. energia;

ff. balistica e indagini criminologiche;

gg. analisi di esplosivi, combustibili, acceleranti e loro tracce;
hh. metrologia e modellistica;

1. fertilizzanti ed insetticidi;

jj. archeometria;

kk. cristallografia;

1. classificazione e trasporto merci pericolose;

5. Le aree professionali di cui al comma 3, relativamente ai fisici, si distinguono
convenzionalmente in:
a. elettronica;
fisica nucleare;
acustica;
fisica medica;
metrologia e modellistica;
radiazioni e radioprotezione;
metereologia;
elettromagnetismo;
optometria;
astrofisica;
geofisica;
energia
. archeometria;
cristallografia;
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6. Ai fini della formazione, gestione e dell’aggiornamento del fascicolo professionale
vale quanto stabilito nell’art. 7, commi 1, 3 e 4, del protocollo d’intesa del 24 maggio
2018.

Articolo V — Software informatico.

1. La FNCF, convenendo con quanto stabilito nell’art. 11 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018 e nella dichiarazione aggiuntiva allegata al medesimo, si impegna a dare
il proprio supporto all’implementazione del software gestionale ivi previsto, nelle
forme e nelle modalita che saranno concordate insieme alle altre Parti.

Articolo VI — Disposizioni di coordinamento

1. La FNCF si impegna a favorire, attraverso appositi accordi di recepimento del
presente accordo nazionale, 1’adesione degli Ordini territoriali dei Chimici e dei Fisici
ai protocolli locali di cui all’art. 15 del protocollo d’intesa del 24 maggio 2018.
Laddove, al momento della stipula del presente accordo, in un circondario non sia
ancora stato concluso un protocollo locale, le altre Parti si impegnano a favorire il
coinvolgimento ab origine o in itinere anche dell’Ordine territoriale dei Chimici e dei
Fisici

2. La FNCF si impegna a partecipare al tavolo tecnico, facente capo alla VII
Commissione del CSM e istituito ai sensi dell’art. 17 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018 al fine di monitorarne I’attuazione. L’attivita di monitoraggio ivi prevista
si estende anche all’attuazione del presente accordo.

3. Le raccomandazioni di cui all’art. 16 del protocollo del 24 maggio 2018 si applicano
anche all’attuazione del presente accordo e di quelli locali in modo da rendere
compatibili per quanto possibile gli adempimenti e le tempistiche ivi previsti,
garantendo in ogni caso priorita a un ordinato svolgimento delle procedure di
revisione degli albi circondariali eventualmente gia avviate.

Roma,
11 Presidente del Consiglio La Presidente della Federazione I1 Vicepresidente del Consiglio
Nazionale Forense Nazionale degli Ordini Superiore della Magistratura
Avwv. Andrea Mascherin dei Chimici e dei Fisici On. Avwv. David Ermini

Dott. Chim. Nausicaa Orlandi
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ALLEGATO 6

ol s
s "m

! |CNF 1S Federazione Ordini gﬁn;'r?é'rz
b | Consiglio Nazionale ' Farmacisti Italiani delFa Magistratura

Forense

Accordo tra Consiglio Superiore della Magistratura, Consiglio Nazionale Forense e
Federazione Nazionale degli Ordini dei Farmacisti Italiani per I’armonizzazione dei
criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei consulenti tecnici ex art.
15, 1. 8 marzo 2017, n. 24, in attuazione dell’art. 14 del Protocollo d’intesa tra CSM,
CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

Il Consiglio Superiore della Magistratura (CSM), con sede in Roma, piazza Indipendenza, n.
6,

il Consiglio Nazionale Forense (CNF), con sede in Roma, via del Governo Vecchio, n. 3,

la Federazione Nazionale degli Ordini dei Farmacisti Italiani (FOFI), con sede in Roma, via
Palestro, n. 75

di seguito collettivamente denominate Parti,

visto I’articolo 15 della legge 8 marzo 2017, n. 24, il quale, in funzione della disciplina
riguardante la responsabilita civile e penale degli esercenti le professioni sanitarie contenuta
nella legge medesima, prevede nuovi criteri per la formazione e I’aggiornamento degli albi
dei periti e dei consulenti tecnici tenuti dai Tribunali ai sensi dei codici di procedura civile
(artt. 13 ss. disp.att. c.p.c.) e di procedura penale (artt. 67 ss. n.att. c.p.p.);

considerata la conseguente necessita che 1 Tribunali diano seguito a una revisione sistematica
di detti albi conformemente ai nuovi criteri;

considerata 1’esigenza di assicurare, attraverso ’attuazione della legge n. 24/2017, I’adozione
di parametri qualitativamente elevati per la revisione e la tenuta degli albi, affinché, in tutti i
procedimenti civili e penali che richiedono il supporto conoscitivo delle discipline mediche e
sanitarie, le figure del perito e del consulente tecnico siano in grado di garantire all’autorita
giudiziaria un contributo professionalmente qualificato e adeguato alla complessita che
connota con sempre maggiore frequenza la materia;

vista la risoluzione del CSM del 25 ottobre 2017, la quale ha individuato quale strumento
principale per la armonizzazione della metodologia di revisione degli albi la conclusione di un
protocollo d’intesa tra il Consiglio Superiore, il Consiglio nazionale forense (CNF) e la
Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici-Chirurghi e degli Odontoiatri (FNOMCeO),
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recante linee guida destinate al recepimento in protocolli locali stipulati dagli organi
competenti a livello di circondario;

visto il suddetto protocollo d’intesa, sottoscritto da CSM, CNF e FNOMCeO in data 24
maggio 2018;

considerati in particolare I’articolo 15, comma 3, della legge n. 24/2017, ove ¢ stabilito che
negli albi dei periti e consulenti tecnici deve trovare spazio «un’idonea e adeguata
rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a tutte le professioni sanitariey,
nonché gli articoli 5 e 14 del suddetto protocollo d’intesa, i quali prevedono che all’attuazione
delle linee guida previste da tale atto partecipino gli Ordini rappresentativi delle professioni
sanitarie diverse da quella medica;

vista la richiesta pervenuta dalla FOFI di stipulare un apposito accordo al fine di adattare
alcune delle previsioni del suddetto protocollo alla situazione normativa e alle caratteristiche
specifiche della professione di farmacista;

stipulano il seguente accordo, convenendo su quanto segue.

Articolo I — Oggetto e finalita dell’accordo

1. Attraverso il presente accordo, la FOFI concorre all’attuazione delle linee guida per
I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei
consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24 di cui al Protocollo d’intesa tra
CSM, CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

2. D’accordo fa proprie le previsioni del suddetto protocollo d’intesa, salvo quanto
diversamente stabilito negli articoli seguenti allo scopo di tenere conto della situazione
normativa e delle caratteristiche specifiche della professione di farmacista.

3. Non trova applicazione, in quanto non rilevante per la professione di farmacista, 1’art.
4 del suddetto protocollo; gli artt. 5 e 14 del medesimo si considerano presupposti al
presente accordo.

Articolo II — Sezione degli albi riservata alla professione di farmacista

1. Gli albi circondariali, ai sensi dell’art. 15, comma 3, della 1. 24/2017, il quale
stabilisce che al loro interno deve essere garantita, «oltre a quella medico-legale,
un'idonea e adeguata rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a
tutte le professioni sanitarie», recano una sezione riservata agli esercenti la professione
di farmacista.

Articolo IIT — Valutazione della speciale competenza dei farmacisti

1. Ai fini dell’iscrizione alla sezione degli albi riservata agli esercenti la professione di
farmacista, la speciale competenza di cui all’art. 15 disp. att. c.p.c. e all’art. 69 disp.
att. c.p.p. ¢ valutata da parte dei Comitati circondariali ai sensi del presente articolo.
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La “speciale competenza” non si esaurisce nel mero possesso del titolo abilitativo alla

professione, ma si sostanzia nella concreta conoscenza teorica e pratica della

disciplina, come pud emergere sia dal curriculum formativo e/o scientifico sia
dall’esperienza professionale del singolo esperto.

I presente accordo si propone quindi di indicare elementi di valutazione della speciale

competenza al fine sia di favorire un’adeguata valutazione da parte dei singoli

Comitati circondariali sia, prima ancora, di indirizzare ogni esperto nell’allegazione di

tutti gli opportuni elementi in sede di compilazione della domanda di

iscrizione/riconferma all’albo.

Tali elementi di valutazione si distinguono in primari e secondari.

Gli elementi di valutazione primari consistono:

j) nel possesso del possesso della laurea magistrale in Farmacia o Chimica e
Tecnologia Farmaceutiche;

k) nell’esercizio della professione per un periodo minimo non inferiore ai 10 anni dal
conseguimento del titolo di abilitazione oppure non inferiore ai 5 anni dal
conseguimento del titolo di specializzazione ottenuto presso le apposite scuole
istituite dal Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca;

1) nell’assenza, negli ultimi 5 anni, di sospensione disciplinare e nell’assenza di
qualsiasi procedimento disciplinare in corso;

m) nel regolare adempimento degli obblighi formativi ECM.

Gli elementi di valutazione secondari consistono:

q) nel possesso di un adeguato curriculum formativo post-universitario, indicante sia
1 corsi di livello universitario o assimilato, sia 1 corsi di aggiornamento rilevanti ai
soli fini del circuito ECM, nonché le eventuali attivita di docenza;

r) nel possesso di un adeguato curriculum professionale, indicante le posizioni
ricoperte e le attivita svolte nella propria carriera (a titolo esemplificativo: ruoli
svolti, datori di lavoro, strutture ove si € prestato servizio, tipi e aree di attivita
praticate, attivita di consulenza professionale svolta presso imprese ecc.);

s) nell’eventuale possesso di un curriculum scientifico, indicante attivita di ricerca e
pubblicazioni, oltre all’iscrizione a societa scientifiche;

t) nell’eventuale possesso di riconoscimenti accademici o professionali o di altri
elementi che possono connotare 1’elevata qualificazione del professionista;

u) nell’eventuale possesso dell’abilitazione allo svolgimento di attivita di
mediazione;

v) nell’eventuale possesso di un attestazione certificante la conoscenza del processo
telematico.

Nel valutare la speciale competenza, ¢ raccomandabile che il Comitato consideri

complessivamente gli elementi primari e secondari. Il mancato possesso, da parte del

candidato, di un elemento primario di valutazione dovrebbe far presumere 1’assenza di

speciale competenza, precludendo I’iscrizione all’albo, salvo motivata ragione

contraria.

E buona prassi che gli elementi di valutazione della speciale competenza di cui ai

commi 5 e 6 e le informazioni di cui all’art. IV siano forniti da ogni candidato in sede

di compilazione del modulo di iscrizione/riconferma all’albo, nel quale dovra altresi
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essere obbligatoriamente presente, ai sensi dell’art. 15, comma 2, 1. 24/2017,
I’indicazione degli incarichi svolti come perito o consulente tecnico d’ufficio e di
parte (pubblica o privata) all’interno di procedimento civili o penali.

E raccomandabile che 1’assenza di precedenti incarichi non precluda la prima
iscrizione o la riconferma all’interno dell’albo, poiché la circostanza non ¢
necessariamente ricollegabile al merito o demerito dell’esperto, mentre essa potra
essere successivamente valutata dal singolo magistrato in sede di scelta dell’esperto
anche al fine di rilevare eventuali conflitti d’interesse; di tale irrilevanza ai fini
dell’iscrizione e della riconferma il modulo d’iscrizione dovrebbe dare espressamente
atto. Diversamente, il Comitato dovrebbe valutare, in sede di riconferma, le
annotazioni presenti nel fascicolo personale di cui all’art. 6, relative ad eventuali
inadempienze nello svolgimento di precedenti incarichi.

Costituisce buona prassi organizzativa quella per cui I’attivita istruttoria dei Comitati
si avvale in particolare della presenza al loro interno degli Ordini professionali dei
farmacisti, 1 quali, a seguito di un previo esame delle domande pervenute, possono
utilmente portare al Comitato proprie osservazioni e annotazioni, anche con
riferimento alla corrispondenza tra le informazioni dichiarate nelle domande e quelle
possedute presso le rispettive anagrafi.

Articolo IV — Fascicolo personale

1.

Con riferimento agli iscritti alla sezione degli albi riservata agli esercenti la
professione di farmacista, il fascicolo personale di cui all’art. 7 del protocollo d’intesa
del 24 maggio ¢ tenuto ai sensi del presente articolo.

All’interno del fascicolo, oltre ai dati personali, trovano dunque collocazione le

seguenti informazioni delle quali si fornisce una descrizione esemplificativa:

dd) indicazione delle date di acquisizione del titolo di studio e di abilitazione
all’esercizio della professione;

ee) curriculum formativo (titoli post-lauream: corso di perfezionamento, master,
dottorato; corsi ECM e altre attivita di formazione; docenze);

ff) curriculum professionale (posizioni e ruoli ricoperti, datori di lavoro, strutture ove
si ¢ prestato servizio; tipi e aree di attivitd praticate; attivita di consulenza
professionale svolta presso imprese, ecc.);

gg) curriculum scientifico (attivita di ricerca e pubblicazioni);

hh) altri riconoscimento accademici o professionali;

11) incarichi di perito/consulente assegnati e revocati dall’autorita giudiziaria e da
parti pubbliche o private; per quanto concerne gli incarichi dell’autorita giudiziaria
sono annotati anche i compensi liquidati; per quanto riguarda gli incarichi revocati,
¢ annotata la motivazione della revoca;

jj) iscrizione a societa scientifiche;

kk) competenze nell’ambito della conciliazione, acquisite mediante appositi percorsi
formativi (es. corsi abilitanti all’attivita di mediazione); 1’annotazione di tali
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competenze risulta di particolare rilievo in funzione dell’art. 8 della legge n.
24/2017,

11) conoscenza del processo telematico attestata a seguito di svolgimento di corsi di
formazione;

mm) ogni ulteriore elemento che il singolo esperto ritenga utile dichiarare in via
volontaria ai fini della valutazione del proprio profilo di competenza da parte
dell’autorita giudiziaria.

3. Con riferimento alle informazioni di cui al comma 2, lett. b), ¢), d), g), il candidato
puo altresi indicare I’area o le aree professionali rilevante tra quelle di cui al comma 4,
avendo cura di evidenziare gli elementi del percorso formativo (ivi compresi master di
primo e secondo livello) e di pratica professionale che gli hanno consentito di
conseguire una particolare preparazione in tali aree. Tale indicazione viene annotata
nel fascicolo allo scopo di fornire ulteriori elementi utili ad orientare il singolo
magistrato nella scelta del profilo di competenza dell’esperto piu adatto alle questioni
oggetto del procedimento.

4. Le aree professionali di cui al comma 3 si distinguono convenzionalmente in:

a) area farmacia territoriale;

b) area farmacia ospedaliera;

¢) area servizi farmaceutici,

d) area legislazione e tecnica farmaceutica;

e) area farmacologia;

f) area analisi quali-quantitativa medicinali e prodotti della salute;
g) area galenica,;

h) area cosmetologia;

1) area nutraceutica e nutrizionale;

1) area dispositivi medici;

m) area gestionale ed organizzativa dell’esercizio farmaceutico.

5. Ai fini della formazione, gestione e dell’aggiornamento del fascicolo professionale
vale quanto stabilito nell’art. 7, commi 1, 3 e 4, del protocollo d’intesa del 24 maggio
2018.

Articolo V — Software informatico.

1. La FOFI, convenendo con quanto stabilito nell’art. 11 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018 e nella dichiarazione aggiuntiva allegata al medesimo, si impegna a dare
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il proprio supporto all’implementazione del software gestionale ivi previsto, nelle
forme e nelle modalita che saranno concordate insieme alle altre Parti.

Articolo VI — Disposizioni di coordinamento

1. La FOFI si impegna a favorire, attraverso appositi accordi di recepimento del presente
accordo nazionale, I’adesione degli Ordini provinciali dei farmacisti ai protocolli
locali di cui all’art. 15 del protocollo d’intesa del 24 maggio 2018. Laddove, al
momento della stipula del presente accordo, in un circondario non sia ancora stato
concluso un protocollo locale, le altre Parti si impegnano a favorire il coinvolgimento
ab origine o in itinere anche dell’Ordine provinciale dei farmacisti.

2. La FOFI si impegna a partecipare al tavolo tecnico, facente capo alla VII
Commissione del CSM e istituito ai sensi dell’art. 17 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018 al fine di monitorarne I’attuazione. L’attivita di monitoraggio ivi prevista
si estende anche all’attuazione del presente accordo.

3. Le raccomandazioni di cui all’art. 16 del protocollo del 24 maggio 2018 si applicano
anche all’attuazione del presente accordo e di quelli locali in modo da rendere
compatibili per quanto possibile gli adempimenti e le tempistiche ivi previsti,
garantendo in ogni caso priorita a un ordinato svolgimento delle procedure di
revisione degli albi circondariali eventualmente gia avviate.

Roma,
11 Presidente del Consiglio 11 Presidente della Federazione I1 Vicepresidente del Consiglio
Nazionale Forense Nazionale dei Farmacisti Italiani Superiore della Magistratura
Awv. Andrea Mascherin On. Andrea Mandelli On. Avv. David Ermini
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ALLEGATO 7
®
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Accordo tra Consiglio Superiore della Magistratura, Consiglio Nazionale Forense e
Ordine Nazionale dei Biologi per I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di
formazione degli albi dei periti e dei consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24,
in attuazione dell’art. 14 del Protocollo d’intesa tra CSM, CNF e FNOMCeO firmato il
24 maggio 2018.

Il Consiglio Superiore della Magistratura (CSM), con sede in Roma, piazza Indipendenza, n.
6,

il Consiglio Nazionale Forense (CNF), con sede in Roma, via del Governo Vecchio, n. 3,
I’ Ordine Nazionale dei Biologi (ONB), con sede in Roma, via Icilio, n. 7
di seguito collettivamente denominate Parti,

visto I’articolo 15 della legge 8 marzo 2017, n. 24, il quale, in funzione della disciplina
riguardante la responsabilita civile e penale degli esercenti le professioni sanitarie contenuta
nella legge medesima, prevede nuovi criteri per la formazione e ’aggiornamento degli albi
dei periti e dei consulenti tecnici tenuti dai Tribunali ai sensi dei codici di procedura civile
(artt. 13 ss. disp.att. c.p.c.) e di procedura penale (artt. 67 ss. n.att. c.p.p.);

considerata la conseguente necessita che i Tribunali diano seguito a una revisione sistematica
di detti albi conformemente ai nuovi criteri;

considerata 1’esigenza di assicurare, attraverso 1’attuazione della legge n. 24/2017, 1’adozione
di parametri qualitativamente elevati per la revisione e la tenuta degli albi, affinché, in tutti 1
procedimenti civili e penali che richiedono il supporto conoscitivo delle discipline mediche e
sanitarie, le figure del perito e del consulente tecnico siano in grado di garantire all’autorita
giudiziaria un contributo professionalmente qualificato e adeguato alla complessita che
connota con sempre maggiore frequenza la materia;

vista la risoluzione del CSM del 25 ottobre 2017, la quale ha individuato quale strumento
principale per la armonizzazione della metodologia di revisione degli albi la conclusione di un
protocollo d’intesa tra il Consiglio Superiore, il Consiglio nazionale forense (CNF) e la
Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici-Chirurghi e degli Odontoiatri (FNOMCeO),
recante linee guida destinate al recepimento in protocolli locali stipulati dagli organi
competenti a livello di circondario;

visto il suddetto protocollo d’intesa, sottoscritto da CSM, CNF e FNOMCeO in data 24
maggio 2018;
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considerati in particolare 1’articolo 15, comma 3, della legge n. 24/2017, ove ¢ stabilito che
negli albi dei periti e consulenti tecnici deve trovare spazio «un’idonea e adeguata
rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a tutte le professioni sanitarie»,
nonché gli articoli 5 e 14 del suddetto protocollo d’intesa, i quali prevedono che all’attuazione
delle linee guida previste da tale atto partecipino gli Ordini rappresentativi delle professioni
sanitarie diverse da quella medica;

vista la richiesta pervenuta dall * ONB di stipulare un apposito accordo al fine di adattare
alcune delle previsioni del suddetto protocollo alla situazione normativa e alle caratteristiche
specifiche della professione di biologo ;

stipulano il seguente accordo, convenendo su quanto segue.

Articolo I — Oggetto e finalita dell’accordo

1. Attraverso il presente accordo, ’ONB concorre all’attuazione delle linee guida per
I’armonizzazione dei criteri e delle procedure di formazione degli albi dei periti e dei
consulenti tecnici ex art. 15, 1. 8 marzo 2017, n. 24 di cui al Protocollo d’intesa tra
CSM, CNF e FNOMCeO firmato il 24 maggio 2018.

2. L’accordo fa proprie le previsioni del suddetto protocollo d’intesa, salvo quanto
diversamente stabilito negli articoli seguenti allo scopo di tenere conto della situazione
normativa e alle caratteristiche specifiche della professione di biologo.

3. Non trova applicazione, in quanto non rilevante per la professione di biologo, I’art. 4
del suddetto protocollo; gli artt. 5 e 14 del medesimo si considerano presupposti al
presente accordo.

Articolo II — Sezione degli albi riservata alla professione di biologo

1. Gli albi circondariali, ai sensi dell’art. 15, comma 3, della 1. 24/2017, il quale
stabilisce che al loro interno deve essere garantita, «oltre a quella medico-legale,
un'idonea e adeguata rappresentanza di esperti delle discipline specialistiche riferite a
tutte le professioni sanitarie», recano una sezione riservata agli esercenti la professione
di biologo.

Articolo IIT — Valutazione della speciale competenza dei biologi

1. Ai fini dell’iscrizione alla sezione degli albi riservata agli esercenti la professione di
biologo, la speciale competenza di cui all’art. 15 disp. att. c.p.c. e all’art. 69 disp. att.
c.p.p. ¢ valutata da parte dei Comitati circondariali ai sensi del presente articolo.

2. La “speciale competenza” non si esaurisce nel mero possesso del titolo abilitativo alla
professione, ma si sostanzia nella concreta conoscenza teorica e pratica della
disciplina, come pud emergere sia dal curriculum formativo e/o scientifico sia
dall’esperienza professionale del singolo esperto.

44



3.

289

Il presente accordo si propone quindi di indicare elementi di valutazione della speciale

competenza al fine sia di favorire un’adeguata valutazione da parte dei singoli

Comitati circondariali sia, prima ancora, di indirizzare ogni esperto nell’allegazione di

tutti gli opportuni elementi in sede di compilazione della domanda di

iscrizione/riconferma all’albo.

Tali elementi di valutazione si distinguono in primari e secondari

Gli elementi di valutazione primari consistono:

n) nell’iscrizione all’Albo o all’Elenco Speciale dell’Ordine Nazionale dei Biologi;

0) nell’esercizio della professione per un periodo minimo non inferiore ai 10 anni dal
conseguimento del titolo di abilitazione alla professione oppure non inferiore ai 5
anni dal conseguimento del titolo di specializzazione ottenuto presso le scuole di
specializzazione istituite dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca;

p) nell’assenza, negli ultimi 5 anni, di sospensione disciplinare;

q) nel regolare adempimento degli obblighi formativi ECM.

Gli elementi di valutazione secondari consistono:

w) nel possesso di un adeguato curriculum formativo post-universitario, indicante sia
1 corsi di specializzazione, i corsi di livello universitario o assimilato, sia i corsi di
aggiornamento rilevanti ai soli fini del circuito ECM, nonché le eventuali attivita
di docenza;

x) nel possesso di un adeguato curriculum professionale, indicante le posizioni
ricoperte e le attivita svolte nella propria carriera (a titolo esemplificativo: ruoli
svolti, datori di lavoro, strutture pubbliche o private ove si ¢ prestato servizio, tipi
e aree di attivita praticate, attivita di consulenza professionale svolta presso
imprese ecc.);

y) nell’eventuale possesso di un curriculum scientifico, indicante attivita di ricerca e
pubblicazioni, oltre all’iscrizione a societa scientifiche;

z) nell’eventuale possesso di riconoscimenti accademici o professionali o di altri
elementi che possono connotare 1’elevata qualificazione del professionista;

aa) nell’eventuale possesso dell’abilitazione allo svolgimento di attivita di
mediazione;

bb) nel possesso di un’ attestazione certificante la conoscenza del processo telematico.

Nel valutare la speciale competenza, ¢ raccomandabile che il Comitato consideri

complessivamente gli elementi primari e secondari. Il mancato possesso, da parte del

candidato, di un elemento primario di valutazione dovrebbe far presumere ’assenza di

speciale competenza, precludendo 1’iscrizione all’albo, salvo motivata ragione

contraria.

E buona prassi che gli elementi di valutazione della speciale competenza di cui ai

commi 5 e 6 e le informazioni di cui all’art. IV siano forniti da ogni candidato in sede

di compilazione del modulo di iscrizione/riconferma all’albo, nel quale dovra altresi

essere obbligatoriamente presente, ai sensi dell’art. 15, comma 2, 1. 24/2017,

I’indicazione degli incarichi svolti come perito o consulente tecnico d’ufficio e di

parte (pubblica o privata) all’interno di procedimento civili o penali.
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E raccomandabile che I’assenza di precedenti incarichi non precluda la prima
iscrizione o la riconferma all’interno dell’albo, poiché la circostanza non ¢
necessariamente ricollegabile al merito o demerito dell’esperto, mentre essa potra
essere successivamente valutata dal singolo magistrato in sede di scelta dell’esperto
anche al fine di rilevare eventuali conflitti d’interesse; di tale irrilevanza ai fini
dell’iscrizione e della riconferma il modulo d’iscrizione dovrebbe dare espressamente
atto. Diversamente, il Comitato dovrebbe valutare, in sede di riconferma, le
annotazioni presenti nel fascicolo personale di cui all’art. 6, relative ad eventuali
inadempienze nello svolgimento di precedenti incarichi.

Costituisce buona prassi organizzativa quella per cui I’attivita istruttoria dei Comitati
si avvale in particolare della presenza al loro interno dei rappresentanti dell’ONB, i
quali, a seguito di un previo esame delle domande pervenute, possono utilmente
portare al Comitato proprie osservazioni e annotazioni, anche con riferimento alla
corrispondenza tra le informazioni dichiarate nelle domande e quelle possedute presso
le rispettive anagrafi.

Articolo IV — Fascicolo personale

1.

Con riferimento agli iscritti alla sezione degli albi riservata agli esercenti la
professione di biologo, il fascicolo personale di cui all’art. 7 del protocollo d’intesa
del 24 maggio ¢ tenuto ai sensi del presente articolo.

All’interno del fascicolo, oltre ai dati personali, trovano dunque collocazione le

seguenti informazioni delle quali si fornisce una descrizione esemplificativa:

nn) indicazione delle date di acquisizione del titolo di studio e di abilitazione
all’esercizio della professione;

oo) curriculum formativo (titoli post-lauream: scuole di specializzazione, corso di
perfezionamento, master, dottorato; corsi ECM e altre attivita di formazione;
docenze);

pp) curriculum professionale (posizioni e ruoli ricoperti, datori di lavoro, strutture ove
si ¢ prestato servizio; tipi e aree di attivitd praticate; attivita di consulenza
professionale svolta presso imprese, ecc.);

qq) curriculum scientifico (attivita di ricerca e pubblicazioni);

rr) altri riconoscimento accademici o professionali;

ss) incarichi di perito/consulente assegnati e revocati dall’autorita giudiziaria e da
parti pubbliche o private; per quanto concerne gli incarichi dell’autorita giudiziaria
sono annotati anche i compensi liquidati; per quanto riguarda gli incarichi revocati,
¢ annotata la motivazione della revoca;

tt) iscrizione a societa scientifiche;

uu) competenze nell’ambito della conciliazione, acquisite mediante appositi percorsi
formativi (es. corsi abilitanti all’attivita di mediazione); ’annotazione di tali
competenze risulta di particolare rilievo in funzione dell’art. 8 della legge n.
24/2017,
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vv) conoscenza del processo telematico attestata a seguito di svolgimento di corsi di
formazione;

ww) ogni ulteriore elemento che il singolo esperto ritenga utile dichiarare in via
volontaria ai fini della valutazione del proprio profilo di competenza da parte
dell’autorita giudiziaria.

3. Con riferimento alle informazioni di cui al comma 2, lett. b), ¢), d), g), il candidato
puo altresi indicare le aree professionali rilevanti tra quelle di cui al comma 4, avendo
cura di evidenziare gli elementi del percorso formativo (es. corsi di aggiornamento,
master di primo e secondo livello) e professionale (es. esperienze di lavoro presso
centri pubblici o privati, attivita di ricerca presso istituzioni scientifiche) che gli hanno
consentito di conseguire una particolare preparazione in tali aree. Tale indicazione
viene annotata nel fascicolo allo scopo di fornire ulteriori elementi utili ad orientare il
singolo magistrato nella scelta del profilo di competenza dell’esperto piu adatto alle
questioni oggetto del procedimento.

4. Le aree professionali di cui al comma 3 si distinguono convenzionalmente in:

a) Analisi biologiche con procedure strumentali relative a sieri, sangue ¢ ogni altro materiale
biologico a scopo diagnostico;

b) Analisi tecniche di controllo ambientale, di igiene del suolo, dell’aria, delle acque e dei
relativi inquinanti, ecotossicologia;

¢) Analisi biologiche degli alimenti per accertare eventuali contaminazioni microbiologiche;

d) Determinazione delle esigenze alimentari della persona e scienza della nutrizione anche in
rapporto ad eventuali patologie diagnosticate in altra sede sanitaria;

e) Verifica dell’idoneita microbiologica del prodotto cosmetico ed ambiti analoghi;

f) Analisi per il controllo di merci di origine biologica;

g) Identificazione e classificazione biologica delle piante e degli animali nonché di
insetticidi, anticrittogamici, enzimi, sieri, radioisotopi e farmaco tossicologia;

h) Analisi biostatistiche;

i) Identificazione di agenti patogeni (infettanti ed infestanti) dell’'uomo, degli animali e delle
piante;

j) Identificazione degli organismi dannosi alle derrate alimentari ed ad altri generi o cose
nonché a supporti artistici, monumentali e cartacei;

k) Fisiopatologia della riproduzione umana e procreazione assistita;

1) Biotecnologie riferite al settore medico,industriale e agrario;

m) Genetica ed biologia forense;

n) Esami molecolari ai fini della ricerca diagnostica o scientifica.

5. Ai fini della formazione, gestione e dell’aggiornamento del fascicolo professionale
vale quanto stabilito nell’art. 7, commi 1, 3 e 4, del protocollo d’intesa del 24 maggio
2018.

Articolo V — Software informatico.

1. L’ ONB, convenendo con quanto stabilito nell’art. 11 del protocollo d’intesa del 24
maggio 2018 e nella dichiarazione aggiuntiva allegata al medesimo, si impegna a dare
il proprio supporto all’implementazione del software gestionale ivi previsto, nelle
forme e nelle modalita che saranno concordate insieme alle altre Parti.
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Articolo VI — Disposizioni di coordinamento

1. L’ ONB si impegna a favorire, attraverso appositi accordi di recepimento del presente
accordo nazionale, 1’adesione dei costituendi Ordini territoriali dei biologi,individuati
dal Decreto del Ministero della Salute del 23 marzo 2018, ai protocolli locali di cui
all’art. 15 del protocollo d’intesa del 24 maggio 2018. Le altre Parti si impegnano a
favorire il coinvolgimento anche dei costituendi Ordini territoriali dei biologi .

2. I’ONB si impegna a partecipare al tavolo tecnico, facente capo alla VII Commissione
del CSM e istituito ai sensi dell’art. 17 del protocollo d’intesa del 24 maggio 2018 al
fine di monitorarne I’attuazione. L’attivita di monitoraggio ivi prevista si estende
anche all’attuazione del presente accordo.

3. Le raccomandazioni di cui all’art. 16 del protocollo del 24 maggio 2018 si applicano
anche all’attuazione del presente accordo e di quelli locali in modo da rendere
compatibili per quanto possibile gli adempimenti e le tempistiche ivi previsti,
garantendo in ogni caso prioritd a un ordinato svolgimento delle procedure di
revisione degli albi circondariali eventualmente gia avviate.

Roma,
Il Presidente del Consiglio Il Presidente dell’Ordine Il Vicepresidente del Consiglio
Nazionale Forense Nazionale dei Biologi Superiore della Magistratura
Avv. Andrea Mascherin Sen. Dott. Vincenzo D’Anna On. Avv. David Ermini
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2) - 30/IN/2013 - (relatore Consigliere MICCICHE")
Interpello per la nomina dei magistrati referenti distrettuali per I'informatica (RID) per
i distretti in scadenza.
I1 Consiglio,
- premesso che si sono resi vacanti alcuni posti di referente informatico in quanto:

» il dott. Marco CANEPA, gia giudice del Tribunale di Savona, nominato con delibera
in data 5 ottobre 2016 RID del distretto di Genova per il settore penale giudicante, ¢
stato nominato Presidente di Sezione del Tribunale di Savona ed ha preso possesso
dell’Ufficio in data 19 luglio 2018;

» la dott.ssa Domenica GAMBARDELLA, gia giudice del Tribunale di Padova,
nominata con delibera in data 19 aprile 2017 RID del distretto di Venezia per il
settore penale giudicante, ¢ stata nominata Presidente della Sezione GIP-GUP del
Tribunale di Padova ed ha preso possesso dell’Ufficio in data 16 ottobre 2018;

» la dott.ssa Renata SESSA, gia giudice del Tribunale di Salerno, nominata con delibera
in data 19 aprile 2017 RID del distretto di Salerno per il settore penale giudicante, ¢
stata trasferita alla Corte di Cassazione in data 3 ottobre 2018 (data della presa di
pOssesso);

» la dott.ssa Margherita CARDONA ALBINI, giudice del Tribunale di Campobasso,
nominata con delibera in data 13 maggio 2015 RID del distretto di Campobasso per il
settore penale giudicante, in data 5 settembre 2018 ¢ stata collocata fuori ruolo per
assumere incarico presso il Gabinetto del Ministro della Giustizia;

» il dott. Marco CICCARELLI, gia giudice del Tribunale di Torino, nominato con
delibera in data 14 gennaio 2015 RID del distretto di Torino per il settore civile, ¢
stato nominato Presidente di Sezione del Tribunale di Torino ed ha preso possesso
dell’Ufficio in data 11 giugno 2018;

» il dott. Gianluca FALCO, gia giudice del Tribunale di Pescara, nominato con delibera
in data 19 aprile 2015 RID del distretto di L’Aquila per il settore civile, ¢ stato
nominato Presidente della Sezione Civile del Tribunale di Chieti, con delibera di
Plenum del 19 settembre 2018;

» la dott.ssa Annalisa GIANFELICE, consigliere alla Corte di Appello ad Ancona, ¢

cessata dall’incarico di RID del distretto di Ancona per il settore civile;
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» la dott.ssa Mariangela FARNET]I, gia sostituto Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Ancona, nominata con delibera in data 5 ottobre 2016 RID del distretto di
Ancona per il settore penale requirente, ¢ stata trasferita ala Procura della
Repubblica di Bologna ed ha preso possesso dell’Ufficio in data 6.8.2018;
» il dott. Raffacle VIGLIONE, gia giudice del Tribunale di Matera, nominato con
delibera in data 16 gennaio 2013 (e successivamente prorogato fino al 16 gennaio
2018) RID del distretto di Potenza per il settore civile, ¢ stato trasferito al Tribunale di
Taranto ed ha preso possesso dell’ufficio in data 3 ottobre 2018;
» la dott.ssa Laura DE SIMONE, gia giudice del Tribunale di Mantova, nominata con
delibera in data 22 ottobre 2014 (e successivamente prorogata) RID del distretto di
Brescia per il settore civile, immessa nelle funzioni di Presidente di Sezione del
Tribunale di Bergamo, ha presentato le proprie dimissioni in data 2 gennaio 2019;
- rilevato che il dott. Daniele CARLINO, giudice del Tribunale di Roma, nominato con
delibera in data 17.12.2014 RID penale giudicante del distretto di Roma, con nota in data 1
febbraio 2019 ha comunicato le proprie dimissioni in considerazione dell’imminente nomina
quale componente del gruppo di lavoro sugli standard di rendimento individuati dal CSM ai
sensi della Legge 111 del 2007;
- considerato che all’esito dell’interpello disposto con delibera del 25 luglio 2018 sono rimasti
scoperti 1 seguenti posti di RID:

- per il settore civile: distretto di Bologna e Cagliari;

- per il settore penale giudicante: distretto di Perugia;

- per settore penale requirente: distretto di Campobasso e Potenza;
- considerato, inoltre, che sono scaduti o andranno a breve a scadere gli incarichi dei RID dei
seguenti distratti:

» per il distretto di Catania (dott. Ricciardolo) e Trento (dott. Borrelli) — settore penale
giudicante;

» per il distretto di Roma (dott. Deodato) - settore penale requirente;

» per il distretto di Trento (dott. Cuccaro) - settore civile;

delibera
- di pubblicare il posto di Referente distrettuale informatico:
- per il settore civile: distretto di Ancona, Brescia, Bologna, Cagliari, I’Aquila,

Potenza, Torino e Trento;
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- per il settore penale giudicante: distretto di Campobasso, Catania, Genova, Perugia,
Roma, Salerno, Trento e Venezia;
- per settore penale requirente: distretto di Ancona, Campobasso, Roma e Potenza;

- di fissare il termine del 5 marzo 2019 per la presentazione delle domande, corredate da

autorelazione dell'interessato, dalla indicazione degli incarichi in corso, nonché da qualsiasi

elemento che l'aspirante ritenga utile per dimostrare la propria idoneita a ricoprire l'incarico

(utilizzando esclusivamente il seguente account di posta elettronica: settima@csm.it );
- la domanda dovra essere trasmessa contestualmente al CSM, al capo dell'ufficio di
appartenenza e al Consiglio Giudiziario per il parere che dovra essere trasmesso (all’account

di posta elettronica: settima@csm.it) entro e non oltre 21 marzo 2019.

3) - 688/VV/2018 - (relatori Consiglieri DONATI e MICCICHE”)
Quesito posto dal Presidente della Corte di Appello di Caltanissetta in ordine alla
possibilita di procedere, in via d’urgenza, all’applicazione endodistrettuale, di cui
all’art.102, terzo comma, della circolare del CSM del 26.06.2018, n.11315, senza la
preventiva acquisizione del parere del Consiglio giudiziario.

Il Presidente della Corte d’Appello di Caltanissetta, con nota del 31.08.2018, ha
formulato un quesito in relazione alla possibilita di procedere, in via d’urgenza,
all’applicazione endodistrettuale, di cui all’art.102, terzo comma, della circolare del CSM del
26.06.2018, n.11315, senza la preventiva acquisizione del parere del Consiglio giudiziario: il
dirigente, in particolare, ha chiesto di sapere se la disposizione che prevede che i/
provvedimento di applicazione non puo essere adottato prima della formulazione del parere
del Consiglio Giudiziario” sia suscettibile di deroga quanto “alla preventiva acquisizione
laddove ricorrano situazioni di urgenza non previamente programmabili”.

Com’¢ noto, I’art.102 della circolare in materia di “supplenze, assegnazioni,

b

applicazioni e magistrati distrettuali...”, sotto la rubrica “Parere preventivo del Consiglio
giudiziario e approvazione del Consiglio superiore della magistratura” prevede che:

“l. Lo schema del decreto di applicazione deve essere comunicato al magistrato
destinatario e trasmesso al Consiglio giudiziario.

2. 1l magistrato destinatario del provvedimento potra formulare eventuali osservazioni

entro cinque giorni dalla ricezione e il parere del Consiglio giudiziario dovra essere redatto
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nei sette giorni successivi e, comunque, non oltre la prima riunione del Consiglio successiva
alla data di comunicazione dello schema di decreto.

3. Il provvedimento di applicazione non puo essere adottato prima della formulazione
del parere del Consiglio giudiziario.

4. Se il Consiglio giudiziario formula parere favorevole, il decreto adottato e
immediatamente esecutivo.

5. Se il parere e contrario, l’efficacia del decreto e subordinata all’approvazione da
parte del Consiglio superiore della magistratura.

6. In ogni caso, il provvedimento di applicazione con il relativo parere devono essere
sottoposti al Consiglio superiore della magistratura per 'approvazione”.

La norma disciplina la parte finale del procedimento per 1’applicazione
endodistrettuale dei magistrati degli uffici giudicanti e pone un vero e proprio divieto di
adozione del provvedimento finale di applicazione prima della formulazione del parere del
Consiglio giudiziario.

Si tratta, com’¢ evidente, di un parere con funzione di controllo - obbligatorio ed
anche, almeno temporaneamente, vincolante — in quanto, se contrario, 1’efficacia del decreto,
eventualmente adottato, ¢ sospensivamente condizionata alla successiva approvazione da
parte del Consiglio Superiore della Magistratura.

Si tratta di un procedimento inderogabile in quanto I’applicazione, com’¢ noto (artt. 88
e 89 della citata circolare), pud anche determinare, se a tempo pieno, “il temporaneo
abbandono dell ufficio di cui il magistrato applicato é titolare” con contestuale “attribuzione
al magistrato applicato di funzioni [anche diverse] “che divengono sue proprie”.

Un provvedimento, quindi, particolarmente rilevante per gli uffici giudiziari interessati
e per il magistrato applicato, che la circolare ha inteso garantire con il controllo preventivo del
Consiglio Giudiziario e, comunque, dello stesso Consiglio Superiore.

Allo stesso tempo, tuttavia, la norma ha previsto tempi molto ristretti per la
formulazione del parere che deve essere obbligatoriamente emesso “nei sette giorni successivi
e, comunque, non oltre la prima riunione del Consiglio successiva alla data di comunicazione
dello schema di decreto”.

Ritiene pertanto il Consiglio che il provvedimento di applicazione non possa essere adottato,
neanche nel caso di urgenza, senza il preventivo parere del competente Consiglio giudiziario.

Tanto premesso, il Consiglio
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delibera
di rispondere al quesito nel senso che il provvedimento di applicazione non possa essere
adottato, neanche nel caso di urgenza, senza il preventivo parere del competente Consiglio

giudiziario.

4)-1360/VV/2018 - (relatore Consigliere MANCINETTI)

Nota n. 4330 del 13.11.2018 del Presidente del Tribunale di Catanzaro avente ad
oggetto: quesito sui requisiti di ammissione al tirocinio formativo ex art 73 dlgs 69/2013.
I1 Consiglio,

vista la nota n. prot. 4330 del 13.11.2018, con la quale il Presidente del Tribunale di
Catanzaro ha formulato un quesito relativo ai requisiti di ammissione al tirocinio formativo ex
art. 73 del Decreto Legge 4 giugno 2013, n. 63, convertito con modificazioni dalla L. 3 agosto
2013, n. 90, chiedendo, in particolare se i requisiti relativi all’aver “riportato una media di
almeno 27/30 negli esami di diritto costituzionale, diritto privato, diritto processuale civile,
diritto commerciale, diritto penale, diritto processuale penale, diritto del lavoro e diritto
amministrativo” ed all’aver conseguito “un punteggio di laurea non inferiore a 105/110”
debbano intendersi come alternativi o, invece, cumulativi;

osserva

L’art. 73 del Decreto Legge 4 giugno 2013, n. 63, convertito con modificazioni dalla L. 3
agosto 2013, n. 90 (Formazione presso gli uffici giudiziari), recita: “I laureati in
giurisprudenza all'esito di un corso di durata almeno quadriennale, in possesso dei requisiti
di onorabilita di cui all'articolo 42-ter, secondo comma, lettera g), del regio decreto 30

gennaio 1941, n. 12, che abbiano riportato una media di almeno 27/30 negli esami di diritto

costituzionale, diritto privato, diritto processuale civile, diritto commerciale, diritto penale,

diritto processuale penale, diritto del lavoro e diritto amministrativo, ovvero un punteggio di

laurea non inferiore a 105/110 e che non abbiano compiuto i trenta anni di eta, possono

accedere, a domanda e per una sola volta, a un periodo di formazione teorico-pratica presso
la Corte di cassazione, le Corti di appello, i tribunali ordinari, la Procura generale presso la
Corte di cassazione, gli uffici requirenti di primo e secondo grado, gli uffici e i tribunali di

sorveglianza e i tribunali per i minorenni della durata complessiva di diciotto mesi”.
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Il Presidente del Tribunale di Catanzaro ha osservato che “/’espressione ovvero in materia
giuridica viene usata sia in senso disgiuntivo (col valore di “o, oppure”) sia in senso
esplicativo (col valore di “cioe, vale a dire”’)”. Ha, dunque, espresso il dubbio “se la media
del 27 nelle citate materie possa ricorrere come requisito alternativo al voto di laurea non
inferiore al 105 oppure se entrambi i requisiti debbano sussistere congiuntamente ai fini della
ammissione ai predetti stage formativi”’, ritenendo tale ultima opzione “piu confacente allo
spirito della normativa, volta a garantire la selezione dei candidati pin meritevoli”.

Deve, invero, rilevarsi che il comma 1 dell’art. 73 del Decreto Legge 4 giugno 2013, n. 63,
prima della conversione operata dalla L. 3 agosto 2013, n. 90, recitava: “I laureati in
giurisprudenza all'esito di un corso di durata almeno quadriennale, in possesso dei requisiti
di onorabilita di cui all'articolo 42-ter, secondo comma, lettera g), del regio decreto 30

gennaio 1941, n. 12, che abbiano riportato una media di almeno 27/30 negli esami di diritto

costituzionale, diritto privato, diritto processuale civile, diritto commerciale, diritto penale,

diritto processuale penale, diritto del lavoro e diritto amministrativo, un punteggio di laurea

non_inferiore a 102/110 e che non abbiano compiuto i ventotto anni di etd, possono accedere,

a domanda e per una sola volta, a un periodo di formazione teorico-pratica presso i tribunali
e le Corti di appello della durata complessiva di diciotto mesi”.

Il tenore letterale della norma rendeva evidente che il requisito della media in determinati
esami (27/30) ed il requisito del punteggio di laurea (non inferiore a 102/110), unitamente a
quello dell’eta (28 anni), dovessero coesistere.

In sede di conversione, la formulazione dell’art. 73 ¢ stata significativamente cambiata,
essendo stato previsto, per quanto in questa sede rileva, che le parole: «un punteggio di laurea
non inferiore a 102/110» fossero sostituite dalle seguenti: «ovvero un punteggio di laurea non
inferiore a 105/110».

Il legislatore, nell’elevare il punteggio relativo al voto di laurea, lo ha reso alternativo a quello
della media dei voti riportati in alcuni specifici esami, ritenuti particolarmente qualificanti del
corso di studi in giurisprudenza. La congiunzione “ovvero” ha, quindi, chiaramente valore
disgiuntivo.

Tale interpretazione trova espressa conferma nei lavori parlamentari preliminari alla
conversione del decreto legge. In particolare, nel resoconto stenografico dell’Assemblea -

seduta n. 59 di mercoledi 24 luglio 2013, si legge: “L'accesso a domanda ai periodi di

formazione — possibili una sola volta — é subordinato dal decreto-legge al possesso dei
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seguenti requisiti: la laurea in giurisprudenza ... all'esito di un corso di durata almeno
quadriennale, ottenuta con punteggio minimo di 102 su 110; la media di almeno 27/30 negli
esami nelle materie piu significative del corso di laurea, individuate dal comma 1
dell'articolo 73; un'eta massima di 28 anni e i requisiti di onorabilita consistenti nel non
avere riportato condanne per delitti non colposi o a pena detentiva per contravvenzioni e non
essere stato sottoposto misure di prevenzione o di sicurezza. Le Commissioni riunite, poi,
hanno emendato il comma 1 stabilendo un punteggio di laurea minimo di 105 su 110, da

intendersi come requisito alternativo alla media di almeno 27 su 30 nelle materie individuate

come piu significative. Le Commissioni hanno inoltre portato a 30 anni l'eta massima degli

stagisti, al momento della presentazione della domanda”.
In definitiva, I’emendamento apportato in sede di conversione al Decreto Legge n. 63/2013 e
la lettura dei lavori preparatori rendono evidente la volonta del legislatore di rendere
alternativi i1 due requisiti inizialmente previsti come cumulativi. E proprio per garantire, in
ogni caso, che ai percorsi formativi in parola accedessero solo 1 migliori laureati, il punteggio
di laurea richiesto ¢ stato elevato da 102/110 a 105/110.
Tanto premesso,

delibera
di rispondere al quesito posto dal Presidente del Tribunale di Catanzaro nei seguenti termini:
il requisito della media in determinati esami (27/30) ed il requisito del punteggio di laurea
(non inferiore a 105/110), necessari per essere ammessi ai tirocini formativi previsti dall’art.
73 del Decreto Legge 4 giugno 2013, n. 63, convertito con modificazioni dalla L. 3 agosto

2013, n. 90, sono alternativi.
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